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Introduccion

El presente texto —La primacia de la razon”!— reconstruye la génesis
de un racionalismo medieval que suele quedar eclipsada por el relato
historiografico que sitia los origenes del racionalismo moderno en el
Renacimiento cientifico. Gilson sostiene que, ademas del racionalismo
vinculado a los descubrimientos del siglo X VI, existié un racionalismo
mas antiguo, estrictamente filosofico y ajeno a toda innovacion cienti-
fica, cuyo foco originario se halla en al-Andalus con Ibn Rochd
(Averroes). La tesis directriz es que a partir de Averroes se consolida
el ideal de una filosofia puramente racional, entendida como instancia
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suprema de verdad, y ese ideal —al difundirse en Occidente— modifico
de modo profundo el desarrollo ulterior de la filosofia cristiana.

Para situar la aparicion de este racionalismo, el texto describe el
trasfondo islamico, a saber, desde el siglo IX, diversos dialécticos
teoldgicos? buscaron conciliar la recepcion de Aristoteles (y de la lla-
mada Teologia de Aristoteles, compilacion neoplatonica) con la fe
coranica. En ese contexto, Avicena habria logrado una sintesis que cul-
mina en una teologia natural, mientras que al-Ghazalt (Algazel), advir-
tiendo divergencias entre dicha filosofia y el credo islamico, polemiza
en La Destruccion de los Filosofos. La intervencion de Averroes se
presenta entonces como una respuesta consciente al “teologismo” de
los tedlogos: en La Destruccion de la Destruccion y, sobre todo, en La
armonia de la religion y la filosofia, Averroes intenta pensar una arti-
culacion entre razén filosofica y fe, manteniendo, sin embargo, la
superioridad epistémica de la filosofia aristotélica como verdad abso-
luta.

Gilson expone el nucleo de esa “armonia” a partir de una arquitec-
tura pedagdgico-social: (a) la Revelacion no sélo no prohibe la especu-
lacion, sino que prescribe el conocimiento racional de la naturaleza y,
con ello, el estudio de la logica y de la filosofia griega; (b) la necesidad
de una revelacion sobrenatural se explica por la desigual distribucion de
capacidades intelectuales. Retomando la distincion aristotélica entre
argumentos retoricos, dialécticos y demostrativos, Averroes clasifica a
los seres humanos segun su aptitud para cada tipo de persuasion. Asi,
tenemos a la “multitud”, la cual requiere imagenes y recursos retoricos;
a los “dialécticos”, quienes precisan verosimilitud racional y, por eso,
reclaman una teologia que provea justificaciones probables; y los pocos

2 Los términos usados por Gilson son theological dialecticians. Traducimos como
“dialécticos teologicos” para mantener el acento en el uso de la dialéctica como méto-
do argumentativo en el ambito teologico.
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“filésofos”, finalmente, sélo se satisfacen con demostraciones necesa-
rias y alcanzan la verdad en sentido estricto. En esta economia, religion
y teologia aparecen como mediaciones practicas —adaptaciones de la
verdad filosofica— destinadas a la conduccion moral y a la cohesion
civil de quienes no pueden acceder a la demostracion.

Ahora bien, el texto subraya el punto de friccion: una politica de
paz entre filosofos y tedlogos exige, para Averroes, que los filésofos no
divulguen publicamente conclusiones demostrativas que exceden la
comprension comun, lo cual deriva en una concepcion esotérica de la
filosofia (reservada a un circulo experto y protegida por su tecnicidad).
Gilson matiza, ademas, la figura de Averroes frente a lecturas reducti-
vas, pues lejos de un anticlericalismo burdo, su teoria incluye una valo-
racion “funcional” de la religion y el reconocimiento de los Profetas
como agentes histdricos capaces de elevar moralmente a los pueblos
mediante un “milagro” de conocimiento practico-civilizatorio, aunque
sin abdicar nunca de la primacia doctrinal de la verdad filosofica. La
consecuencia biografica e institucional es coherente: persecucion y
exilio de Averroes en el ambito islamico. En el Occidente cristiano, por
su parte, la recepcion del averroismo mostrd que la afirmacion de la
filosofia como instancia suprema de verdad no podia sostenerse publi-
camente sin roces dentro de instituciones universitarias integradas en
un orden eclesial, lo que condujo a diversas estrategias de disociacion
entre el ejercicio filosofico y la adhesion confesional.

El tramo final analiza la recepcion latina y la conformacion de los
“averroistas latinos” en la Universidad de Paris del siglo XIII. Gilson
distingue dos modalidades. La primera, compuesta por creyentes since-
ros convencidos de la fuerza filosofica de Averroes, afronta el conflicto
entre conclusiones racionales (eternidad del mundo, intelecto separado,
ausencia de inmortalidad personal, etc.) y dogmas cristianos; para evi-
tar la ruptura, opta por una estricta separacion de planos: ensefiar lo que
se sigue “necesariamente” de la razon natural sin declararlo verdadero,
y confesar, como cristianos, la verdad revelada. Gilson cuestiona la eti-
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queta historiografica de “doble verdad”, y dice que esta no seria la afir-
macion simultanea de dos verdades contradictorias, sino una particion
estanca entre filosofia y fe. La segunda modalidad, de caracter ya expli-
citamente irreligioso, recurre a formulas externas de adhesion o sumi-
sion doctrinal como un recurso retorico que le permite encubrir una cri-
tica racional de los contenidos de la fe. Bajo esta estrategia discursiva,
la afirmacion verbal de obediencia no impide —sino que facilita— el
desarrollo de una posicion filosofica autonoma y disociada de la teo-
logia. Juan de Jandun constituye un ejemplo particularmente elocuente
de este proceder, en el que la ironia con la que suele expresarse antici-
pa formas posteriores de critica intelectual a la religion.

La condena parisina de 1277 (por Etienne Tempier) funciona como
indicador historico del avance de un racionalismo radical. Esto se
muestra en proposiciones que exaltan la vida filosofica y rebajan la
teologia, Gilson ve no solo un episodio universitario, sino un antece-
dente significativo de formas modernas de critica religiosa. Con todo,
la conclusion no es simplificadora: la tradicion averroista constituye
una cadena larga que llega hasta los libertinos modernos y, al mismo
tiempo, su presencia resulta decisiva para comprender la dinamica
interna de la escolastica, en particular porque la obra de Tomas de
Aquino —segun Gilson— no seria inteligible en su fisonomia historica
sin el desafio averroista que la provoco.

La primacia de la razon3

Los origenes del racionalismo moderno se remontan comunmente a la
revolucion intelectual que tuvo lugar en Italia, cuando hombres como

3 Aqui inicia propiamente el texto de Gilson, el cual se imprime por primera vez en:
Reason and Revelation in the Middle Ages, Nueva York, Charles Scribner’s Sons, 1938,
pp- 37-66.
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Galileo hicieron sus primeros descubrimientos cientificos. Estoy muy
lejos de decir que no hay nada de cierto en esa afirmacion. Al menos
algunos aspectos del racionalismo moderno no serian lo que son —y se
ubican entre los mas significativos— sin el Renacimiento cientifico del
siglo XVI. Sin embargo, el hecho es que ha habido otro racionalismo,
mucho mas antiguo que el del Renacimiento, y totalmente ajeno a
cualquier descubrimiento cientifico. Fue un racionalismo puramente
filosofico, nacido en Espaiia, en la mente de un filésofo arabe, como
una reaccion consciente contra el teologismo de los tedlogos arabes. El
autor de esa reaccion fue Ibn Rochd, mas conocido por nosotros bajo
la forma latinizada de su nombre: Averroes. Cuando Averroes murio,
en 1198, lego a sus sucesores el ideal de una filosofia puramente racio-
nal, un ideal cuya influencia iba a ser tal que, por ella, incluso la evo-
lucion de la filosofia cristiana iba a ser profundamente modificada.

El surgimiento de lo que ahora llamamos averroismo seguiria sien-
do un misterio si no supiéramos que, desde el siglo IX, muchos dialéc-
ticos teologicos habian estado trabajando para establecer alguna con-
ciliacion entre el conocimiento filosofico y la fe islamica. Esos hom-
bres se encontraron en la misma situacion que los Padres de la Iglesia
y que los primeros tedlogos escolasticos. Por un lado, tenian a su dis-
posicion traducciones de los escritos de Aristoteles, ademas de una
compilacion conocida como La Teologia de Aristoteles, aunque no era
mas que una coleccion de textos tomados principalmente de las
Enéadas de Plotino. Por otro lado, tenian su propio libro revelado, el
Coran, y el problema para ellos era: ;como pensar como Aristoteles si
creemos como Mahoma?

El mas grande de los predecesores de Averroes, Ibn Sina (Avicena),
habia logrado resolver ese dificil problema construyendo una filosofia
cuya parte superior era una teologia natural, dejando asi una puerta
abierta a la luz sobrenatural de la Revelacion. Lo que realmente
Avicena pensaba del valor racional de las creencias religiosas no esta
del todo claro. Si no les dio mucha importancia —como hay buenas
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razones para creer—, al menos fue lo suficientemente inteligente como
para no enredarse nunca en graves dificultades teologicas. Sin embar-
go, el hombre que fue, y sigue siendo incluso en nuestros dias, el
mayor tedlogo del Islam, Gazali, no tardo en advertir una grave diver-
gencia entre las auténticas ensefianzas del Cordn y las conclusiones de
Avicena. Después de resumir las principales tesis de Avicena, las
refutd en su Destruccion de los filosofos y se esforzd por probar,
mediante demostraciones racionales, los articulos fundamentales del
credo musulman.

Resulto natural para Averroes aceptar el desafio de Gazali y, contra
su Destruccion de los Filosofos, escribid una Destruccion de la
Destruccion. Para Averroes, la verdad “absoluta” no se encontraba en
ninguna suerte de Revelacion, sino en los escritos de Aristoteles, que
no se cansaba de comentar y anotar. Cuando Aristoteles habia dicho
algo, la propia razon habia hablado, y no habia nada mas que decir al
respecto. /Qué hacer entonces, en esos muchos casos en los que las
conclusiones de Aristoteles parecen contradecir las creencias religiosas
de la comunidad? El odio acérrimo de los tedlogos musulmanes y su
persecucion contra €l no permitieron a Averroes ignorar la cuestion. Se
ocupo de ella en su tratado La armonia de la religion y la filosofia, un
hito en la historia de la civilizacion occidental.

El propio titulo de este tratado es una indicacion segura de que
Averroes no deseaba herir los sentimientos de los tedlogos. Incluso hay
que decir que Averroes esperaba realmente convencer a los tedlogos de
que no era una imposibilidad absoluta algtn tipo de acuerdo entre la fe
religiosa y la razon filosofica. Ciertamente, era de la opinion de que no
debian surgir conflictos entre una fe que mantiene su propio lugar y
una filosofia que es lo suficientemente inteligente como para darse
cuenta de la funcion especifica de la religion. El Gnico problema es:
(cual es ese lugar y cual es esa funcion?

Averroes comienza su discusion del problema observando que,
lejos de condenar el uso de la especulacion filosofica, la propia
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Revelacion lo prescribe positivamente. Es un mandato imperativo de
la ley religiosa que los hombres deben estudiar la naturaleza de las
cosas, para que puedan elevar sus mentes al conocimiento de su crea-
dor comun. Pero, ;no es eso también asunto propio de la filosofia? Y
si lo es, ;no es la misma Revelacion la que nos obliga a filosofar?
Ahora bien, a ningiin hombre se le puede pedir que invente la filosofia
de la nada. La metafisica es una ciencia muy antigua, que ya ha sido
cultivada durante varios siglos, especialmente por los griegos. En con-
secuencia, la Revelacion no puede prescribir el estudio de la filosofia
sin ordenar al mismo tiempo el estudio de la filosofia griega. Y eso no
es todo. La Ley Divina obliga explicitamente a la observacion e inter-
pretacion de la naturaleza por la razon, para que podamos inferir a
Dios de Su creacion. Pero una inferencia es un modo definido de razo-
namiento, y nadie puede usarlo adecuadamente a menos que sepa pri-
mero cuales son las diversas clases de argumentos dialécticos y en qué
forma las conclusiones necesarias de la razon difieren de las puramen-
te dialécticas. En resumen, no es posible que un hombre razone sin
saber primero lo que es razonamiento y lo que no lo es, es decir, sin
conocer primero la logica. Tranquilamente concluimos, pues, que,
segun la letra misma de la Ley revelada, el filosofo es el tinico hombre
que cumple con sus deberes religiosos y obedece estrictamente las
prescripciones de la Revelacion4.

4 El texto arabe de la Teologia de Aristoteles ha sido publicado y traducido al alemén
por Fr. Dieterici, Die sogenannte Theologie des Aristoteles aus arabischen
Handschriften zum erstenmal herausgegeben; J. C. Hinrich, Leipzig, 1882.

Las ediciones goticas de Avicena son muy dificiles de encontrar; pero hay un resu-
men facilmente disponible de su Metafisica, escrita por el propio Avicena, y traducida
al latin por Nematallah Carame, Avicennae Metaphysices Compendium, Pontif. Inst.
Orient. Stud., Roma; sin fecha. Otra exposicion aun mas completa de la filosofia de
Avicena se encuentra en la traduccién medieval latina de Algazel’s Metaphysics, a
Medieval Translation, edit, por J. T. Muckle, Sheed and Ward, Nueva York, 1933. Cf.
M. Horten, Die Metaphysik Avicennas, enthaltend die Metafisica, Teologie, Kosmologie
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En este punto, sin embargo, surge una cuestion bastante desconcer-
tante. Si es cierto que la ley divina nos obliga a buscar a Dios por los
métodos racionales de la filosofia, ;por qué habria de haber una revela-
cion sobrenatural? Para resolver este problema, Averroes recurrio a la
distincion aristotélica entre las tres clases principales de argumentos:
los retdricos, los dialécticos y los necesarios, y sugirid que todos los
hombres se distribuyeran entre tres clases correspondientes: los que son
aptos para ser persuadidos s6lo por un discurso habil, los que estan mas
particularmente abiertos a las probabilidades dialécticas, y aquellos a
los que nada puede satisfacer salvo las demostraciones necesarias de los
matematicos y de los metafisicos. La gente comiin constituye toda la
poblacion de la primera clase, que es por mucho la mas concurrida.
Estos hombres se dejan llevar por la imaginacion mas que por la razon,

und Ethik, Uibersetzt und erlautert; R. Haupt, Halle a. S. y New York, 1907. D. J. Saliba,
Etude sur la metaphysique d’Avicenne, Presses Universitaires, Paris, 1926.

Asin Palacios, Algazel: Dogmatica, moral, ascética (Coleccion de estudios arabes,
Vol. VI), Comas, Zaragoza, 1901. Carra de Vaux, Gazaii, F. Alcan, Paris, 1902.

Cf. el famoso verso de Dante:

Al geometra Euclide, a Tolomeo,

Hipocrates, Avicena y Galeno:

Y a Arerroes, que hizo el gran comentario.

(Inf. 1V, 142-144.)

Arerroes es citado aqui por L. Gauthier, Accord de la religion et de la philosophie,
traducido y anotado, Imprimérie orientale Fontana, Alger, 1905, pp. 18-20. El texto
arabe ha sido publicado y traducido al aleman por M. J. Muller, Philosophie und
Theologie von Averrées, Munchen, 1859. Una traduccion al inglés de la misma obra ha
sido publicada en la India por M. Jamil-Ur-Rehman, The Philosophy of Averroes,
Baroda, 1921. Para un estudio detallado del problema, véase E, Renan, Averrdes et
1I’Averroisme, Essai historique, Calmann-Levy, Paris, 1852, y varias ediciones posterio-
res. En la tercera edicion (1866), véanse especialmente las paginas 162—-172; y L.
Gauthier, La theorie d’Ibn Rochd (Averrdes) sur les rapports de la religion et de la phi-
losophie, E. Leroux, Paris, 1903; esp. pp. 177-182.
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y los tinicos capaces de convencerlos son los oradores elocuentes que
saben como agitar sus sentimientos con argumentos adecuados. Todos
los buenos predicadores saben cémo hacerlo. No van a civilizar a una
tribu de beduinos ensenandoles metafisica. Si quieren que no maten, no
saqueen y no beban, lo tinico que pueden hacer es apelar a su imagina-
cion. Diganles, por ejemplo, que existe otro mundo, donde los buenos
disfrutaran de placeres carnales eternos, mientras que los malos sufriran
castigos corporales eternos. La cuestion de si eso es cierto o no, es de
importancia secundaria. La verdadera pregunta es: ;es cierto que todos
los hombres deben dominar sus pasiones? Nosotros sabemos que esto
es asi, y por razones filosoficas muy solidas. Si eso es cierto, todos los
hombres deberian ser persuadidos a hacerlo; pero nadie puede ser con-
vencido por razones que no puede entender, y ese es el punto exacto en
el que la necesidad de la religion aparece plenamente: la religion y la
Revelacion no son mas que una verdad filoséfica hecha aceptable para
los hombres cuya imaginacion es mas fuerte que su razon.

No ocurre lo mismo con la segunda clase de hombres, la de los de
mentalidad dialéctica. Materialmente hablando, creen las mismas
cosas que los fieles, pero no las creen de la misma manera. Para con-
vencer a estos hombres, no basta con apelar a su imaginacion y susci-
tar sus emociones; no se les puede hacer creer algo excepto que lo que
se les pida creer sea al menos creible a la luz de la razon natural. En
primer lugar, estos hombres quieren asegurarse de que nada de lo que
ensefia la Revelacion esta en desacuerdo con los conocimientos cienti-
ficos comprobados. En segundo lugar, quieren que se les den buenas
razones para creer en esto y no en aquello. Afortunadamente, nada es
mas facil para nosotros que encontrar razones a favor de lo que ya cre-
emos. Esa es precisamente la funcion propia de la teologia y de los teo-
logos, no demostrar la verdad de la Revelacion, ya que la fe dejaria de
ser fe si pudiera demostrarse racionalmente, sino encontrar algunas
justificaciones dialécticas por las que la Revelacion aparezca al menos
como racionalmente probable, e incluso como mas probable que su



18 Ceferino Murioz Medina

contrario. No hay ninguna razén en el mundo para no hacer tal cosa.
De hecho, la teologia tiene su propia funcion que cumplir, ya que si a
los hombres de ese tipo se les prohibiera revestir sus creencias con un
ropaje mas o menos filosofico, pronto dejarian de creer, y al no poder
captar las demostraciones reales, se quedarian sin fe ni filosofia. En
resumen, tales hombres no tendrian principios por los que vivir. Sin
embargo, los verdaderos filosofos no pueden adoptar tal actitud. Nada
que no sean las demostraciones racionales necesarias saciara su sed de
conocimiento. El nimero excesivamente pequeiio de hombres asi pen-
sados constituye la tercera y mas alta clase de mentes humanas; pero
mientras disfrutan de su privilegio aristocratico, tales hombres deben
también tener cuidado de discernir y respetar el sélido nucleo de la ver-
dad que se oculta tras las fantasias de la fe simple, asi como tras las
probabilidades dialécticas de los tedlogos. Por ejemplo, no es cierto
que el mundo haya sido creado de la nada por una especie de super-
hombre, como lo es el Dios de la fe comun; los filésofos nunca acep-
taran eso; sin embargo, saben que el mundo pende de una causa pri-
mera tanto en su existencia como en su inteligibilidad. Del mismo
modo, es sencillamente falso que la causa primera haya creado el
mundo en el tiempo; ni uno solo de los muchos argumentos con los que
los tedlogos han tratado de demostrar que el mundo ha tenido un
comienzo en el tiempo tiene valor alguno y ningtin verdadero filésofo
lo creerd jamas; sin embargo, los filésofos saben por demostracion
necesaria que la causa primera esta moviendo eternamente el mundo y
engendrando necesariamente todo lo que es en virtud de su fecundidad
infinita. Por lo tanto, puede decirse que estos tres enfoques diferentes
de la misma verdad coinciden en ultima instancia. Lo que la multitud
sostiene como verdad por la fe y lo que los tedlogos expresan en tér-
minos de probabilidad dialéctica, no es mas que la verdad filosofica
misma, adaptada al uso de esos tipos inferiores de inteligencias. La fe
es la tinica aproximacion posible a la verdad racional para los hombres
de imaginacion; la teologia es lo mas parecido a la metafisica para una
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mente meramente dialéctica; pero la filosofia misma es la verdad abso-
luta, tal como la establecen las demostraciones de la razon puras.

Si todos los hombres sensatos aceptaran estas conclusiones, la lucha
perpetua que se libra entre los simples creyentes, los tedlogos y los filo-
sofos se acabaria o, al menos, se reduciria a algo parecido a las friccio-
nes comunes de la vida social. No surgirian nunca conflictos tragicos
entre filosofos y tedlogos, si no fuera por la nociva inclinacion de
muchos de nosotros a ocuparse de los asuntos de otros. El problema de
los fieles no es que sean simples creyentes, sino que jueguen a ser teo-
logos; y los tedlogos en si mismos estan bien gua tedlogos, pero no se
les puede impedir jugar a ser filosofos; y, para ser justos, hay que decir
que los filosofos son intachables siempre que dejen en pazalafey ala
teologia, pero no lo hacen. Sin embargo, deberian hacerlo, y el simple
sentido comtin deberia advertirles de los respectivos motivos para hacer-
lo. De hecho, los metafisicos sensatos nunca se hallan en conflicto con
ninguna posible revelacion. La mayoria de las veces, sus especulaciones
racionales les llevan a conclusiones de las que la Revelacion no dice
nada; en tales casos, no puede haber oposicion entre razon y Revelacion.
En los demas casos, es decir, cuando la Revelacion y la razon tienen que
tratar los mismos problemas, estan obligadas a estar de acuerdo o a no
estarlo. Suponiendo que estén de acuerdo, no hay conflicto.

LY si no estan de acuerdo? Entonces el filésofo no debe esperar a
que los fieles y los tedlogos entiendan su punto de vista; incluso aun-
que lo intentaran, simplemente no podrian hacerlo. A €l le correspon-
de tener en cuenta sus propias dificultades y respetar, tanto en sus cre-
encias como en sus dogmas, el nucleo de la verdad filoséfica que alli
se encuentra. Que los filésofos hagan esto, y nunca habra ninguna dis-
puta entre la razon y la Revelacions.

5 Averroes, Accord de la religion..., pp. 21-26.
6 Averroes, Accord de la religion..., p. 26.
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Asi es como se deberia ser. Sin embargo, con el debido respeto a la
perfecta sinceridad de las propias intenciones de Averroes, no veo
como podria esperar aplacar a los tedlogos defendiendo tal politica. No
estoy seguro de que los filésofos puedan ser facilmente persuadidos de
que la religiéon no es mas que una aproximacion burda a la filosofia,
pero si un filésofo comienza a ensefar que debe haber una religion
para la multitud’, a menos que el hombre sea un necio, no puede espe-
rar seriamente salirse con la suya. Hay poco consuelo para los teolo-
gos, al oir decir que la Revelacion es lo mas parecido a la filosofia, y
que su propia definicion de tedlogo finalmente es: un hombre que no
es capaz de ser un filosofo. Como todos sabemos por amarga expe-
riencia, algunos filosofos predican, pero a todos los predicadores les
encanta demostrar. El propio Averroes lo sabia tan bien, que después
de explicar a sus colegas filosofos toda la verdad sobre su superiori-
dad, les aconsejo encarecidamente que se guardaran esa verdad para si
mismos. Es mas, incluso les aconsejo que mantuvieran la filosofia para
si mismos, y que nunca la predicaran a la muchedumbre ni lucharan
por ella contra los tedlogos. Los pocos afortunados a los que Dios ha
dotado de una mente filosofica deben contentarse con una posesion
solitaria de la verdad racional. Dejad, pues, que los filésofos discutan
entre si; que escriban sus conclusiones en libros eruditos, que su carac-
ter técnico protegera contra la curiosidad de la multitud; pero no dejéis
que perturben la paz de las mentes sencillas con demostraciones que
estan por encima de ellas. Asi entendida, la filosofia se convierte en
una ciencia esotérica y verdaderamente secreta, hasta el punto de que
Averroes se preguntaba si no seria un acierto prohibir oficialmente el
uso publico de los libros filoso6ficos. En realidad, nada mas sabio podia

7E. Renan, Averries et [’Averroisme, pp. 162172, y la critica (en si misma critica-
ble, pero sugestiva) de la posicion de Renan, por L. Gauthier, La theorie d’lbn Rochd...,
pp- 1-18 y pp. 177-182.
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concebir un hombre cuya principal intencion era establecer una paz
duradera entre fil6sofos y tedlogoss.

La posicion doctrinal de Averroes era muy compleja y hay en ella
mas de lo que se ve en una primera impresion. A simple vista, parece
un ataque feroz contra la religion, y no se puede negar que, desde el
punto de vista de los tedlogos, no puede darse otra interpretacion. Sin
embargo, en la mente del propio Averroes, las cosas estaban lejos de
ser tan simples. Como la mayoria de los filosofos, queria un orden
social, para poder filosofar en paz, y sabia muy bien que los hombres
no podian ser civilizados simplemente ensefiandoles un cédigo abs-
tracto de ética social. En otras palabras, Averroes no consideraba a la
religion como una mera aproximacion a la verdad filosofica. Para ¢l
era mucho mas. Tenia una funcion social definida que no podia ser
cumplida por ninguna otra cosa, ni siquiera por la filosofia. Tal es el
significado exacto de los textos en los que alaba al Cordn como un
libro verdaderamente “milagroso”. No veo ninguna razén para no
tomar en serio esa palabra. Cuanto mas convencido estaba Averroes de
la absoluta superioridad del conocimiento filosofico, mas desconcer-
tante debid ser para ¢él la existencia de un libro asi, un libro totalmen-
te no filosoéfico y mucho mas eficaz que la propia filosofia para elevar
a los barbaros al nivel de la moralidad. Para dar cuenta de ese milagro,
Averroes tuvo que dar cabida en su doctrina al hecho de que existen
Profetas. Los profetas son los tinicos que pueden hacer milagros; pero
hay milagros de hechos, como por ejemplo la division del mar, que no
prueban de manera concluyente la profecia de alguno de esos profetas,
y hay milagros de conocimiento, que son la tnica prueba concluyente
de la misma. La existencia de los Profetas es un hecho empirico, tan
facilmente observable como la de los comerciantes o la de los médi-
cos. No tienen pruebas de la existencia de Dios, pero saben que existe,

8 Averroes, Accord de la religion..., pp. 50-51.
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y cuando lo dicen, todo el mundo lo cree. Nunca se preguntan si el
hombre tiene alma o no. Lo saben. Ademas, en cuanto empiezan a pre-
dicar que el hombre tiene alma, y que la felicidad del hombre depen-
de, en ultima instancia, de su respeto a virtudes como la justicia y la
caridad, los barbaros mas salvajes comienzan a escuchar, y he aqui que
se establece algo parecido a una verdadera civilizacion. A esto se
puede objetar lo siguiente: concedido que los Profetas lograron tanto,
sigue siendo un hecho que lo que dicen no es una verdad completa y
absoluta. Pero la misma objecion muestra cuan milagrosos fueron los
logros de los Profetas. Si un filésofo hubiera vivido en esos tiempos,
habria demostrado la verdad completa y absoluta, y nadie lo habria
escuchado. De hecho, nadie lo hace ni siquiera en nuestros tiempos.
Por el contrario, un verdadero Profeta, como Moisés, Jesucristo o
Mahoma, por su inspiracion divina, sabe exactamente qué cantidad de
verdades puede asimilar el pueblo y como captar la atencion de un
publico tan inquieto. Como dice el propio Cordn (19:47): “En verdad,
si los hombres y los angeles se reunieran a propoésito para producir un
libro como este Coran, no podrian producir uno como este”. Y el
Coran tiene razon, pues nada que no sea una inspiracion divina podria
haberlo producido®.

Como se puede ver, hay una gran diferencia entre el Averroes histo-
rico y el legendario autor del panfleto que mas tarde circuld con su
nombre: Los tres impostores. Lejos de considerar a Moisés, Jests y
Mahoma como tres astutos impostores, siempre los respetd como tres
mensajeros de Dios para la humanidad. Pero ni siquiera eso fue sufi-

9 Averroes, Accord de la religion..., pp. 51-52. En la citada traduccion inglesa, pp.
243-257. El tratado de Averroes sobre La armonia de la religion y la filosofia permane-
ci6 desconocido para los tedlogos cristianos de la Edad Media; pero el tltimo capitulo de
La destruccion de Averroes contiene un resumen de sus ideas sobre la cuestion, y fue tra-
ducido al latin en los primeros aflos del siglo XIV. Cf. Averroes, Destructio destructio-
num, Disput.V, impreso en la edicién de Venecia, apud Juntas, 1550, vol. IX, f* 63.
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ciente para aplacar a los te6logos; lo que querian que dijera era que la
palabra de Dios estaba por encima de cualquier palabra humana, inclu-
so de la de los mas grandes filosofos. Ahora bien, Averroes siempre
habia mantenido que la verdad filosofica era la verdad absoluta, y el
Coran y sus interpretaciones teologicas no eran para ¢l mas que apro-
ximaciones populares a la filosofia pura. No es de extrafar, pues, que
tuviera que sufrir severas persecuciones. Muridé en Marruecos, exilia-
do de su Espaifia natal, en el afio 1198.

Dificil de mantener en una civilizacion musulmana, la posicion de
Averroes era terminantemente imposible para sus discipulos latinos en
el siglo XIII. En primer lugar, no parece que conocieran el tratado
especifico que ¢l habia dedicado para el estudio detallado de ese pro-
blema. Ademas, los hombres que conocian sus comentarios sobre
Aristoteles, y que recibieron sus conclusiones como verdaderas, no
podian ensenarlas como expresion de la verdad absoluta. No so6lo por-
que eran cristianos, y todos ellos clérigos, es decir, hombres de iglesia,
sino también porque la mayoria ensefaban en la Universidad de Paris
del siglo XIII, una institucion clerical controlada directamente por las
autoridades eclesiasticas. A un profesor de filosofia no se le podia per-
mitir ensefiar como verdadero en la Facultad de Artes de esa
Universidad, lo contrario de lo que sus colegas ensefiaban como ver-
dadero en la Facultad de Teologia de la misma Universidad. En una
institucion eclesiastica, la unica verdad absoluta tenia que ser la verdad
teologica. Siendo asi, el problema de saber si esos hombres conocian o
no el tratamiento de la cuestion por parte de Averroes es de importan-
cia secundaria. Incluso conociendo su respuesta completa al problema,
no podrian haber hecho un uso publico de ella. De ahi su esfuerzo por
elaborar una posicion sobre la cuestion que resultara aceptable desde
el punto de vista de la Iglesia. Como consecuencia, surgié una nueva
familia espiritual: los averroistas latinos.

Entre los muchos miembros de esa familia, me permito distinguir
una primera variedad, que no puedo dejar de considerar como merece-
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dora de nuestra sincera simpatia. En efecto, esas pobres personas se
encontraban en una situacion dificil. Por un lado, eran buenos cristia-
nos y sinceros creyentes. Para ellos, estaba mas alla de toda duda que
la Revelacion Cristiana era, no solo la verdad, sino la verdad tultima,
suprema y absoluta. Esta razon en si misma era suficiente para que no
pudieran ser averroistas de la misma manera que el propio Averroes.
Por otro lado, y esta vez como fildsofos, este grupo no veia coémo se
podia refutar ninguna de las doctrinas filosoficas de Averroes. ;Qué
iban a hacer en los muchos casos en los que su fe y su razon estaban
en desacuerdo? Por ejemplo, su filosofia demostrd por razones nece-
sarias que el mundo es eterno, perpetuamente movido por un pensa-
miento o mente autopensante, gobernado desde arriba por una necesi-
dad inteligible totalmente indiferente a los destinos de los individuos
como tales. De hecho, el Dios de los averroistas ni siquiera sabe que
hay individuos, sélo se conoce a si mismo y lo que esta implicado en
su propia necesidad. Asi, conociendo la especie humana, no conoce en
absoluto la existencia de esas cosas fugaces, los individuos por los que
se representa la especie eterna. Ademas, como individuos, los hombres
no tienen intelecto propio; no piensan, sélo son pensados desde arriba
por un intelecto separado, el mismo para toda la humanidad. Al no
tener un intelecto personal, los hombres no pueden tener una inmorta-
lidad personal, ni por lo tanto pueden esperar recompensas futuras o
temer castigos eternos en otra vida. Sin embargo, al mismo tiempo que
su razon les obligaba a aceptar esas conclusiones, como filoésofos, su
fe les obligaba a creer, como cristianos, que el mundo ha sido creado
libremente en el tiempo, por un Dios cuya providencia paternal cuida
hasta de la mas pequefia de Sus criaturas; y si Dios cuida asi de cada
gorrion, jqué diremos del hombre, que tiene mas valor que muchos
gorriones? ;No esta cada uno de nosotros dotado de un intelecto per-
sonal propio, responsable de cada uno de sus pensamientos asi como
de sus actos, y destinado a vivir una vida inmortal de bendicién o de
miseria seglin sus propios méritos individuales? En suma, la teologia y
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la filosofia llevaban a estos hombres a conclusiones que no podian
negarse ni conciliarse.

Para librarse de esas contradicciones, algunos de los maestros de la
Facultad de Artes de Paris optaron por declarar que, habiendo sido desig-
nados para ensenar filosofia, y nada mas, se cefiirian a su propio traba-
jo, que era exponer las conclusiones de la filosofia que se desprenden
necesariamente de los principios de la razon natural. Es cierto que sus
conclusiones no siempre coincidian con las de la teologia, pero asi era la
filosofia y no podian evitarlo. Sin embargo, hay que tener en cuenta que
estos profesores nunca decian a sus alumnos, ni siquiera lo pensaban
entre ellos, que las conclusiones de la filosofia eran verdaderas. Sélo
decian que tales conclusiones eran necesarias desde el punto de vista de
la razon natural; pero jqué es la razon humana comparada con la sabi-
duria y el poder de un Dios infinito? Por ejemplo, la misma nocion de
una creacion en el tiempo es un absurdo filosofico, pero si creemos en
Dios Todopoderoso, jpor qué no habriamos de creer también que, para
tal Dios, crear el mundo en el tiempo no era una imposibilidad? Lo
mismo podria decirse en todas partes. Las conclusiones de la filosofia
estan en desacuerdo con las ensefianzas de la Revelacion; sostengamos-
las, pues, como resultados necesarios de la especulacion filosofica, pero,
como cristianos, creamos que lo que la Revelacion dice sobre tales asun-
tos es verdadero; asi, no surgira nunca ninguna contradiccion entre la
filosofia y la teologia, o entre la Revelacion y la razon.

La doctrina de este primer grupo de averroistas latinos se llama
comunmente: la doctrina de la doble verdad!0. Aunque creo que desde

10 Sobre la llamada doctrina de la doble verdad en el averroismo latino, véase
E. Gilson, La doctrine de la double verité, en Etudes de philosophie médiévale,
Strasbourg, 1921, pp. 50-69. En el mismo afio, y con total independencia del articulo
anterior, un estudioso italiano llegaba a una conclusion idéntica; cf. Bruno Nardi,
Intorno alle dottrine filosofiche di Pietro d’Abano, en Nuova Rivista Storica, Albrighi
Segati, Milano, Vol. V, 2-3 (1921), pp. 34-35, y pp. 48—49.
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el punto de vista filosofico esta justificada, tal denominacion no es
historicamente correcta. Ni uno solo de esos hombres habria admitido
jamas que dos conjuntos de conclusiones, uno en filosofia y otro en
teologia, pudieran ser, al mismo tiempo, absolutamente contradictorios
y absolutamente verdaderos. Todavia quedan muchos escritos medie-
vales por descubrir, pero con la debida reserva en cuanto a lo que
podria encontrarse por contraste en alguno de ellos, puedo decir que tal
posicion era de lo mas improbable, y que todavia no he podido encon-
trar un solo filosofo medieval que profesara la doctrina de la doble ver-
dad. Su posicion real era mucho menos evidentemente contradictoria y
mucho menos impensable. Como tantos hombres que no pueden con-
ciliar su razén con su fe, y sin embargo necesitan ambas, los averrois-
tas mantenian a la vez la filosofia y la Revelacion, con una separacion
estanca entre ambas. /Por qué un hombre no deberia sentirse seguro de
que Averroes no puede ser refutado, y sin embargo creer que las razo-
nes mas necesarias se quedan cortas ante la infinita sabiduria de un
Dios todopoderoso? No diria que es una posicion logicamente segura,
ni filos6ficamente brillante, pero la combinacion del fideismo ciego en
teologia con el escepticismo en filosofia no es en absoluto un fenome-
no extrafio en la historia del pensamiento humano. Me parece escuchar
a una de esas mentes escindidas diciéndose a si misma: esto es todo lo
que la filosofia puede decir sobre Dios, el hombre y el destino huma-
no; no es mucho; sin embargo, en eso al menos se ha concluido y no
puedo hacer que la filosofia diga nada mas. Si viviéramos en un mundo
no cristiano, tales conclusiones no serian simplemente necesarias, sino
que también serian la verdad. Pero Dios ha hablado. Ahora sabemos
que lo que aparece como necesario a la luz de una razoén finita no es
necesariamente cierto. Tomemos, pues, la filosofia como lo que es: el
conocimiento de lo que el hombre sostendria como verdadero, si la
verdad absoluta no le hubiera sido dada por la Revelacion divina.
Hubo hombres de ese tipo en la Universidad de Paris del siglo XIII; y
hasta donde yo sé, no hay razén alguna para suponer que Siger de
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Brabante y Boecio de Dacia, por ejemplo, ambos averroistas en filo-
sofia, no fueran ademas perfectamente sinceros en su fe religiosa. Tal
era, al menos, la conviccion personal de Dante respecto a Siger, pues
si hubiera tenido la menor sospecha sobre la sinceridad de la fe de
Siger, no lo habria puesto en el cuarto cielo del Sol, junto con Alberto
Magno y Tomas de Aquino!!.

Ademas de ese primer grupo de averroistas latinos habia otro,
cuyos miembros estaban igualmente convencidos de que la filosofia de
Averroes era la verdad absoluta, pero no sentian ninguna dificultad
para conciliarla con sus creencias religiosas, porque no tenian ningu-
na. Se suele decir, y no sin razon, que la civilizacion de la Edad Media
era esencialmente religiosa. Sin embargo, incluso en los tiempos de las
catedrales y las cruzadas, no todo el mundo era un santo; ni siquiera
seria correcto suponer que todo el mundo era ortodoxo, y hay indicios
seguros de que se podian encontrar incrédulos confirmados en las
calles de Paris y de Padua a finales del siglo XIII. Cuando tales hom-

1 Dante ha colocado a Siger de Brabante en su Paradiso (Div. Comedy, Parad., X,
133-138). La presencia de un averroista tan conocido en el cielo de Dante ha dado lugar
a interminables controversias. La mejor explicacion de este hecho parece ser la de B.
Nardi, a saber, que siendo el propio Dante algo averroista, no podia tener ninguna obje-
cion a Siger de Brabante (B. Nardi, Saggi de Filosofia Dantesca, Socanon Edit., Dante
Alighieri, Milano, 1930). Habria serias dificultades para admitir esta conclusion, si los
textos recientemente publicados por el P. Van Steenberghen bajo el nombre de Siger
pudieran realmente ser atribuidos a ¢él; pero la evidencia interna esta en contra y la evi-
dencia externa es muy débil, por no decir inexistente. Véase el articulo de B. Nardi en
el Giornale critico della filosofia italiana, 1936, pp. 26-35 Una respuesta a la critica de
B. Nardi es presentada por el P. Van Steenberghen, en Revue Neoscolastique de
Philosophie, Vol. 40 (1937), pp. 142—144. [N.T.: Gilson se refiere al articulo de Nardi
titulado “Il preteso tomismo di Sigieri di Brabante”, pp. 2635 y el de Van Steenberghen
“L’averroisme latin au XIlle si¢cle”, pp. 493—-508].

Véase G. De Lagarde, La naissance de [’esprit laique au declin du moyen age,
Vol. II: Marsile de Padoue ou le premier theoricien de I'esprit laique. Editions Béatrice,
Saint-Paul-Trois-Chateaux, 1934.
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bres eran al mismo tiempo fil6sofos, su filosofia natural era el deismo
de Averroes. En cuanto a la Revelacion, profesaban, al menos de pala-
bra, un respeto absoluto por sus ensefanzas, pero ninguno de ellos
perdia la oportunidad de demostrar con razones necesarias lo contrario
de lo que se suponia que creian. Visto desde fuera, los miembros de
este segundo grupo decian idénticas cosas que los del primero, pero su
tono era diferente y, por muy cautelosos que tuvieran que ser, solian
encontrar la manera de hacerse entender.

Uno de los mejores ejemplares de esa variedad fue, sin duda, el filo-
sofo francés Juan de Jandun, mas conocido por los historiadores como
el socio de Marsilio de Padua en su campana contra el poder temporal
de los Papas. Cada vez que, en sus comentarios sobre Aristoteles, lle-
gaba a uno de esos puntos criticos en los que su filosofia estaba en
desacuerdo con las conclusiones de la teologia cristiana, Juan no deja-
ba de reafirmar su completa sumision a la ortodoxia religiosa, pero
solia hacerlo de una manera bastante extrafia. En algunos casos disfru-
ta tanto recordando todo lo que simplemente cree y no puede probar,
que uno se pregunta qué le interesa mas de esos puntos, si que se crean
todos, o que no se pueda probar ninguno. He aqui uno de esos textos:
“Creo y sostengo firmemente que la sustancia del alma esta dotada de
facultades naturales cuyas actividades son independientes de todos los
organos corporales...Tales facultades pertenecen a un orden superior al
de la materia corpdrea y exceden con mucho sus capacidades...Y aun-
que el alma esté unida a la materia, ejerce, sin embargo, una actividad
(intelectual) en la que la materia corporea no participa. Todas esas pro-
piedades del alma le pertenecen verdadera, simple y absolutamente,
seglin nuestra propia fe. Y también que un alma inmaterial puede sufrir
un fuego material, y reunirse con su propio cuerpo, después de la
muerte, por orden del Mismo Dios que la cred. Por otra parte, no me
comprometeria a demostrar todo eso, pero pienso que tales cosas
deben ser creidas por simple fe, asi como muchas otras que deben ser
creidas sin razones demostrativas, con la autoridad de la Sagrada
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Escritura y de los milagros. Ademas, por esto es que hay algin méri-
to en creer, pues los tedlogos nos ensefian que no hay mérito en creer
lo que la razon puede demostrar”. La mayoria de las veces, sin embar-
g0, Juan de Jandun se contentaba con hacer alguna broma, lo que hace
dificil que sus lectores se tomen en serio sus profesiones de fe mas for-
males: “Creo que eso es cierto; pero no puedo demostrarlo. Buena
suerte a los que puedan”. Y de nuevo: “Yo digo que Dios puede hacer-
lo, pero cémo, no lo s¢; Dios lo sabe”. En otra ocasion, después de
demostrar largamente que la nocidon de creacion es una imposibilidad
filosofica, Juan afiade naturalmente que, sin embargo, debemos creer-
la. Por supuesto, dice, a ningun filésofo se le ha ocurrido, “Y no es de
extrafiar, pues es imposible llegar a la nocion de creacion a partir de la
consideracion de los hechos empiricos; ni es posible justificarla con
argumentos tomados de la experiencia sensible. Y es por ello que los
Antiguos, que acostumbraban a sacar su conocimiento de argumentos
racionales verificados por la experiencia sensible, nunca lograron con-
cebir tal tipo de produccion”. Y aqui esta el golpe final: “Hay que afa-
dir que la creacion sucede muy raramente; no ha habido nunca mas que
una, y eso hace mucho tiempo™!2. Habia un ligero toque de Voltaire en
la ironia de Juan de Jandun; y, sin embargo, sus chistes cuidadosa-
mente redactados representan solo lo que se podia escribir entonces
pero; como suele ocurrir, se podia decir mucho mas.

En el afio 1277, el obispo de Paris, Etienne Tempier, condeno
solemnemente 219 proposiciones tomadas de los escritos averroistas o
que expresaban opiniones averroistas vigentes. La lista de esas opinio-
nes es una prueba suficiente del hecho de que el racionalismo puro fue
ganando terreno a finales del siglo XIII. Algunas de esas proposiciones
afirman sin rodeos que: “no hay vida mas elevada que la vida filosofi-

12 Estos textos de Juan de Jandun, junto con otros mds, han sido recogidos en
E. Gilson, Etudes de philosophie médiévale, Strasbourg, 1921, pp. 70-75.
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ca” (Prop. 40) ; o que “no hay en el mundo mas sabiduria que la de los
filésofos” (Prop. 154); y de nuevo: “que no hay que creer en nada, sino
solo en lo que es evidente, o en lo que puede deducirse de las proposi-
ciones evidentes” (Prop. 37). Tales afirmaciones eran otros tantos
desafios a la primacia de la Revelacion, a la supremacia de la Sabiduria
Cristiana y a la verdad infalible de la Revelacion. Tampoco eso era
todo, pues algunas de esas proposiciones llegaron tan lejos como para
decir que “la Revelacion cristiana es un obstaculo para el aprendizaje”
(Prop. 175) ; y nuevamente que: “no se conoce nada mas por saber teo-
logia” (Prop. 153); y por ultimo, pero no menos importante, que “la
Teologia se apoya en fabulas” (Prop. 152).

Tal averroismo no era el del propio Averroes, quien, al menos,
albergaba un sincero y profundo respeto por el poder moralizador de
las religiones reveladas. Tenia un poco mas en comun con la actitud de
Siger de Brabante y de Boecio de Dacia, en cuyas mentes la simple fe
era suficiente para contener las especulaciones filosoficas mas auda-
ces. De hecho, tal averroismo no se parecia a nada del pasado, pero
anticipo la critica de los dogmas religiosos que es un rasgo tipico del
siglo XVIII francés. Que la llamada Revelacion tiene un origen mitico
se sugiere en todas partes en la Historia de los Oraculos (1687) de
Fontenelle; Fontenelle era un hombre muy prudente; no hacia mas que
sugerir lo que tenia en mente; pero cuatro siglos antes de ¢l, algunos
averroistas ya lo habian dicho claramente.

La existencia de un racionalismo medieval nunca debi6 ser olvida-
da por los historiadores que investigan los origenes del 1lamado racio-
nalismo moderno, pues efectivamente la tradicion averroista forma una
cadena ininterrumpida desde los Maestros de Artes de Paris y Padua,
hasta los “Libertinos” de los siglos XVII y XVIII!3. Pero es aun mas

13 Sobre la continuidad de la tradicion averroista, ver: E. Renan, Averrées et
I’Averroisme; Paris, 1852. R. Charbonnel, La pensée italienne au XVI€ siecle et le cou-
rant libertin; Paris, Picard, 1904. H. Busson, Les sources et le développement du ratio-
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importante recordar esto para quienes les resulta facil resumir en algu-
na formula sencilla seis siglos de civilizacion medieval. No estoy pre-
parado para decir lo que la vida intelectual de la Edad Media podria
haber sido si San Agustin no hubiera existido; pero me siento igual de
incapaz de imaginar lo que podria haber sido sin Averroes y sus disci-
pulos latinos, no s6lo porque ellos mismos no habrian estado alli, sino
también porque, si no hubieran estado alli, la obra de Santo Tomas de
Aquino no habria sido lo que fue.

Traducido por Ceferino Muiioz Medina
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Reason and Revelation in the Middle Ages:
the Primacy of Reason
SUMMARY
The Primacy of Reason analyzes the emergence of a medieval rationalism of a
strictly philosophical nature, independent of both modern science and Christian
theology, whose decisive representative is Averroes. In contrast to earlier
attempts to reconcile philosophy and faith in the Islamic world, the Andalusian
thinker upholds the primacy of Aristotelian demonstration as the only full
access to truth, relegating religion and theology to a pedagogical and normati-
ve function directed toward the non-philosophical majority. On the basis of a
classification of human beings according to their intellectual capacities—rheto-
rical, dialectical, and demonstrative— Averroes justifies the coexistence of rea-
son and religion without granting them epistemic equality. According to
Gilson, this conception leads to a form of philosophical esotericism and
accounts both for Averroes’ biographical difficulties in the Islamic world and

nalisme dans la littérature frangaise de la Renaissance (1533—-1601). Paris, Letouzey et
Ané, 1922.
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for the conflictive reception of his thought in the Christian West. The text then
examines thirteenth-century Latin Averroism, distinguishing between a belie-
ving variant, grounded in the separation of reason and faith, and another of an
directly irreligious orientation. Finally, it shows how the Parisian condemna-
tions of 1277 underscore the historical significance of this rationalism and its
decisive role in shaping later scholastic thought, particularly in relation to the

Thomistic response.

Keywords: Reason, Revelation, Averroes, Middle Ages, Etienne Gilson
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