\ Studia Gilsoniana 4:1 (January-March 2015): 29-38 | ISSN 2300-0066

Renata Kucharska
Krakéw, Polska

PODMIOTOWOSC CZLOWIEKA W SWIETLE
PERSONALIZMU CHRZESCIJANSKIEGO

Z perspektywy chrzescijanskiego personalizmu adekwatna postawa
wobec ludzkiego podmiotu jest mitosé. Swigty Jan Pawet II w swojej
ksiazce pt. Mitos¢ i odpowiedzialnosé sformutowat koncepcje normy per-
sonalistycznej, ktora stanowi probg przetozenia religijnego przykazania
mito$ci na jezyk filozofii. Papiez stwierdzit:

Jestesmy sprawiedliwi wobec osoby, jezeli ja miluyjemy—tak Boga,
jak i ludzi. Mito$¢ osoby wyklucza traktowanie jej jako przedmiotu
uzycia . . . Przykazanie mitosci domaga si¢ nie tylko wykluczenia
wszystkiego, co jest traktowaniem osoby jako przedmiotu uzycia—
dom?ga si¢ czego$ wigcej: domaga si¢ afirmacji osoby dla niej sa-
mej.

Ponizsze rozwazania beda proba uchwycenia istoty ludzkiej pod-
miotowos$ci w kontekscie prawdy o osobie, ktora “jest takim dobrem, ze
wlasciwe i petnowartoéciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitosé.””

Bég i ludzKie fiat

Mito$¢ potrzebuje wolnosci, czyli mozliwosci odnalezienia si¢
w dobrowolnosci wyboru, w decyzji “tak, chce.” Jednak to nie wolnosé
jest najwyzszym dobrem cztowieka, jak glosit Jean Paul Sartre,” lecz wiag-
nie mito$¢, dla ktérej wolno$é jest naturalnym $rodowiskiem.* Srodowisko
to zostato dane czlowiekowi przez Boga wraz z darem istnienia.” Oczywis-

! Jan Pawel 11, Przekroczyé prég nadziei (Lublin 1995), 157.
2 Karol Wojtyla, Milo$¢ i odpowiedzialnosé (Lublin 2001), 42.
? Stanislaw Wszolek, Wprowadzenie do filozofii religii (Krakow 2004), 114.



30 Renata Kucharska

cie, w tym wypadku nie chodzi o $rodowisko przyrodnicze, ale o ten rodzaj
przestrzeni, w ktérej dochodzi do spotkania osob—cztowieka z czlowie-
kiem Iub Boga z cztowiekiem—podczas ktérego cztowiek u§wiadamia so-
bie fakt bycia obdarowanym wolnoscia, rozumiana nie jako swoboda poru-
szania sig, lecz jako dar wolnej woli.® Uswiadomiona wolno$¢ manifestuje
si¢ w osobowym “tak,” ktore wprowadza cztowieka najpierw w przestrzen
relacji z Bogiem-Stworca,’ a nastepnie—z innymi ludzmi, w tym—w prze-
strzen ponadczasowego namystu filozofow, ktory jest owocem umitowania
madrosci, oraz zbawiennego dorobku Doktorow Kosciota, ktéry jest owo-
cem umitowania Mitosci. Wydaje si¢ bowiem, ze dopiero po rzeczywistym
przezyciu przez konkretnego czlowicka jego osobistego fiat wobec Boga®
moze on lepiej rozumie¢ wypowiedzi chrzescijanskich myslicieli, np. tek-

* Por. Zofia J. Zdybicka, “Jan Pawel II o miloici,” Fides et Ratio 3 (2010): 7: “Wolno$é
ludzka jest wlasciwoscia samej osoby. Osoba ludzka ma strukture, ktora Ks. Wojtyta okresla
jako ‘samo-posiadanie’ i ‘samo-stanowienie.” Czlowiek ma wigc zdolno$¢ panowania sobie.
Moze stanowi¢ o sobie jako cato$ci. ‘Stanowienie o sobie stanowi istotg wolnosci. Nie jest to
jednak wolnos¢ absolutna. Wolno$¢ ludzka to nie tylko zalezno$¢ od wilasnego ja, ale takze
zalezno$¢ od prawdy (prawdziwego dobra). Sumienie ujawnia tkwiaca w wolnosci czto-
wieka zalezno$¢ od prawdy’ . . . Taka struktura osoby umozliwia dobrowolne zwiazanie si¢
z osobg druga, co ma miejsce w mitosci oblubienczej. Milo§¢ stanowi najwazniejsze
wykorzystanie wolnos$ci.” Na temat wolnosci z perspektywy personalizmu chrzesci-
janskiego, zob. takze Ks. Jan Grzesica, “Wolno$¢ jako zadanie (W $wietle encykliki Veri-
tatis Splendor),” Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 29 (1996): 197-202.

’ Na temat specyfiki istnienia czlowicka, zob. Ks. Marian Antoniewicz, “Cziowick stwo-
rzony na obraz i podobienstwo Boze. lkonalno$¢ osoby ludzkiej w ujgciu personali-
stycznym,” Teologia w Polsce 7:1 (2013): 13-23.

% Na temat struktury wolnosci czlowicka w $wietle personalistycznej antropologii Karola
Woj.tyly, zob. Teresa Grabinska, “Wolno$¢ a wolna wola osoby,” w Persondlna obnova hu-
manity na prahu 21. storocia, ed. M. Klobusicka, M. Jozek (Nitra 2009), 157-166.

’ Fundamentem rozumienia ludzkiej wolnosci jest stosunek czlowieka do Boga. Dowodem
na to sa konsekwencje wynikajace z odrzucenia Boga. Zob. Jean-Paul Sartre, “Egzysten-
cjalizm jest humanizmem,” w Wartosci: etyka i estetyka. Antologia tekstow filozoficznych,
red. S. Jedynak (Wroctaw 1991), 363: “Dostojewski napisat: ‘Gdyby Bog nie istnial, wszyst-
ko bytoby dozwolone.” Owe twierdzenie jest wlasnie punktem wyjscia egzystencjalizmu.
Rzeczywiscie wszystko jest dozwolone, jezeli Bog nie istnieje, i w konsekwencji cztowiek
jest osamotniony, poniewaz nie znajduje ani w sobie, ani poza soba mozliwo$ci wsparcia.
Przede wszystkim nie znajduje usprawiedliwienia. Jezeli rzeczywiscie egzystencja poprze-
dza istotg, nigdy nie begdzie mozna da¢ wyjasnienia, powotujac si¢ na z gory zatozona
i zakrzepta naturg¢ ludzka; inaczej moéwiac nie istnieje determinizm, czlowiek jest wolny,
cztowiek jest wolno$cia. Z drugiej strony, jezeli Bog nie istnieje, nie znajdujemy przed soba,
w dziedzinach promiennych warto$ci, potwierdzenia czy usprawiedliwienia. JesteSmy sami,
bez usprawiedliwienia. To jest wlasnie to, co chcialbym wyrazi¢ mowiac, iz czlowiek jest
skazany na wolno$¢. Skazany, poniewaz nie stworzyt si¢ sam, a z drugiej strony jednak wol-
ny, poniewaz raz rzucony w wir $wiata, jest odpowiedzialny za wszystko, co czyni.”
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sty Jana Pawta II, w ktérych ani cztowiek, ani tym bardziej Bog—chociaz
rozwazani na sposob przedmiotu—nie sa pozbawieni godnoSci wiasciwej
podmiotowi.

Przestrzen relacji migdzyosobowych jest wigc nie tylko miejscem
poszukiwania podmiotowosci, lecz przede wszystkim miejscem jej odnaj-
dywania.” Dlatego tez punktem wyjscia w poznaniu podmiotowosci jest
doswiadczenie spotkania drugiej osoby.

Doswiadczenie podmiotowoSci:
spotkanie, zachwyt, obecnos¢

W ujeciu ogélnym podmiot (gr. hypokeimenon, tac. subiectum) to
“podstawa czego$, osrodek aktywnosci, ludzkie «ja», osoba, byt osobowy
przeciwstawiany rzeczy lub przedmiotowi.”'® Podmiot jednak to nie to sa-
mo, co podmiotowos¢. Podmiot jest zrodtem podmiotowosci, ktora najwy-
razniej ujawnia si¢ w strukturze spotkania osob.

Wydaje sig, ze jednym z istotnych elementéw spotkania podmiotu
z podmiotem jest zachwyt.'' Jest on bezinteresownym przezyciem, wyni-
kajacym z wcze$niejszego napetnienia mitoscig. Nie jest on fascynacja,
jako ze ta jest przezyciem “interesownym,” wynikajacym z upodobania,
ktore wyrasta z potrzeby, z jakiego$ gtodu. Poprzez zachwyt osoby u-
czestniczace w spotkaniu uobecniaja si¢ we wzajemnej mitosci.

¥ Ponadczasowym wzorem chrzescijanskiego zawierzenia Bogu jest Maryja, Matka Chry-
stusa. Zob. Izabella Smentek, “Blogostawiona, ktora uwierzyta. 1dee przewodnie mariologii
Benedykta XV1,” Warszawskie Studia Teologiczne 25:1 (2012): 94: “Maryja—Matka Kos-
ciofa jest wigc matka wierzacych i nauczycielka wiary, a zarazem osobowym wzorem Kos-
ciofa wierzacego. Jej fiat, Jej catkowite powierzenie si¢ Bogu i zgoda na to, by Jego dzieto
ksztattowato Jej zycie to paradygmat Kosciota, ktorego dziatalno$¢ catkowicie zalezy od
zawierzenia Bogu.”

? Absolutyzacja poszukiwania jest forma nihilizmu. Zob. Jan Pawel 11, Fides et ratio (1998),
46: “Konsekwencje kryzysu racjonalistycznego przyjely w koncu postaé nihilizmu. Dla na-
szych wspotczesnych ma on swoisty urok jako filozofia nicosci. Wedlug teorii jego zwo-
lennikow poszukiwanie stanowi cel sam w sobie, nie istnieje bowiem nadzieja ani mozli-
woS$¢ osiagnigceia celu, jakim jest prawda.”

' Wielka Encyklopedia PWN, t. 21 (Warszawa 2004), 241.

" Por. Konrad Zaborowski SDS, “O pilnej potrzebie racjonalnej kontemplacji,” w Spo-
teczno-kulturowe konteksty racjonalnosci, red. Z. Drozdowicz, S. Sztajer (Poznan 2012),
180: “Cos, co istnieje, zaciekawia intelektualnie, nastgpnie przy dokladniejszym poznaniu
zdumiewa, az wreszcie, gdy intelekt przenika metafizyczng strukturg, pojawia sig¢ przychylne
nastawienie woli ludzkiej i to wzbudza zachwyt—wowczas cztowiek kontempluje to, czemu
poswigcil uwagg.”
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Co taczy obecnos¢ podczas spotkania z czynem? Jezeli czynem jest
$wiadome dziatanie cztowieka,' to jednym z jego specyficznych wyrazow
jest wiasnie obecno$¢ w spotkaniu. Obecno$¢ bowiem podczas spotkania
0s6b nie jest obszarem bezczynnosci, o czym $§wiadczy ich wzajemny za-
chwyt, a w przypadku spotkania z Bogiem—modlitwa, ktéra—chociaz “o-
gotaca” cialo modlacego si¢ z ruchu—mnie jest pozbawiona elementow czy-
nu, poniewaz jest ona $wiadoma “rozmowa’” z Bogiem, ktora posiada cha-
rakter dynamiczny (o czym $wiadcza rozne stopnie modlitwy" [lub—po-
stugujac si¢ aparatem pojeciowym $w. Teresy od Jezusa—kolejne miesz-
kania wewng¢trznej twierdzy] i o czym by¢ moze moglyby zaswiadczyc
neuronauki). Obecno$¢ podczas spotkania z Bogiem, o ile jest obecnoscia
mitujaca, toruje droge ku podmiotowosci. Mito§¢ bowiem—ijak pisat $w.
Jan od Krzyza, doktor Ko$ciota—"jest sktonnoscia duszy, wiadza i sita
pociagajaca do Boga, gdyz przez mito$é laczy si¢ dusza z Bogiem.”"
Dynamizm obecno$ci osobowych podmiotéw w spotkaniu wyraza si¢ za-
tem nie tyle w prostym “byciu obok innych,” co raczej w “byciu dla in-
nych.”"

Spogladajac na mape kultury pod katem naukowego poszukiwania
ludzkiej podmiotowosci, daje sig¢ zauwazy¢ nastgpujace proby:

1) Filozofia (etym. umifowanie maqdrosci), ktora jest historycznie
zmienng pod wzgledem zakresu i rézniaca si¢ wedlug poszczegodlnych
szkot 1 doktryn dziedzing ogdlnych rozwazan na temat istoty i struktury
bytu, zrodet 1 prawomocnosci ludzkiego poznania, zasad warto$ciowania,
sensu zycia i sposobow jego godnego prowadzenia, zagadnien dotyczacych
pogladu na $wiat i cztowieka.'® Chociaz filozofia z zasady docieka istoty
cztowieka na sposob refleksyjny z zachowaniem rygorystycznych zasad
rozumowania, to nie kazdy typ filozofii dostrzega ludzka podmiotowos¢."
Najpetniej czyni to filozofia pierwsza, czyli metafizyka, ktora ukazuje by-

12 Kard. Karol Woijtyla, Osoba i czyn (Krakoéw 1985), 12.
? Kolejne stopnie modlitwy, innymi slowy—kolejne mieszkania twierdzy wewnetrznej,
zostaly zauwazone i w sposob odkrywczy opisane przez XVI-wieczng karmelitanska mi-
styczke, §w. Teresg od Jezusa, doktora Kosciota. Zob. O. Michat Machejek OCD, “Wstgp,”
w Sw. Teresa od Jezusa, Dziela, t. 1, thum. Ks. bp H. P. Kossowski (Krakow 1997), 78-81.
' Jan od Krzyza, “Zywy plomien mitoci,” w tenze, Dziela, thum. B. Smyrak OCD (Krakow
2010), 886.
' Por. Jan Galarowicz, Czlowiek jest osobq: Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Woﬂyly (Kety 2000), 257.

erlka Encyklopedia PWN, t. 9 (Warszawa 2002), 92.

7 Zob. Stanistaw Mazierski i in., “Determinizm,” w Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 2, red. A. Maryniarczyk SDB (Lublin 2001), 511-517.



Podmiotowos¢ cztowieka w §wietle personalizmu chrzescijanskiego 33

towe podstawy podmiotowych relacji cztowieka nie tylko z innymi ludzmi,
lecz takze z Bogiem.'®

2) Teologia (etym. nauka o Bogu), ktéra zajmuje si¢ nie tylko Bo-
giem, ale i cztowiekiem w §wietle Bozego Objawienia. Teologiczne ujgcie
natury cztowieka jest przesycone podmiotowoscia: “Czlowiek, poniewaz
zostal stworzony na obraz Bozy, posiada godno$¢ osoby: nie jest tylko
czyms, ale kim$.”" W relacji do Boga ludzka osoba jest adresatem Jego
mito$ci, a po swoim grzechu—adresatem takze Jego mitosierdzia. Na dary
Bozej mitosci 1 mitosierdzia cztowiek udziela Bogu odpowiedzi swoim zy-
ciem, korzystajac przy tym z daru wolnosci.”’

3) Antropologia (etym. nauka o czlowieku), ktéra jest monogra-
ficzng dyscypling naukowa, zajmujacg si¢ holistycznym opisem cztowieka
zarbwno jako gatunku biologicznego, jak i tworcy kultury.”!

4) Psychologia (etym. nauka o duszy), ktora—zgodnie z sugestia
ptynaca z samej nazwy—wydaje si¢ koncentrowaé¢ na badaniu ludzkiej du-
szy, jako podstawy podmiotowosci cztowieka. Jednak metodologiczna spe-
cyfika pracy psychologa nie pozwala mu na samowystarczalno$¢ w prowa-
dzeniu dociekan nad ludzka dusza.” Psychologiczne ujecie natury cztowie-
ka wydaje si¢ by¢ ujeciem granicznym migdzy przestrzenia nauki i prze-
strzenia wiary.

'® Por. Giovanni Reale, Mys! starozyma, tum. E. Zielifiski (Lublin 2003), 232. Zob. takze
P. Jaroszynski, “Personalizm a kreacjonizm,” w Ewolucjonizm czy kreacjonizm, red. P. Jaro-
szynski i in., (Lublin 2008), 171-183.

1% Katechizm Kosciola Katolickiego (Poznan 2002), 357.

2 Zob. Ks. Tadeusz Lis, “Zarys antropologii teologicznej Jana Pawla 11,” Warszawskie Stu-
dia Teologiczne 17 (2004): 109-166.

' Wielka Encyklopedia PWN, t. 2 (Warszawa 2001), 125. Na ten temat, zob. takze Blqd an-
tropologiczny, red. A. Maryniarczyk SDB, K. Stepien (Lublin 2003).

2 Por. Andrzej Maryniarczyk SDB, “Filozoficzne ‘obrazy’ cztowicka a psychologia,” Czlo-
wiek w Kulturze 6-7 (1995): 77-99.

3 Zob. Piotr Wolski, Czy psychologia jest jeszcze naukq o duszy? [http://www.opoka.
org.pl/biblioteka/l/IP/psychologia_o_duszy.html#, odczyt: 10.02.2015]. Na temat psycho-
logicznych badan nad ludzka podmiotowoscia, zob. Wanda Zagorska, “Relacja podmiotowa
na drogach rozwoju osobowego,” Horyzonty Psychologii 2 (2012): 89-103; oraz Mirostaw
Kofta, “Dlaczego potrzebujemy podmiotowosci?,” Diametros 7 (2006): 166—170, zwlaszcza
nastgpujacy fragment: “[S]tajemy si¢ podmiotami przede wszystkim dzigki temu, ze—na
skutek nadzwyczajnego rozwoju zdolnosci poznawczych—cztowiek jest zdolny nie tylko do
doswiadczania wrazen, spostrzezen i emocji, ale i do poznawczego reprezentowania siebie
jako catosciowego bytu psychologicznego, obdarzonego cechami i uzdolnieniami, przezywa-
jacego emocje i intencje, zywiacego okreslone przekonania, kierujacego si¢ pewnymi zasa-
dami (takimi jak normy badZ warto$ci), generujacego okreslone cele i plany ich realizacji,
majacego wyobrazenie wlasnej—nieraz odleglej—przysztosci itp. Innymi stowy, podmioto-
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Podmiotowos¢ jest cecha danej osoby (podmiotu), zaistniata z nada-
nia jej przez inna osobg. Oprocz podmiotowosci, cechami osoby ludzkiej
sq takze przygodnos¢ i potencjalnosé.”* Cecha podmiotowosci jednak rozni
si¢ od przygodnosci i potencjalnosci tym, ze bierze si¢ z obdarowania.
Obdarowujacym (ta “inng” osoba—oczywiscie—nie w sensie jej “odmien-
no$ci” czy “niepodobienstwa,” lecz w sensie jej “odrgbnosci”’) moze by¢
nie tylko cztowiek—jest nim przede wszystkim Bog.”

Podmiot (cztowiek) potrzebuje obdarowania podmiotowoscia, po-
niewaz z tego obdarowania czerpie sity do ludzkiego dziatania. Przygod-
no$¢ i potencjalno$¢, bedac wpisane w ludzka nature, sg konieczne, ale nie
wystarczajace do zycia na sposob wlasciwy cztowiekowi. “Przygodnos¢ o-
soby ludzkiej przejawia si¢ w jej strukturze bytowej (ztozono$¢), czaso-
wosci trwania (rodzi sig, istniejac podlega nieustannym zmianom, umiera)
oraz w jej dziataniu.””® Potencjalno$é z kolei “aktualizuje sig na trzech po-
wiazanych z sobg plaszczyznach: intelektualnej (cztowiek dazy do praw-
dy), wolitywnej gcziowiek pragnie dobra) i uczuciowo-tworczej (czlowiek
kocha pigkno).””’ Przygodnos¢ i potencjalnosé znajduja swoje dopelnienie
dopiero w podmiotowosci—bez podmiotowosci cztowiek pozostaje co naj-
wyzej bardzo udanym stworzeniem, czy tez wysokogatunkowym przedsta-
wicielem fauny.”®

wos¢ cztowieka moze wynikaé z faktu, ze czltowiek konstruuje poznawczo samego siebie
jako osobg, zdolna do inicjowania dziatan i dokonywania zmian. Analogicznie, zdolno$¢ do
podmiotowego traktowania innych ludzi bierze si¢ z faktu, ze potrafimy innych konstruowaé
jako osoby a nie ‘rzeczy,” a wigc bra¢ pod uwagg ich zycie wewngtrzne (wrazliwo$¢ emo-
cjonalna, to, Zze maja wlasne plany i zamierzenia, ze kieruja si¢ wlasnymi przekonaniami,
normami i warto$ciami itp.). Oczywiscie sam fakt przypisywania innym tych ukrytych wias-
ciwosci nie przesadza jeszcze o tym, czy rzeczywiscie bedziemy ‘innych’ traktowali pod-
miotowo: wazne s3 rowniez nasze wlasne motywacje, zasady, ktorymi si¢ kierujemy (np. po-
szanowanie dla godnosci innych itp.)” (Id., 169).
* Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, 126.
» 7 perspektywy teologii duchowo$ci dowodem na to, ze Bog faktycznie obdarowuje
podmiotowoscia, sa pustelnicy (eremici). Zob. Ks. Jarostaw M. Poptawski, “Eremityzm,”
w Leksykon Duchowosci Katolickiej, red. Ks. M. Chmielewski (Lublin—Krakow 2002), 249.
z: Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, 126.

Id.
% Jesli cztowick jest bytem jedynie przygodno-potencjalnym, to kazde jego dzialanic jest
zdeterminowane przez “swoj przedmiot wlasciwy. Taki obraz cztowieka jest catkowicie ‘zo-
biektyzowany,” czyli zwiazany z obiektami, a wigc przedmiotami wlasciwymi dziatania. One
stanowig jedyny wziernik pozwalajacy na spojrzenie w glab struktury bytowej cztowieka . . .
Jednoczesnie ten model substancjalno-akcydentalny sugerowat—dla niespecjalistow w dzie-
dzinie teorii substancji—nieadekwatne rozumienie cztowieka, gdyz wiazat si¢ z roslinnym
obrazem zycia (drzewo, dzialajace przez korzenie, gatezie, liScie, wydajace owoce), a nawet
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Podmiotowo$¢ ujawnia si¢ w relacjach. Miesci si¢ wigc migdzy
godno$cig a mitosierdziem, w przestrzeni czystego serca i czyndw wpro-
wadzajacych pokoj. Sprawia, ze cztowiek zapomina o sobie w sobie i od-
najduje siebie w drugim, by nastgpnie odnalezé w nim t¢ innos¢, ktora
sprawia, ze odrywa siebie od swoich egoizmoéw i kocha juz nie siebie, lecz
bliznich tak, jak siebie.”

Cztowiek, bedac stworzonym na Boze podobienstwo, kocha innosé.
Najwyrazniej uwidacznia si¢ to na przykladzie podobienstwa i innoSci
mezezyzny i kobiety. W sprzyjajacych okoliczno$ciach podobienistwo mig-
dzy nimi doprowadza do zakochania, a ich inno$¢ stwarza warunki dla roz-
woju mitosei. ™

Ludzki podmiot, jezeli zyje w warunkach poszanowania dla prawa
naturalnego, jest obdarowywany podmiotowoscia nawet wtedy, gdy nie
jest tego $wiadomy. Uswiadomienie faktu obdarowywania moze zaowo-
cowaé wdzigcznoscia. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy znajdzie si¢ kto$, kto do-
strzeze w danym podmiocie jego wartos¢ i godnos$¢, a nastgpnie wyrazi to
w sposob bezinteresowny.”' Musi zatem zaistnie¢ ktos, kto obdaruje czto-
wieka podmiotowoscia, kto ja cztowiekowi objawi. Tym samym podmio-
towos$¢ jawi si¢ jako cecha nabyta.”

ze statycznym rozumieniem $wiata . . . A tymczasem cztowiek urzeczywistnia si¢ jako czto-
wiek poprzez swoje czynnosci, zwlaszcza czynnosci duchowe: poznanie intelektualne, akty
decyzyjne, tworczos¢” (Mieczystaw A. Krapiec, Suwerennosé czyja? (Lublin 2001), 33-34).
¥ “Mito$¢ drugiego jest uzasadniona tylko jako podobienstwo do miloéci siebie: podmiot
odnosi sig do drugiej osoby jak do siebie samego, a wigc jak do drugiego ‘ja’ (alter ipse) . . .
Mitos¢ drugiego jest wigc pochodna od mitosci siebie i rodzi si¢ z wolnego aktu osoby,
rozpoznajacej w drugim jego (osobowe) istnienie” (Arkadiusz Gudaniec, “Mitos¢,” w Po-
wszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, red. A. Maryniarczyk SDB (Lublin 2006), 248).
30 Zob. Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich: Odkupienie ciala a sakramentalnos¢ matzeristwa
/ Jan Pawet I, red. Tadeusz Styczen, przyp. Emilia Ehrlich (Lublin 2011).
3! Milo$¢ o charakterze bezinteresownym rozumiana jako ta, ktéra nic ma “na wzgledzie
jakiejkolwiek korzysci czy przyjemnosci jej podmiotu” (Gudaniec, “Mitosc,” 248) wydaje
si¢ jednak by¢ jaka$ forma niemozliwo$ci; co nie oznacza, ze nie moze si¢ wydarzyé. Na-
tomiast “[i]stotny blad lezy w uznaniu samej przyjemnosci za jedyne lub najwigksze dobro,
ktoremu wszystko inne w dziataniu czlowieka i spoteczenstwa ludzkiego winno by¢ pod-
porzadkowane . . . Przyjemno$¢ z istoty swojej jest czym$ ubocznym, przypadtosciowym,
czyms$, co moze pojawic si¢ przy sposobnosci dziatania” (Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzial-
nosé, 38). Przyjemno$¢ nie odziera mitosci z jej bezinteresownosci.

Np. Jezus Chrystus przywracat podmiotowos¢ kobietom, ktore w jego czasach byly jej po-
zbawione. Zob. Jan Pawet I, Mulieris Dignitatem (1988), 14.
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Sylogizm i miltos¢

Sylogizm jest metoda doskonalego rozumowania, zaproponowana
przez Arystotelesa. Buduje si¢ go z dwoch zdan w funkcji poprzednika
(przestanki) i1 jednego zdania w funkcji nastgpnika. Nastepnik jest wnios-
kiem, wynikajacym z przyjetych wczesniej przestanek. Sposrod trzech ter-
minéw wystepujacych w tej konstrukcji myslowej jeden jest zwornikiem,
ktory spaja dwa pozostale.

Przytoczmy klasyczny przyktad sylogizmu:

Jezeli wszyscy ludzie sq Smiertelni

ijezeli Sokrates jest cztowiekiem,

to Sokrates jest smiertelny.

Wida¢ wyraznie, ze zdanie Sokrates jest Smiertelny jest nastep-
stwem, ktore koniecznie wynika z ustalenia, ze kazdy cziowiek jest
$miertelny i ze Sokrates jest wilasnie czlowiekiem. Terminem, na
ktorym opiera si¢ wnioskowanie, jest termin «cztowiek». W sylo-
gizmie idzie o koherencje rozumowania, a prawdziwos¢ tresci nie
moze by¢ brana pod uwagg . . .>*

W konteks$cie omawianego tu zagadnienia podmiotowo$ci mozna
zauwazy¢ pewien problem obecny w tresci powyzszego sylogizmu—jest
nim prymat rzeczy nad osoba. Sokrates bowiem, jako osoba, zostat “uzyty”
do zbudowania sylogizmu. W rozwazaniu o podmiotowosci nalezatoby ra-
czej uzy¢ sylogizmu dla uwyraznienia godnosci cztowieka, a nie cztowieka
dla dowarto$ciowania metody rozumowania. Czy istnieje zatem sposob,
aby nie straci¢ madro$ci sylogizmu, a jednoczes$nie odda¢ Sokratesowi na-
lezny mu szacunek? Mozna by sprébowac w sposob nastepujacy:

Jezeli kazdy czlowiek jest podmiotem
ijezeli Sokrates jest cztowiekiem,
to Sokrates jest podmiotem.

Obdarowanie podmiotowoS$cia nie jest fatwe, poniewaz wpisane jest
w obdarowywanie mitoscia. Takiej postawy trzeba si¢ uczy¢. Dowodem na
to jest wlasnie klasyczny sylogizm, ktorego bohaterem jest Sokrates. Brak
mito$ci do Sokratesa automatycznie uderza w prymat osoby nad rzecza
i sprawia, ze Sokrates pelni jedynie funkcj¢ przedmiotu.

3 Reale, Mysl starozytna, 291.
*1d.
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Jak uczy¢ si¢ obdarowywania mitoscia? Wydaje sig, ze pierwszym
krokiem w tym kierunku—i jednocze$nie najprostsza forma obdarowywa-
nia mitoscig—jest mito$¢ blizniego, czyli mitos¢ wobec tego, ktory nam
pomaga w naszym utrapieniu. Kolejnym krokiem—i tym samym trudnie;j-
szym zadaniem—jest dar mito$ci-caritas, czyli niesienie pomocy potrzebu-
jacym. Natomiast najtrudniejsza forma mitosci jako daru jest mitos¢ prze-
sladowcow.™ Istnieja wige trzy stopnie praktyki podmiotowosci: (1) pra-
ktyka z wiary: mito$¢ blizniego (obowiazek wzajemnosci), (2) praktyka
z nadziei: milosierdzie wobec potrzebujacych (obowiazek pomagania),
(3) praktyka z mitosci: btogostawienstwo krzywdzicielom (obowiazek
przebaczania). Mito$¢ bowiem “nie moze si¢ da¢ zwycigezy¢. Jej wewngtrz-
ng potrzeba jest zwycigzac, przedziera¢ si¢ przez zto, kocha¢ wbrew i na
przekor ztu. Mitos¢ to jakas jasnos¢ w nas, zar niezmiernie aktywny, ktory
skapitulowa¢ nie moze. Wobec zadnego zla nie moze przesta¢ kochaé.”*®

Brak mitosci jest stalym elementem wszelkich form uprzedmioto-
wienia cztowieka: (1) zniewalajacego uzaleznienia (formy najgorsze: alko-
hol, narkotyki, seks), (2) odmowy mitosci (formy najgorsze: dobrowolna
obojetnosc), (3) kultu zta (formy najgorsze: satanizm), (4) nieSwiadomosci
(formy najgorsze: wykorzystywanie dzieci do popetniania przestgpstw),
(5) odmowy istnienia (formy najgorsze: aborcja i eutanazja), (6) przemocy
jawnej (formy najgorsze: bicie 1 gwatt), (7) przemocy ukrytej (formy naj-
gorsze: infantylizacja).”” Ostatecznym skutkiem kazdej z wymienionych
form uprzedmiotowienia cztowieka jest nihilizm,”® ktory

nie tylko pozostaje w sprzecznos$ci z wymogami i z tre$cia stowa
Bozego, ale przede wszystkim jest zaprzeczeniem cztowieczenstwa
cztowieka i samej jego tozsamos$ci. Nie wolno bowiem zapominac,
Ze usunigcie w cien zagadnien bytu prowadzi nieuchronnie do utraty
kontaktu z obiektywna prawda, a w konsekwencji z fundamentem,
na ktorym opiera si¢ ludzka godnosé. W ten sposéb stwarza sig
mozliwo$§¢ wymazania z oblicza cztowieka tych cech, ktore ujaw-

% Por. Jan Pawet 11, Sollicitudo Rei Socialis (1987), 40: Blizni “[w]inien by¢ przeto ko-
chany, nawet jesli jest wrogiem, ta sama mitoscia, jaka miluje go Bog; trzeba by¢ gotowym
do poniesienia dla niego ofiary nawet najwyzszej: «oddac zycie za braci».”

3 Piotr Roztworowski OSB, Wiara, nadzieja i milos¢ (Krakow 2012), 73.

7 Por. Agata Powojewska, “Mezczyzna wobec zyciowych wyzwah,” Fides et Ratio
1 (2013): 78: “Brak mitosci lub mito$¢ warunkowa charakteryzuje si¢ postawa agresji, a wy-
raza si¢ najczgsciej w przemocy fizycznej lub psychicznej.”

¥ Por. Ks. Piotr Mrzyglod, “Jaka filozofia na dzisiejsze czasy...? Postmodernizm?,” Per-
spectiva 11:2 (2012): 107-129.
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niaja jego podobienstwo do Boga, aby stopniowo wzbudzi¢ w nim
destrukcyjna wolg mocy albo pograzy¢ go w rozpaczy osamotnie-
nia. Gdy czlowiekowi odbierze si¢ prawde, wszelkie proby wyzwo-
lenia go staja si¢ catkowicie nierealne, poniewaz prawda i wolno$¢
albo istnieja razem, albo tez razem marnie gina.>

Powyzsza mysl §w. Jana Pawla Il sugeruje wyraznie, iz szansa na przy-
wrocenie podmiotowosci ofiarom nihilizmu jest ujawnienie prawdy o ich
sytuacji, czyli uswiadomienie doznawanej przez nich krzywdy lub ujaw-
nienie kolejnych zagrozen.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania, podjete z perspektywy personalizmu chrzes-
cijanskiego, ukazaly ludzka podmiotowos¢ w trzech aspektach: (1) od stro-
ny jej zrodta, ktorym jest Osobowy Bog, (2) od strony miejsca jej aktuali-
zacji, ktorym jest spotkanie os6b, oraz (3) od strony sposobu jej realizacji,
ktorym jest mitos¢. Ludzka podmiotowos¢ zatem, odkryta w akcie spotka-
nia z Bogiem i przeniesiona na relacje z drugim cztowiekiem poprzez mi-
to$¢, jawi si¢ jako kluczowy parametr umozliwiajacy wlasciwe ksztatto-
wanie zaréwno indywidualnego rozwoju cztowieka, jak i jego relacji spo-
tecznych.

HUMAN SUBJECTIVITY IN THE LIGHT OF CHRISTIAN PERSONALISM
SUMMARY

The article discusses human subjectivity from the perspective of Christian personalism.
There are three complementary respects in which human subjectivity is examined: (1) its
main source which is God, (2) its place of actualization which is the encounter of persons,
and (3) its way of implementation which is the love of persons. Integrally understood, human
subjectivity appears as a key parameter which facilitates properly shaping the individual
development and social relationships of persons.

KEYWORDS: subjectivity, person, God, encounter, enthusiasm, presence, love, personal-
ism, Christianity.

3 Jan Pawel 11, Fides et Ratio (1998), 90.



