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Antropologiczno-metafizyczne konsekwencje
nietomistycznego rozumienia duszy ludzkiej
na przykladzie wybranych problemow

Niniejszy artykut stanowi probe wskazania na antropologiczno-
metafizyczne konsekwencje, jakie niosa ze sobg nietomistyczne inter-
pretacje duszy ludzkiej. Problem rozumienia duszy, zwlaszcza jej gene-
zy i natury, w tradycji filozoficznej pojawial sie gtdéwnie w kontekscie
dyskusji dotyczacych tzw. animacji (czyli zaistnienia duszy ludzkiej),
substancjalno$ci bytu ludzkiego oraz hipotezy trwania duszy po rozla-
czeniu z ciatem. Zagadnienia te sg dobrg podstawg, aby pokaza¢ z jed-
nej strony znaczenie problematyki duszy w interpretacji bytu ludzkiego,
z drugiej natomiast—konsekwencje jej btednego (z punktu widzenia to-
mizmu egzystencjalnego) ujgcia.

Problem animacji op6Znione;j

Spor o animacje opdznionag sigga czasOw pitagorejskich i jest
zwigzany z kwestia metempsychozy, ktéra pozniej w swojej nauce
0 cztowieku wykorzystat Platon. Wedtug niego, dusza ludzka ma zdol-
nos$¢ wielokrotnego wcielania si¢ w rdzne ciata (rosliny, zwierzeta, lu-
dzie), ktore ozywia. W platonskiej koncepcji cztowieka mozemy wiec
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przyjac¢ czasowq animacjg ciala przez dusze, cho¢ nie wiemy, jak istnie-
ja ciala, ktore duszy nie posiadaja.

Arystoteles oraz starozytni medycy sadzili, ze embrion meski
otrzymuje dusz¢ w czterdziestym dniu po zaptodnieniu, a kobiecy
w dziewiecdziesigtym. Stagiryta nie potrafi jednak powiedzie¢, skad
pochodzi dusza rozumna:

[D]usza zmystowa zjawia si¢ aktualnie w jestestwie zywym dzig-
ki czynnikom, ktére kieruja jego procesami rozwojowymi; ona
jest ich normalnym uwienczeniem; ale dusza rozumna w ten spo-
s6b powsta¢ nie moze. Rozum bowiem, ktory stanowi jej cze$é¢
istotng, posiada nature $cisle duchowa; jako taki nie moze by¢
skutkiem przemian materialnych; nie moze by¢ kresem ewolucji
naturalnej jakiegokolwiek ciata — martwego czy zywego, on musi
wejsé w jestestwo zywe od zewnatrz (thyrathen).?
Arystoteles co do genezy duszy pozostaje wiec przyrodnikiem sgdzac,
ze dusza wegetatywna czy zmystowa znajduje si¢ w materii ozywionej
potencjalnie. Natomiast zjawia si¢ ona w cztowieku, roslinie lub zwie-
rzgciu aktualnie w momencie, kiedy organizmy te zaczynaja wykony-
waé czynno$ci wegetatywne badz zmystowe. Rozum, bedac jednak
wladza poznawcza czlowieka, musi by¢ gdzie$ zapodmiotowany. Tym
podmiotem jest wiasnie dusza. Poniewaz jednak rozum czynny jest wol-
ny od wszelkiej domieszki materii i zupelie oddzielony od ciata, nie
moze powstawac na skutek przemian organicznych, lecz musi pocho-
dzi¢ z zewnatrz.
To wejscie w jestestwo zywe od zewnatrz stoi u podstaw dysku-
sji na temat tzw. animacji opoznionej, ktora paradoksalnie po wielu
wiekach wydaje sie¢ dzisiaj zyskiwa¢ na znaczeniu, jako ze prawo sta-

1 Zob. A. Maryniarczyk, “Spor o opdzniong animacje. Prawdziwy czy pozorny
problem?,” w: Wokél genezy czlowieka. Studia i rozprawy, red. P. S. Mazur (Krakow:
WAM, 2013), 58.

2 p. Siwek, “Wstep,” w: Arystoteles, O duszy, ttum. P. Siwek (Warszawa: PWN, 1988),
3L
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nowione, regulujgce kwesti¢ traktowania ludzkich embrionéw, potrze-
buje okreslonych kryteriow, ktore pomoglyby okresla¢ ich status byto-
wy.? Warto zatrzymaé sie przy tym problemie, poniewaz opowiadanie
si¢ za animacjg opdzniong przypisuje si¢ m.in. $w. Tomaszowi z Akwi-
nu, jednemu z najbardziej wptywowych myslicieli w dziejach chrzesci-
janstwa.

Jest prawda, ze wspomniany poglad lekarzy starozytnych oraz
Arystotelesa, dotyczacy daty wstgpienia duszy w ciato cztowieka, nie
byl obcy $w. Tomaszowi z Akwinu.* Niektorzy twierdza, ze $w. To-
masz za Arystotelesem glosit, iz embrion ludzki na samym poczatku
swego istnienia posiada jedynie dusze wegetatywna, ktora na kolejnym
etapie rozwoju zostaje zastgpiona duszg zmystowa, a na koncu dusza
rozumng, czyli ludzka, ktéra powoduje, ze embrion staje si¢ dopiero
embrionem ludzkim.® Przypisujac ten poglad $w. Tomaszowi, komenta-
torzy positkuja sie jego tekstem z Sumy teologicznej (I, g. 118, a. 2, ad
2). Nalezy jednak zauwazy¢, co jest istotne, ze powyzszy tekst nie na-
lezy do wyktadu (respondeo) $w. Tomasza, lecz jest odpowiedzig na
poglad Arystotelesa, wedtug ktérego dusza wegetatywna i zmystowa
miatyby pochodzi¢ z nasienia. Powyzszy poglad Arystotelesa mozna
jednak rozszerzy¢ przyjmujac, iz podobnie jest z dusza ludzka. I w ten
sposob otrzymujemy zarzut:

Lecz w czlowieku dusza zmystowa rodzi si¢ z nasienia, tak jak

i w innych zwierzetach. Stad to Filozof pisze: nie naraz powstaja
zwierze 1 cztowiek, ale najpierw pojawia si¢ zwierze majace du-

8 Zob. Maryniarczyk, “Spér o opdzniong animacje,” 63-66.

4’ “Autorami, ktorzy podejmujg te problematyke sa [m.in.]: F. Bockle, N. M. Ford, T.
Slipko, E. Blechschmidt, C. Valverade . . .” (Ibid., przyp. 32).

5 1bid., 71.
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sz¢ zmystowg. A wigc i dusza umystowa jest z nasienia jako ze
swojej przyczyny.®

Jednak zdaniem $w. Tomasza, poglad, Ze istniejagca w embrionie dusza

wegetatywna zamienia si¢ w zmystowsa, a na koncu w rozumng (ludz-
ka), jest nie do utrzymania:

Po pierwsze dlatego, ze do zadnej formy substancjalnej nie moz-
na czego$ doda¢ czy odjaé, gdyz dodanie wigkszej doskonatosci
daje inny gatunek, tak samo jak dodanie jednosci daje inny ga-
tunek w liczbach. Nie jest zas mozliwe, zeby liczbowo jedna i ta
sama forma nalezata do réznych gatunkow. Po drugie, bo z tego
by wynikato, Ze rodzenie zwierzgcia bytoby ruchem cigglym,
powoli przechodzacym ze stanu niedoskonatego ku doskonate-
mu: tak jak to sie dzieje w zmianie jako$ciowej. Po trzecie, bo
Z tego by takze wynikato, ze rodzenie cztowieka lub zwierzecia
nie byltoby istotnie rodzeniem, bo jego podmiot bylby juz bytem
urzeczywistnionym: bo jezeli od poczatku materii ptodu znajduje
si¢ dusza wegetatywna, ktora potem stopniowo bywa doprowa-
dzana do stanu doskonatego, to w takim razie zawsze bedzie do-
dawanie nastgpnej doskonatosci bez zniszczenia doskonatosci po-
przedzajacej: a to jest sprzeczne z istotng trescig rodzenia czy
powstawania. Czwarte, bo albo to, co Bog sprawia swoim dzia-
faniem, jest czyms§, co bytuje samoistnie. Wowczas musi istoto-
wo by¢ czym$ innym od formy wpierw istniejgcej, ktora nie by-
towata samoistnie; w ten sposdb wznawia si¢ poglad tych, co
glosza wielo$¢ dusz w ciele. Albo nie jest czyms$, co bytuje sa-
moistnie, a jest tylko jakas doskonaloscia duszy wpierw istnieja-
cej; wowczas wynikatoby z tego koniecznie, ze dusza umystowa

6 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 8, tum. P. Belch, O.P. (Londyn: “Veritas,”
1981), I, g. 118, a. 2, arg. 2. Pozycja dostepna online—zob. szczegdly w References.
Cyt. dalej jako: S.T. 8. Por. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, I, g. 118, a. 2, arg. 2:
“Sed anima sensitiva in homine generatur ex semine, sicut in aliis animalibus, unde et
philosophus dicit in libro de Generat. Animal., quod non simul fit animal et homo, sed
prius fit animal habens animam sensitivam. Ergo et anima intellectiva causatur ex sem-
ine.” Pozycja dostgpna online—zob. szczegoty w References. Cyt. dalej jako: S.Th.
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ulega zniszczeniu wraz ze zniszczeniem ciata, co jest niemozli-

we.’

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, kiedy zatem, wedlug §w. To-
masza, Bog stwarza dusze ludzka? Odpowiedz utrudnia kolejny frag-
ment wypowiedzi, w ktorym $w. Tomasz zaznacza, ze:

W ten spos6b poprzez wiele powstawan-rodzen i zanikan-$mierci
dochodzi sie do koncowej formy substancjalnej: tak w cztowieku
jak 1 w innych zwierzetach. A to naocznie widaé¢ u zwierzat zro-
dzonych z gnicia. Ostatecznie wigc nalezy tak odpowiedzieé:
Bog stwarza dusz¢ umystowa na koncu powstawania-rodzenia
cztowieka po zaniku form poprzednich — dusza ta jest zarazem
zmystows i wegetatywna.®
Warto jednak w tym miejscu przytoczy¢ inne wypowiedzi $w. Toma-
sza, ktore pomogg zrozumie¢ postawiony problem. W Quaestio dispu-
tata de anima pisze on, ze: “[C]lhociaz dusza ma w sobie pelne istnie-
nie, z tego jednak nie wynika, ze ciato jednoczy si¢ z nig akcydentalnie,

7S.T.8,1,q.118,a. 2, ad 2. Por. S.Th., I, q. 118, a. 2, ad 2: “[Q]uia nulla forma sub-
stantialis recipit magis et minus; sed superadditio maioris perfectionis facit aliam spe-
ciem, sicut additio unitatis facit aliam speciem in numeris. Non est autem possibile ut
una et eadem forma numero sit diversarum specierum. Secundo, quia sequeretur quod
generatio animalis esset motus continuus, paulatim procedens de imperfecto ad perfec-
tum; sicut accidit in alteratione. Tertio, quia sequeretur quod generatio hominis aut
animalis non sit generatio simpliciter, quia subiectum eius esset ens actu. Si enim a
principio in materia prolis est anima vegetabilis, et postmodum usque ad perfectum
paulatim perducitur; erit semper additio perfectionis sequentis sine corruptione perfec-
tionis praecedentis. Quod est contra rationem generationis simpliciter. Quarto, quia aut
id quod causatur ex actione Dei, est aliquid subsistens, et ita oportet quod sit aliud per
essentiam a forma praeexistente, quae non erat subsistens; et sic redibit opinio ponenti-
um plures animas in corpore. Aut non est aliquid subsistens, sed quaedam perfectio
animae praeexistentis, et sic ex necessitate sequitur quod anima intellectiva corrumpa-
tur, corrupto corpore; quod est impossibile.”

8S5.T.8,1,0.118,a. 2, ad 2. Por. S.Th,, I, g. 118, a. 2, ad 2: “Et sic per multas genera-
tiones et corruptiones pervenitur ad ultimam formam substantialem, tam in homine
quam in aliis animalibus. Et hoc ad sensum apparet in animalibus ex putrefactione
generatis. Sic igitur dicendum est quod anima intellectiva creatur a Deo in fine genera-
tionis humanae, quae simul est et sensitiva et nutritiva, corruptis formis praeexistenti-
bus.”
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a to dlatego, ze wlasnie to samo istnienie, ktorym ona istnieje dusza
udziela ciatu.”® W Sumie, z kolei, dopowiada, ze: “Dusza przynosi ma-
terii cielesnej i dzieli z nig to istnienie, dzieki ktOremu jest samoistng:
Z tej to materii z duszy umystowej powstaje jedno, i to takie, ze istnie-
nie calego owego scalenia jest zarazem istnieniem samej duszy. Nie za-
chodzi to w wypadku form niesamoistnych. | dlatego — po rozktadzie
ciata — dusza ludzka zachowuje swoje istnienie; inne formy — nie.”*

Widzimy wigc, ze wedlug §w. Tomasza, ciato ludzkie nie istnieje
samodzielnie, lecz dzigki duszy ludzkiej, ktora organizujac i ozywiajac
je, nadaje mu swoje istnienie i sprawia tym samym, ze moze ono staé
si¢ ciatem ludzkim. Z tego powodu poglad o istnieniu np. embrionu
ludzkiego niezaleznie od duszy ludzkiej, ktéra pojawia si¢ w nim
W czasie na mocy interwencji samego Boga, nalezy wykluczy¢, gdyz
nie moze istnie¢ co$, co nie ma swojego istnienia. Ponadto, skoro dusza
jest formg (aktem) ciala, to moze by¢ w bycie tylko jedna, aczkolwiek
dzieki swoim wiadzom moze pemi¢ funkcje wegetatywne, zmystowe
i intelektualne. W ten sposdb czlowiek stanowi compositum—jest
prawdziwa jednoscia duszy i ciata.

Na podstawie wyzej wymienionych powodoéw nalezy wykluczy¢
zarowno istnienie wielu dusz w cztowieku, jak i poglad o dopuszczeniu
przez §w. Tomasza zjawiska animacji op6znione;j.™*

Oprocz argumentu z pierwszenstwa W bycie duszy jako aktu ist-
nienia, mozemy réwniez wskaza¢ na argumenty tzw. dowodzenia sy-
stemowego, ktore zwigzane sg z powszechnymi wlasciwosciami bytow
realnych wykluczajacymi istnienie animacji opoznione;j.*?

® Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, a. 1 ad 1; cyt. za: Maryniarczyk, “Spor
0 op6zniong animacje,” 75.

10 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6, ttum. P. Betch, O.P. (Londyn: “Veritas,”
1980), I, . 76, a. 1, ad 5.

1 Zob. Maryniarczyk, “Spor o opdzniong animacje,” 75-76, 78-81.

2 Ibid., 81: “Wlasciwosci te dotycza tak makro-, jak i mikro$wiata, a wiec rowniez
takiego bytu, ktéry dopiero zapoczatkowuje swoje istnienie, jakim jest embrion ludzki,
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Wszystko, co istnieje jest zawsze okreslone tresciowo, czyli jest
czyms§ 1 jest jakie$ (transcendentale res). Gdyby wiec zaptodniona ko-
morka nie miala w sobie od poczatku duszy ludzkiej, nie bytaby em-
brionem ludzkim; bytaby tresciowo nieokreslona, co oznaczatoby egzy-
stencjalny absurd. Ponadto kazdy byt, ktdry istnieje pomimo swojej
ztozonosci, jest jeden (albo koto albo kwadrat, nigdy kwadratowe ko-
o), bo ma jeden akt istnienia. Podobnie nie mogltby istnie¢ embrion,
ktory bylby ludzki i nieludzki zarazem. Zatem z powodu wewngtrznej
sprzecznosci twierdzenie o istnieniu animacji opdznionej jest niepraw-
dziwe. Nalezy roéwniez doda¢, ze byty istniejace realnie istniejg jako
suwerenne, dzieki suwerennemu aktowi istnienia, czego dowodem jest
samodzielny rozwoj embrionu, dlatego przyshuguje mu wilasciwy akt
istnienia, bez ktorego nie moglby zaistnie¢, a ktory nazywamy “dusza.”

Ponadto, poniewaz byty istniejgce realnie sg poznawalne, czyli
racjonalne, musza realizowa¢ w sobie zamyst tworcy badz Stworcy
(transcendentale verum). Podobnie jest z embrionem ludzkim, ktéry od
poczatku swego istnienia jest zdeterminowany okreslonym kodem ge-
netycznym, ktory warunkuje wszystkie wtasciwosci stopniowo wyta-
niajace si¢ z bytu ludzkiego—to z kolei decyduje o jego indywidualno-
$ci. Zapis ten zostat bytowo zrealizowany dzigki zasadzie bedacej pierw-
szym aktem istnienia cztowieka, czyli duszy. Zatem przyjecie animacji
opdznionej narusza prawo racji bytu, poniewaz zaklada istnienie pod-
miotu, ktéry nie jest od poczatku informacyjnie zdeterminowany.

Do powszechnych wtasciwosci bytu nalezy rowniez jego dobro¢
(transcendentale bonum), bedaca celem istnienia i dziatania bytow, kt0-
ra realizuje si¢ na mocy przystugujacego im aktu istnienia. Byt, ktory

a takze jego elementy. Wérod whasciwosci tych wyr6zniamy takie, ktore ukazuja, czym
kazdy byt zawsze sam w sobie jest, a ktore zostaly nazwane whasciwosciami absolut-
nymi [rzecz, jedno, odrgbne], oraz takie, ktére ukazuja, ze kazdy byt stoi w relacji do
intelektu i woli Stworcy lub tworcey (w przypadku bytow wytwordow). Te z kolei zostaty
nazwane wlasciwosciami relacyjnymi [prawda, dobro, pickno].”

13 Zob. ibid., 82-84.
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nie ma celu, nie moze dziata¢, a embrion ludzki od samego poczatku
wylania z siebie liczne dziatania. Musi mie¢ wigc w sobie zasadg, ktora
nadaje jego dziataniom cel, a tym samym stanowi zrodto jego istnienia.
Takie za§ warunki spelnia jedynie dusza ludzka. Przyjecie natomiast
animacji op6znionej oznaczatoby brak istnienia zdeterminowanej zasa-
dy dzialania, czego skutkiem bylby absurd niemozliwosci istnienia em-
brionu ludzkiego.™

Doskonatos¢ bytu wyraza sie takze w jego pigknie (transcenden-
tale pulchrum), ktére stanowi syntez¢ dobra i prawdy. Wpisane jest ono
w rzecz pod postacig celu i zamyshu. Embrion ludzki realizuje t¢ do-
skonato$¢ od samego poczatku. Musi by¢ w nim bowiem zawarte to, co
sukcesywnie uwidacznia si¢ w postaci “bycia cztowiekiem,” w petni re-
alizujac si¢ dopiero w czlowieku dojrzatym. Gdyby za§ embrion ludzki
nie miat duszy w poczatkowym stadium swojego rozwoju, niec mogiby
sie zaktualizowa¢ jako cztowiek, albo nalezatoby przyjaé istnienie bytu
realizujgcego w sobie “dwie rézne doskonatosci, raz doskonatos¢ jakie-
gos blizej nieokreslonego ciata, drugi raz za§ doskonato$¢ cztowieka.”
Dopuszczenie animacji op6znionej prowadzi wigc do przyjecia we-
whnetrznej sprzecznoéci bytu.*

Z powszechnymi wlasciwosciami bytu zwiazane sg rowniez okre-
$lone metafizyczne prawa, ktére rzadza bytowaniem rzeczy.'® Embrion
ludzki (res) zgodnie z prawem tozsamosci od samego poczatku istnieje
jako zarodek ludzki i nigdy nie moze tej tozsamos$ci utraci¢. Jest on
przy tym bytem wewnetrznie niesprzecznym (unum), a takze—na mocy
prawa wytaczonego srodka—nie moze posiadaé¢ statusu posredniego

14 Zob. ibid., 84.

15 Zob. ibid., 84-85.

16 lbid., 85: “[O]we prawa odczytane przez rozum ludzki stajg si¢ prawami naszego
poznania i ujawniaja podstawy calego porzadku racjonalnego, ktory zostat
zapodmiotowany przez Stworcg w bytach (tak jak w bytach wytworach
zapodmiotowana jest racjonalno$¢ tworcy).”
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pomiedzy cztowiekiem i nie-cztowiekiem (aliquid). Ponadto, tak jak
wszystko, co istnieje musi mie¢ on w sobie zasad¢ racji dostatecznej,
gwarantujacej jego istnienie i poznawalno$¢ (verum). Gdyby za$ nie
bylo od poczatku w embrionie ludzkim (bonum) zasady celowosci, to
wszystkie wewnetrzne procesy, jakie by w nim zachodzily, bytyby
przypadkowe, albo przyporzadkowane czynnikom zewnetrznym. Jezeli
natomiast kazdemu bytowi realnie istniejgcemu przystuguje pewna do-
skonato§¢ wyrazana w pieknie (pulchrum), to embrionowi ludzkiemu
nalezy przypisaé¢ prawo integralnoéci bytu."’
Rozwazania, dotyczace sporu o animacj¢ opdzniong, sktaniaja do
przekonania, ze przyjecie takiego stanowiska
narusza wszystkie prawa rzadzace istnieniem realnych bytow
(a takim jest embrion), a mianowicie: prawa tozsamos$ci, nie-
sprzecznosci wylgczonego $rodka, racji bytu, celowosci i inte-
gralnosci, oraz stoi w sprzecznosci z powszechnymi (transcen-
dentalnymi) wiasciwosciami bytoéw, takimi jak: treSciowe okre-
$lenie (rzecz), niepodzielenie na byt i niebyt (jedno), suweren-
no$¢ w istnieniu (odrebnos¢), racjonalnos¢ (prawda), celowosé
(dobro) i doskonato$¢ (pigkno).™®
Dusza ludzka jako Zrdodto aktow materialnych i niematerialnych
ukazuje wiec swoja wyjatkowa duchowa nature, bedac przy tym pierw-
szym aktem istnienia ciata ludzkiego. Z tego powodu zadne ciato (row-
niez embrion ludzki) nie moze zaistnie¢ wczesniej niz dusza, co z kolei
prowadzi do wniosku, ze zjawisko animacji opd6znionej zarodka ludz-
kiego jest niemozliwe. Ponadto dusza ludzka, bedac aktem istnienia,
musi by¢ indywidualna. Warunkuje ona istnienie bytu ludzkiego, a tak-
ze nadaje cztowiekowi jednosc¢, sprawiajac zarazem, ze istnieje on jako
nierozerwalne compositum materii (ciata) i formy (duszy). Stad wnio-
sek, ze przyczyna powstania indywidualnej i duchowej duszy nie moze

17 Zob. ibid., 72-73.
18 Zob. ibid., 88.
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by¢ materia, lecz jedynie tego rodzaju przyczyna, ktora wprowadza do
istnienia byt bez uprzednio istniejacego substratu, czyli z “nico$ci.”
Nalezy zatem przyjac, ze w momencie poczecia zycia ludzkiego zacho-
dzi tzw. con-creatio, ktére oznacza, ze organizowanie si¢ materii za-
wartej w komorkach rozrodczych w nowy byt ludzki nie dokonuje si¢
samoczynnie, jak w przypadku zwierzat, lecz za sprawg czynnika do-
chodzacego “z zewnatrz,” ktorym to czynnikiem—najkrocej mowigc—
jest dusza ludzka bezposrednio stwarzana przez Boga.'®

Problem redukcyjnego ujecia duszy ludzkiej
u Kartezjusza i Jamesa

Pragnienie zbudowania “gmachu” wiedzy pewnej i niepowat-
piewalnej stato si¢ dla Kartezjusza impulsem do przyjecia w punkcie
wyjécia poznania metodycznego watpienia. Pozwolilo mu to odkry¢
niepodwazalng prawde o istnieniu my$lagcego podmiotu (cogito ergo
sum). Bowiem nawet cztowiek watpigcy pozostaje podmiotem mys$la-
cym. Oczywiscie, z okreslonych powodéw (np. ztudzen zmystowych
czy niewyraznej granicy pomiedzy jawa i snem) mysli te moga okazad
si¢ fatszywe. Jednak sam fakt myslenia jest czym$ niepowatpiewalnym,
poniewaz cztowiek moze si¢ myli¢ jedynie wtedy, kiedy mys$li. W ten
sposob Kartezjusz dokonat zmiany dotychczasowego paradygmatu fi-
lozofii, gloszac, ze fundamentéw wiedzy pewnej nalezy szukaé nie
w przedmiocie, lecz w “podmiocie i $wiadomym duchu.”® U podstaw
tego Kartezjanskiego ujecia lezy redukcja duszy do umyshu.

Cztowiek, wedlug Kartezjusza, sklada si¢ z dwoch substancji:
umystu i ciata, ktore sg od siebie radykalnie rozne. Substancja fizyczna
odznacza si¢ rozciagglo$cia przestrzenng, natomiast substancja niefi-

19 Zob. ibid.

2 7Zob. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej (Lublin: TN
KUL, 1979), 26-27.
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zyczna—mysleniem i $§wiadomoscig. Umyst (res cogitans) i ciato (res
extensa) nie tylko radykalnie roznig si¢ od siebie, ale takze sa wzglg-
dem siebie niezalezne. W Medytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusz
nastgpujaco uzasadnia ten poglad:

[Ploniewaz wiem, ze wszystko to, co jasno i wyraznie pojmujg,
takim moze by¢ stworzone przez Boga, jakim ja je pojmuje, to
wystarcza mi, iz moge pojmowac jasno i wyraznie jedng rzecz
bez drugiej, po to, by mie¢ pewnos¢, iz jedna jest rozna od dru-
giej, bo przynajmniej Bdg moze je urzeczywistni¢ oddzielnie.

Nie ma tez znaczenia, jaka wladza to sprawia, iz uwaza si¢ je za

rézne. A nastepnie na podstawie tego tylko, iz wiem, Ze istnieje

i Ze na razie niczego zgota nie spostrzegam, co by nalezalo do

mojej natury czy istoty oprocz tego jednego tylko, ze jestem rze-

cza myslaca, shusznie dochodze do wniosku, iz moja istota pole-
ga na tym jedynie, ze jestem rzecza mysSlacg. I chociaz moze

(a raczej na pewno — jak to p6zniej powiem) posiadam ciato, kto-

re ze mng jest bardzo $cisle ztgczone, niemniej jednak jest rzecza

pewna, ze zaiste ja jestem czym$ réznym od mego ciala i bez
niego moge istnie¢ — poniewaz z jednej strony posiadam jasng

i wyrazng idee siebie jako rzeczy myslacej tylko, a nie rozciagtej,

a z drugiej strony wyrazng ideg ciala jako rzeczy rozciagtej tylko,

a nie myslacej.?

Z rozumowania Kartezjusza wynika, ze analizujac treSci swojego
umyshy, cztowiek moze w sposob jasny i wyrazny oddzieli¢ pojecie
umystu od pojecia ciala, i ze ta odrebnos$¢ pojeciowa stanowi przestan-
ke do odrebnosci realnej. Oczywiscie pojecia umyshu nie mozna opisaé
przy pomocy kategorii rozciaglo$ci przestrzennej, ale czy oznacza to,
ze umyst moze istnie¢ jako odrebna substancja niezaleznie od ciata?
Czy odrebnos$¢ pojeciowa faktycznie wystarcza do wyprowadzenia wnio-
sku, ze miedzy jednym a drugim istnieje realna réznica rzeczowa?
Gdyby umyst i cialo rzeczywiscie byly od siebie catkowicie niezalezne

2 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii; Zarzuty uczonych mezéw i odpowiedzi
autora; Rozmowa z Burmanem (Kety: “Antyk,” 2001), 93-94.



74 Konrad Lampart

i istnialyby jako dwie odrgbne substancje, to nie moglibysmy wyjasni¢
ich wzajemnego oddziatywania na siebie oraz poczucia jednosci danej
nam w doswiadczeniu wewngtrznym naszej bytowosci. Wydaje si¢
zreszta, ze odrebno$¢ pojeciowa nie tylko nie wystarcza, ale w ogdle
nie moze by¢ wykorzystywana na rzecz twierdzenia o istnieniu odr¢b-
nosci realnej pomigdzy dwiema rzeczami.

Kartezjusz, aby uzasadni¢ substancjalny dualizm “ducha” i “ma-
terii,” oprdcz argumentu z jasnej i wyraznej roznicy miedzy pojgciem
“umystu” i pojeciem “ciata,” przytacza w Medytacjach argument z pro-
stoty umystu i ztozonosci ciata.?

Jednak mimo przyjecia zupelnej, substancjalnej odrebnosci umy-
shu i ciata, Kartezjusz zaznacza, ze moze zachodzi¢ pomi¢dzy nimi od-
dziatywanie przyczynowe, czego dowodem jest doswiadczenie glodu,
bolu czy wrazen. Twierdzi on, Ze:

[N]atura za$ o niczym mnie dobitniej nie poucza, jak o tym, ze

posiadam ciato, ktore Zle sie czuje, gdy ja czuj¢ bol, ktdre taknie

jedzenia lub picia, gdy odczuwam gtod lub pragnienie itp.; i dla-
tego nie powinienem watpic, ze jest w tym co$ prawdy.

Uczy mnie takze natura przez owe wrazenia bolu, glodu, pra-

gnienia itd., ze ja nie jestem tylko obecny w moim ciele, tak jak

zeglarz na okrecie, lecz ze jestem z nim jak najécislej zlaczony

i jak gdyby zmieszany, tak ze tworze z nim jakby jedna catosc.

W przeciwnym bowiem razie ja, ktory nie jestem niczym innym

jak rzecza myslaca, nie odczuwatbym bolu, gdy ciato moje zo-

stanie zranione, lecz samym tylko intelektem ujmowalbym owo
zranienie, tak jak zeglarz ujmuje wzrokiem, gdy co$ na statku si¢
ztamie; i gdy ciato domaga si¢ jedzenia lub picia, to bym to tez
rozumial wyraznie, a nie doznawal metnych wrazen glodu czy
pragnienia. Nie sa bowiem z pewno$cig niczym innym owe wra-
zenia pragnienia, gtodu, boélu itd. jak tylko pewnymi metnymi

22 Zob. ibid., 99.
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odmianami my$lenia, powstalymi z pofaczenia i jak gdyby prze-

mieszania umystu i ciata.?

Wida¢ wigc, ze Kartezjusz z jednej strony przyjmuje w koncepcji
cztowieka dualizm substancjalny (substancjalng rozdzielnos¢ i nieza-
lezno$¢ umystu i ciata), jednak z drugiej—aby wyjasni¢ fakt wzajem-
nego oddziatywania na siebie umystu i ciata—tgczy 6w dualizm z inter-
akcjonizmem, twierdzac, ze zachodzi miedzy nimi oddziatywanie przy-
czynowe.?* Czy mozna jednak na gruncie radykalnego dualizmu wyja-
$ni¢ fakt, iz kompletnie niefizyczne stany mentalne (np. pragnienie
podniesienia r¢ki) mogg powodowa¢é realne stany czysto fizyczne (np.
ruch reki)? Kartezjusz dopuszcza taka mozliwos¢, aby moc wyjasnié
fakt jednosci bytowej cztowieka, a takze fakt wzajemnej interakcji du-
cha i ciata. Jednak przyjeta heteronomia umystu i ciata nie daje pod-
staw, aby uzna¢ ich wzajemne oddzialywanie przyczynowe. Gdyby
bowiem na gruncie dualizmu Kartezjanskiego (bez interakcjonizmu)
istniala wzajemna relacja przyczynowa miedzy umystem i ciatem to de
facto cztowiek bylby w stanie samag tylko mys$la sprawiaé fizyczne
skutki (np. otwiera¢ drzwi). Zatem albo uznamy substancjalng jedno$¢
bytu ludzkiego wraz z mozliwo$cia wzajemnego przyczynowania duszy
i ciata, albo przyjmujac skrajny dualizm Kartezjanski, nie bedziemy
mogli wyjasni¢ prostych ludzkich czynnosci, takich jak np. ruch reka.
Stanowisko Kartezjusza, w ktorym probuje on pogodzi¢ skrajny du-

23 1bid., 95-96.

% Kartezjusz nie wyjaénit, w jaki sposéb umysl, ktéry jest radykalnie rézny
i niezalezny od substancji ciata mialby by¢ z nim potaczony, cho¢ podjat takg probe
przypuszczajac, ze moze si¢ to odbywaé w funkcjach mozgu. Zob. ibid., 99: “Spostrze-
gam nastepnie, ze na umyst nie oddziatywaja bezposrednio wszystkie czgsci ciata, lecz
tylko mozg, a moze nawet tylko mata jego cze¢$¢, mianowicie ta, w ktorej ma si¢ znaj-
dowaé zmyst wspdlny (sensus communis). Ilekro¢ ta czg¢$é jest w tym samym stanie,
tylekro¢ ukazuje umystowi to samo, chociaz pozostale czgsci ciata mogg w tym czasie
zachowywacd si¢ w najrozmaitszy sposob, jak to potwierdzaja niezliczone do§wiadcze-
nia...”
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alizm substancjalny ze wzajemnym oddzialywaniem przyczynowym
umystu i ciata, jest niespojne i prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci.

Skrajny dualizm Kartezjusza dotyczy rowniez przyrody, ktora,
jego zdaniem, sktada si¢ z dwoch rodzajow bytow: swiadomych i nie-
swiadomych. Do czasow Kartezjusza uwazano, ze wszystko, co zyje
musi mie¢ dusze jako pierwsze zrodio zycia. Kartezjusz natomiast od-
rzucit taki poglad, gloszac jednoczesnie, ze $wiadomo$ci nie mozna
w zaden sposob powigza¢ z materig. To stanowisko Kartezjusza przy-
czynito si¢ do tego, ze procesy zyciowe zaczeto postrzegaé jedynie jako
procesy materialne, czysto mechaniczne—i taki tez status otrzymaly
wszystkie rosliny i zwierzeta, poniewaz nie majac $wiadomos$ci nie
mogly rowniez posiada¢ niematerialnej, ozywiajacej je zasady. Pojecie
duszy zostato zawezone do rzeczy myslacej—res cogitans. W ten spo-
sob Kartezjusz przeprowadzit mechanizacje przyrody, w ktorej zaryso-
wat ostry dualizm, w ktorym ciato réznito si¢ od substancji myslacej do
tego stopnia, ze jako res extensa miato podlega¢ jedynie prawom me-
chanicznym i nie moglo posiada¢ wsobnego dynamizmu, takiego jak
zycie czy mysl. Nie pozostalo mu zatem nic innego, jak za ostateczna
przyczyn¢ ruchu uzna¢ Boga, ktéry w momencie stworzenia dokonat
poruszenia $wiata.?

Kolejny przyktad redukcyjnego ujecia duszy ludzkiej stanowi kon-
cepcja “strumienia $wiadomos$ci” Williama Jamesa. Wedlug tej kon-
cepcji, przyjecie istnienia w czlowieku substancjalnego podmiotu, be-
dacego zrodtem wszelkich aktow ludzkich (materialnych i niematerial-
nych) nie jest potrzebne, poniewaz istnieja tylko przezycia aktualne,
ktére tworzg nieprzerwany strumien $wiadomosci. Ten nieprzerwany
cigg aktow psychicznych zachowuje jednos¢, poniewaz nowe akty Swia-

%5 Zob. Krapiec, Ja — czlowiek, 27.
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domosci, ktore wyrosty z poprzednich zachowuja o nich pamig¢, dzigki
czemu moze zostaé utrzymana ciagloéé §wiadomosci.?

Wedlug Jamesa, $wiadomo$¢ ma charakter procesualny, a nie sub-
stancjalny. Jest ona jedynie funkcja, cho¢ do konca nie wiadomo czego:
czy naturalistycznie pojetego organizmu, czy panpsychicznego doswiad-
czenia.?’ Niemniej jednak, odznacza sie ona naturg osobowa, gdyz kaz-
da mys$l musi mie¢ swojego wiasciciela.”® James odrzuca zatem kon-
cepcje bezosobowej §wiadomoéci i nie kwestionuje osobowego “ja.”?
Jednak ludzkie “ja” poznajace, ktore jest zrodtem ludzkich mysli, ro-
zumie na sposéb procesualny, “jako odpowiedni cigg nastepujacych po
sobie stanow $wiadomosci, pod warunkiem uznania, ze kazde kolejne
«drganie» $§wiadomos$ci zachowuje §wiadomo$¢ tej samej przesziosci,

co «drganie» je poprzedzajace.”*

% Zob. W. Werner, “Cztowiek, $wiadomo$¢é i spoleczenstwo. Splatane korzenie
wspbiczesnej psychologii,” w: O sSwiadomosci. Wybrane zagadnienia, red. M.
Wojtowicz-Dacka, L. Zajac-Lamparska (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego, 2007), 33-34. A takze S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka
(Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne, 2002), 63—64: “Ametafizyczne nastawienie
amerykanskiego mysliciela nie pozwolito mu afirmowac trwaty podmiot tychze aktow
$wiadomosci, dlatego widzial w niej jedynie funkcje a nie substancjalng bytowos¢.”

27 Por. P. Gutowski, Nauka, filozofia i zycie. U podstaw mysli Williama Jamesa (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2011), 198.

28 James w swojej Psychologii wymienia cztery cechy §wiadomoéci: “1) Kazdy «stan»
jest czgscia swiadomosci osobowej. 2) W kazdej §wiadomosci osobowej stany ciagle
zmieniajg si¢. 3) Kazda $§wiadomo$¢ osobowa zachowuje odczuwalng ciaglosé. 4)
Swiadomo$é interesuje sie niektorymi czesciami swojego podmiotu, a inne pomija;
przyjmuje badZ odrzuca te poszczegbdlne czesSci — stowem dokonuje sposrod nich
wyboru przez caty czas.” Cyt. za Gutowski, Nauka, filozofia i Zycie, 200.

2 James méwi o dwoch aspektach ludzkiego “ja” (jazni): 1) “I” czyli jazn poznajaca,
bedaca “tym, czym w kazdej chwili §wiadomos$¢ jest,” “tym, co mysli (czyste «ego»),”
oraz 2) “me” czyli jazn poznawana, “ktora odnosi si¢ do wszystkiego, co si¢ ujawnia,
gdy ujmuje siebie jako kogo$s myslacego, a wigc do moich dyspozycji, wiadz
umystowych i wszystkich konkretnych stanow §wiadomosci.” Dzigki temu James unika
wyrazenia “«ja» podmiotowe,” ktore mogloby sugerowac substancjalny charakter jazni.
Zob. Gutowski, Nauka, filozofia i zycie, 215, 217.

% Ibid., 218. Zob. takze James, Psychologia, 151: “Wczorajsze i dzisiejsze stany
$wiadomosci nie majg substancjalnej tozsamosci, poniewaz gdy jeden z nich jest
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Rozwazania Jamesa dotyczace $wiadomosci sa dla niego punk-
tem wyjscia do dalszych obserwacji i badan psychologicznych. Probuje
on opracowa¢ nie obcigzone metafizycznie pojecie jazni, przyjmujac
W punkcie wyjscia zalozenia wilasciwe dla psychologii. W filozofii na
okreslenie trwatego podmiotu bedacego zrodtem zmiennych stanow
$wiadomos$ci uzywano czgsto takich termindéw jak “substancja” czy
“dusza,” jednak James stara si¢ wyjasni¢ “podmiotowos¢ jazni pozna-
jacej (I) 1 nasze poczucie tozsamosci osobowej, przyjmujac wylacznie
przemijajace stany $wiadomosci.”*" W ten sposob odrzuca on istnienie
duszy jako substancjalnego podmiotu ludzkiej $wiadomosci.*

Wida¢ wigc wyraznie, ze James glosi koncepcje tozsamosci 0s0-
bowej opartej na postepujacych po sobie stanach psychicznych, gdzie
kazdy nastepny pamigta poprzedni. Czy jednak rozwazania te w sposob
adekwatny 1 wystarczajacy wyjasniaja ludzka podmiotowos¢ i tozsa-
mos$¢? Rozwigzanie problemu poczucia osobowej tozsamosci zawarte
w przekonaniu, ze jesteSmy tymi osobami, co dawniej pomimo, iz ule-
gliSmy zmianom, wydaje si¢ jednak bardzo ktopotliwe.

Przede wszystkim James zaznacza, ze nie ma jakiej$ jednej “bez-
panskiej” ogdlnoludzkiej §wiadomosci i ze kazda §wiadomo$¢ ma cha-

aktualny, to drugi nieodwracalnie minal i nie ma go. Maja one jednak tozsamo$é
funkcjonalna, poniewaz oba znaja te same przedmioty i na tyle, na ile minione ‘ja’ jest
jednym z tych przedmiotéw, oddziatuja na nie w identyczny sposob, rozpoznajac je
i nazywajac ‘swoim’ oraz przeciwstawiajac je wszystkim innym rzeczom, jakie znaja.
Ta tozsamos$¢ funkcjonalna wydaje si¢ naprawde jedynym rodzajem tozsamosci tego,
co mysli, jaka fakty nakazuja nam przyjmowac.” Cyt. za Gutowski, Nauka, filozofia
i Zycie, 166.

81 Gutowski, Nauka, filozofia i zycie, 217-218.

32 Zob. James, Psychologia, 148: “Gdyby$my mieli inne powody, o ktérych jeszcze nie
wiemy, by wprowadzi¢ do naszej psychologii dusze, to w tym konteks$cie ona mogtaby
si¢ okaza¢ tym, co poznaje. Gdyby jednak nie bylo innych powodéw, pozwalajacych
uzna¢ dusze, to lepiej byloby skupi¢ si¢ na stanach przejsciowych jako wylacznych
czynnikach poznania, poniewaz i tak musimy przyja¢ ich istnienie w psychologii,
a znajomo$¢ wielu rzeczy naraz mozemy rownie dobrze wyjasni¢ wowczas, gdy na-
zwiemy ja jedna z funkcji tych standw, jak i wowczas gdy nazwiemy ja reakcja duszy.”
Cyt. za Gutowski, Nauka, filozofia i zycie, 218.
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rakter osobowy. Z tego powodu trzeba uzna¢, ze musi by¢ ona zapod-
miotowana w substancjalnym “ja,” bedacym tym samym zrédlem oso-
bowej tozsamosci 1 podmiotowosci cztowieka. James zauwaza jednak,
ze “ja” poznajagce ma charakter procesualny, sadzac przy tym, iz przy
pomocy przemijajacych stanow $wiadomosci moge wyjasni¢ podmio-
towo$¢ jazni poznajacej oraz moje poczucie tozsamosci osobowe;.
Z taka koncepcja jazni nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz odbywajacy
si¢ proces zawsze dotyczy “czegos,” a wiec musi on by¢ zwigzany i za-
korzeniony w podmiocie. Jezeli akty psychiczne (wolitywno-poznaw-
cze) sg, zdaniem Jamesa, zapodmiotowane w strumieniu §wiadomosci,
gdzie mysli caty czas “biegng,” to i tak proces ten musi odbywaé sie
w “czyms$” i dotyczy¢ “czegos”—podobnie jak w sytuacji wycieku wo-
dy z dziurawego naczynia, gdzie mamy do czynienia ze zjawiskiem,
ktore dzieje sie w naczyniu i dotyczy wody.

Ponadto, jezeli przyjmiemy, ze to strumien $wiadomosci decydu-
je o tym, kim jest cztowiek, to w momencie stwierdzenia przez niego,
ze jest np. psem (co moze mie¢ miejsce w przypadku rozdwojenia oso-
bowosci) bedziemy musieli uznaé, iz wilasnie z powodu posiadania
przez niego $wiadomosci psa, nie jest on juz cztowiekiem. Zatem
przyjmujac koncepcje $wiadomos$ci Jamesa, dochodzimy do absurdow.
Okazuje sig, ze proba zdefiniowania cztowieka przy pomocy narzedzi
psychologicznych znacznie wigcej komplikuje niz wyjasnia. W tym
kontekscie potwierdza si¢ adekwatno$¢ tradycyjnych narzedzi, ktore
umozliwiaja w sposob zgodny z rzeczywisto$cia poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie, kim jest cztowiek. Narzedzia te zostaty wypracowa-
ne na gruncie klasycznej metafizyki, a nalezy do nich koncepcja sub-
stancji, natury oraz duszy.

Podsumowujac rozwazania na temat proponowanych koncepcji
duszy ludzkiej, nalezy zaznaczy¢, ze zredefiniowanie pojecia duszy z za-
sady ozywiajgcej i organizujacej materi¢ na jedynie myslace “ja” (res
cogitans), ktorego dokonat Kartezjusz, doprowadzito z jednej strony do
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mechanicystycznego rozumienia §wiata przyrody, a z drugiej—do bted-
nego rozumienia cztowieka, ktory miatby sktada¢ si¢ z dwoch nieza-
leznych i zupelie odrebnych od siebie substancji: umystu i ciala. Ra-
dykalny dualizm substancjalny proponowany przez Kartezjusza nie tyl-
ko nie opisuje w sposéb adekwatny natury ludzkiej, ale rowniez nie
mozna przy jego pomocy sensownie wyjasni¢ prostych ludzkich czyn-
nosci, takich jak np. podniesienie reki czy otworzenie drzwi. James co
prawda odrzuca substancjalny dualizm umystu i ciata, proponujac w za-
mian interakcjonistyczng koncepcje cztowieka, zgodnie z ktorg umyst
i ciato pozostajg ze sobg we wzajemnym oddziatywaniu, jednak rezy-
gnujac z pojecia duszy jako podmiotu wszelkich aktow psychicznych,
nie potrafi sensownie odpowiedzie¢ na pytanie, co jest zrodtem osobo-
wej tozsamosci 1 podmiotowos$ci cztowieka, a takze, czy byt ludzki be-
dzie istniat po swojej Smierci.

Znacznie mniej trudno$ci w rozwazaniach o cztowieku generuje
przyjecie istnienia duszy duchowej jako przyczyny sprawczej wielu roz-
norodnych i zmiennych aktéw oraz standw psychicznych, ktora bedac
ich trwatym podmiotem stanowi zrddlo osobowej tozsamos$ci i podmio-
towosci czlowieka, zapewniajac mu réwniez zycie po $mierci jego ma-
terialnego ciata.

Problem anima separata

Po raz pierwszy w dyskursie filozoficznym zagadnienie nie-
$miertelno$ci duszy poruszyt w swoich dialogach Platon, przedstawia-
jac dowody z preegzystencji duszy, z jej pokrewnej natury ze Swiatem
idei, z pojecia ruchu i zycia, a takze z braku przeciwienstw w duszy.
Nauke o nie§miertelnosci duszy ludzkiej tworczo rozwinal sw. Tomasz
z Akwinu wskazujac, ze jako substancja duchowa jest ona prosta i po-



Antropologiczno-metafizyczne konsekwencije . . . 81

siada swoje wlasne istnienie, a tym samym musi by¢ w swoim istnieniu
i dziataniu niezalezna od ciata.®

Przekonanie czlowicka o tym, ze jest $miertelny powszechnie
jawi si¢ jako co$ oczywistego i naturalnego. Wszystko bowiem, co zy-
je, musi umrze¢, jednak interesujaca kwestig jest sposéb bytowania
duszy ludzkiej po $mierci. Sw. Tomasz w wielu swoich dzietach® roz-
waza hipoteze o samodzielnym istnieniu duszy ludzkiej, ktora po
$mierci cztowieka miataby zosta¢ zupelnie oddzielona od materii i nie
pemic juz funkcji aktualnego organizowania i ozywiania ciata. Toma-
szowa hipoteza duszy oddzielonej jest w sposéb szczegélny krytyko-
wana przez wspotczesnych tomistow.* Formutuja oni dwa podstawowe
zarzuty: pierwszy dotyczy sprzeczno$ci hipotezy anima separata z To-
maszowg koncepcja jednosci cztowieka, a drugi—“platonizacji” rozu-
mienia czlowieka, ktory miatby by¢ samodzielng substancjg duchowa.

Probujac jednak zrozumie¢ potrzebg wprowadzenia przez $w. To-
masza hipotezy anima separata, mozna uzna¢ to za zabieg metodyczny,
majacy ukaza¢ mozliwos$¢ oddzielonego istnienia i dziatania podmiotu
ludzkiego czysto duchowego (bez aktualnej relacji do ciata) oraz ewen-
tualnych sposobdw poznawania przez taki podmiot.

33 Zob. J. Wojtczak, “Po$miertne losy duszy w dialogach Platona,” Studia Philosophiae
Christianae 29, nr 1 (1993): 73-86.

% Np. Komentarz do Sentencji, d. 31, q. 2, a. 4; d. 50, g. 1., a. 3; Summa contra
Gentiles, Il, c. 81; Summa theologiae, I, g. 89, a. 1-8; Kwestia o duszy, a. 15-21.

% Zob. V. E. Sleva, The Separated Soul in the Philosophy of St. Thomas Aquinas
(Washington: Catholic University of America Press, 1940); M. F Rousseau, “Toward a
Thomistic Philosophy of Death. The Natural Cognition of the Separated Soul” (PhD
diss., Marquette University, 1977); M. F. Rousseau, “The Natural Meaning of Death in
the Summa Theologiae,” Proceedings of the American Catholic Philosophical Associa-
tion 52 (1978): 87-95; M. F. Rousseau, “Elements of a Thomistic Philosophy of
Death,” The Thomist 43, nr 4 (1979): 581-602; J. Mundhenk, Die Seele im System des
Thomas von Aquin (Hamburg 1980). Zob. tez G. Allegro, “Le ‘aporie’ dell’immortalita
dell’anima nella ‘Quaestio disputata de anima’ di S. Tommaso,” Antropologia Tomista
XLII (1991): 65-71.
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Z jednej strony Tomasz stwierdza, ze dusza, bedac czeScig natury
ludzkiej, potrzebuje dla doskonato$ci wilasnej natury potgczenia z cia-
tem.*® Zwigzek ten jest dla niej czym$ naturalnym i pozadanym, a nie—
jak glosit Platon i jego zwolennicy—czyms$ przypadtosciowym. Dusza
laczy si¢ wigc z cialem, tak jak forma z materig, tworzac substancjalng
jedno$¢ bytu ludzkiego, czego potwierdzenie mozna odnalez¢ w §wia-
domym, wewnetrznym do$wiadczeniu cztowieka. Bedac substancjg nie-
peta, w procesie poznawczym dusza korzysta z wyobrazen, ktore sa
jej dostarczane przez konkretne zmysty.*” Natomiast z drugiej strony,
Tomasz méwigc o duszy oddzielonej, ktora przeciez nadal jest dusza
ludzka, twierdzi, ze nie potrzebuje ona ciata jako podmiotu istnienia
i dziatania.*® Nie bedac juz forma ciata, poznaje tak samo jak substan-
cje oddzielone za pomocag form niematerialnych, poniewaz dotychcza-
sowa jej zdolno$¢ poznawania zostaje utracona wraz ze zniszczeniem
ciata. W ten sposdb mozliwo$ci poznawcze duszy zostaja dopetnione,
poniewaz, “gdy catkowicie zostanie oddzielona od ciata, upodobni si¢
zupetnie do substancji czystych co do sposobu poznawania umystowe-
go i otrzyma ich obfity wptyw.”*® Tym samym konsekwencja nowego
Sposobu istnienia duszy po $mierci jest nowa, udoskonalona forma jej
dziatania. Wraz ze zmiang statusu bytowania, zmienia si¢ przedmiot
poznania duszy z substancji materialnych na substancje umystowe.
Dusza w tym stanie moze intuicyjnie poznawac siebie, inne dusze, a na-
wet Boga, dzigki Jego obrazowi, jaki posiadla po roziaczeniu z ciatem.

3% Zob. Thomas de Aquino, Quaestio disputata de spiritualibus creaturis, a. 2, ad. 5
(Textum Taurini 1953). Pozycja dostepna online—zob. szczegdty w References.

87 Zob. M. A. Krapiec, “Man in The Universal Encyclopedia of Philosophy,” Studia
Gilsoniana 7, nr 4 (2018): 631-635.

% Zob. Thomas Aquinas, Summa contra Gentiles, Il, cap. 81. Pozycja dostgpna
online—zob. szczegdty w References.

% 1bid.: “Unde et, quando totaliter erit a corpore separata, perfecte assimilabitur sub-
stantiis separatis quantum ad modum intelligendi, et abunde influentiam eorum recipi-
et.”
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Takie poznanie, zdaniem Tomasza, jest mozliwe jedynie za pomoca
idei Bozych, ktore duszy moze przekazaé wylacznie Bog.® Jednak,
mimo nabywania przez dusz¢ kolejnych stopni doskonatosci i bytowa-
nia (jako ze w hierarchii bytow zbliza si¢ do aniotéw), mimo nieznisz-
czalnego jej istnienia, nadal pozostaje ona tylko czescig natury ludzkiej,
a nie naturg sama w sobie.** Ludzki byt osobowy ontycznie stanowi
bowiem compositum duszy i ciala. Z tego wzgledu rozwazania $w. To-
masza na temat anima separata nie dajg podstawy, aby mozna byto
mowic o trwaniu duszy oddzielonej od ciata jako o formie egzystencji
wlasciwej dla bytu ludzkiego po S$mierci. Podobnie nie upowazniaja
one do interpretowania faktu $mierci jako jedynie oddzielenia duszy od
ciata.

Podsumowanie

Celem przeprowadzonych analiz byto ukazanie, w jaki sposob nie-
tomistyczne koncepcje duszy deformujg rozumienie cztowieka. Wszel-
kie redukcjonistyczne ujg¢cia duszy z konieczno$ci prowadzg do ograni-
czenia lub negacji podmiotowos$ci osoby ludzkiej. Z kolei, absolutyza-
cja pierwiastka duchowego wiedzie do dualistycznej lub idealistycznej
wizji cztowieka. Natomiast propozycja §w. Tomasza z Akwinu, w $wie-
tle ktorej dusza ludzka z koniecznosci jest przyporzadkowana do ciata,
ukazuje integralny obraz cztowieka, potwierdzony w jego zewnetrznym
i wewnetrznym do$wiadczeniu.

— &

40 Zob. J. Maritain, “L’immortalité de I’ame,” Nova et vetera 20, nr 1 (1945): 61-62.

4 Thomas de Aquino, Primae redactiones Scripti super Sententiis, lib. 3,d. 5, g. 3, a. 2
co.: “[Alnima est pars humanae naturae, et non natura quaedam per se.” Pozycja
dostepna online—zob. szczegdty w References.
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Anthropological and Metaphysical Consequences of
Non-Thomistic Understanding of the Human Soul: Selected Problems

SUMMARY

The article is aimed to show how the non-Thomistic understanding of the human soul
determine the understanding of the human being. The author discusses the following
problems: 1) delayed animation, 2) the reductionist idea of the human soul (Descartes
and William James), and 3) anima separata. All reductionist approaches to the soul
necessarily lead to a limitation or negation of the subjectivity of the human person. In
turn, the absolutization of the human spirit leads to a dualistic or idealistic vision of the
human being. The proposition of St. Thomas Aquinas, in the light of which the human
soul is necessarily assigned to the body, shows an integral image of man, confirmed in
his external and internal experience.

KEYWORDS

Thomas Aquinas, Thomism, philosophical realism, soul, body, human being, man, per-
son, delayed animation, Descartes, William James, anima separata.
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