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Tomasz Lach

Cztery koncepcje
relacji czlowiek—technika

Rozwazania dotyczace techniki obejmujg bogata problematyke i pro-
wadzone sa w ramach r6éznych paradygmatow, a takze zréznicowane sa
pod wzgledem stopnia og6lnosci. Na temat techniki wypowiadajg si¢
humanisci, przedstawiciele nauk spotecznych, a takze naukowcy repre-
zentujacy nauki Sciste oraz praktycy, wlacznie z przedsigbiorcami. Wie-
lu z nich z perspektywy swoich dziedzin formutuje twierdzenia doty-
czgce relacji pomiedzy technikg a cztlowiekiem, miedzy technikg a po-
lityka i spoteczenstwem, miedzy technika a srodowiskiem.

Zadaniem tego tekstu jest omowienie wybranych, ogdélnych koncep-
cji opisujacych relacje cztlowiek—technika. Koncepcje, ktore zaprezen-
towane sg w niniejszym tekscie, dotykaja dwoch obszaréw problemo-
wych. Pierwszy wyrazony jest w pytaniu o to, czy rozwoj techniki jest
w jaki$ sposob autonomiczny wzgledem spoteczenstwa? Inaczej mo-
wigc chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy postep tech-
niki jest wsobnie zdeterminowany, niezalezny od kontekstu spoteczne-
go i kieruje si¢ jakimi$ prawami? Uznanie autonomicznos$ci oznacza, ze
rozwdj techniki nie jest rzadzony czy tez kontrolowany przez zewngtrz-
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ne prawa, a w tym przez ludzka wolg. Jesli faktycznie tak jest, to wat-
pliwe staje si¢ obarczanie odpowiedzialnoscia kogokolwiek za ubocz-
ne, negatywne skutki wprowadzenia rozwigzania technicznego. Dru-
gim polem problemowym, ktore nalezy uwzgledni¢ w tym kontekscie
jest to czy technika jest neutralna wzgledem wartosci moralnych, czy
tez w jaki$ sposob wartosci te promuje, reprezentuje lub wciela. Pro-
blem ten wyraza zasadnicze pytanie o to, czy technika sama w sobie lub
jej wpltyw na zycie cztowieka moze by¢ oceniany jako zty Iub dobry
pod wzgledem moralnym.

W odniesieniu do kwestii autonomii techniki, matryce relacji dobrze
przedstawia Andrzej Kiepas i wymienia trzy poglady: 1) determinizm
techniczny — poglad, zgodnie z ktérym technika jako element dominu-
jacy jest zrodlem zmian spotecznych i kulturowych; 2) determinizm
spoteczno-kulturowy — zgodnie z ktorym spoteczenstwo jest przyczyng
zmian w sferze techniki; 3) interakcjonizm — w ramach tego stanowiska
przyjmuje sig, ze technika i spoleczenstwo stanowig catos¢, w ramach
ktorej trudno wyréznic jest element dominujacy!. Powyzsza matryce
relacji uzupeti¢ odwotujac si¢ do Andrew Feenberga, ktory przedsta-
wia cztery gtowne koncepcje techniki2. Sg to: 1) determinizm technicz-
ny, w ramach ktoérego utrzymuje sig, ze technika jest neutralna wzgle-
dem wartosci i autonomiczna; 2) teoria substantywistyczna (substanti-
ve theory), w mysl ktorej technika nie jest neutralna, natomiast jest au-
tonomiczna; technika jest tutaj rozumiana bardzo szeroko, jako system
ktorego nie da si¢ kontrolowac i ktorego funkcjonowanie ma zasadni-
czo niekorzystny dla cztowieka charakter, miedzy innymi dlatego, ze
prowadzi do zniewolenia; 3) teoria instrumentalistyczna (instrumental
theory), ktora glosi, ze technika jest neutralna i nicautonomiczna — kie-

1 Andrzej Kiepas, Wprowadzenie do filozofii techniki (Katowice: Uniwersytet Slaski,
1987), 70-71.

2 Andrew Feenberg, ,.Critical Theory of Technology”, w: 4 Companion to the Philo-
sophy of Technology, red. J. K. B. Olsen, S. A. Pedersen, V. F. Hendricks (Wiley-Blac-
kwell, 2009), 146—153.
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runek jej rozwoju podlega ludzkiej kontroli; 4) konstruktywizm3 — tech-
nika tworzy okres§lony system, ale system ten jest plastyczny i mozna
go ksztaltowac. Matryca relacji zaproponowana przez Feenberga jest
bardziej szczegdtowa 1 uwzglednia wspomniane wczesniej dwa pola
problemowe, dlatego w dalszej czgsci tekstu opieram si¢ na wyrdznio-
nych przez niego, czterech koncepcjach techniki.

Omowienie poszczegdlnych koncepcji wymaga wstgpu w postaci
uwag terminologicznych. Polskie stowo technika i technologia oraz
angielskie technology, technique, technics majg wspolny zrodtostow
w greckim: teyvixdg [technikos] — biegly, oparty na okre§lonych zasa-
dach; oraz téyvn [techne] — umiejetno$é, sztuka, nauka4. Zrodtostow
jedynie w malym stopniu przybliza nam to, co wspolczesnie nazywa-
ne jest technika, dlatego uzyteczne w podjetych analizach jest przed-
stawienie definicji zakresowej, poprzez podanie typow desygnatow
techniki. Prezentacji desygnatow dokonam w oparciu o propozycje po-
dang w pracy Technika a wartosci. Spor o aksjologiczng neutralnosé
artefaktow autorstwa Rafata Lizutas. Lizut wyrdznia cztery grupy de-
sygnatow terminu technika. Pierwsza z nich to forma dziatania tech-
nicznego, ktorego efektem sa wytworzone przedmioty, zjawiska, stany
rzeczy, niepojawiajace si¢ w przyrodzie w sposob naturalny. Technika
jest tu rodzajem wiedzy na temat regut tworzenia srodkéw material-
nych umozliwiajacych ekonomiczne osigganie obranych celéw. Druga

3W swoich pracach Feenberg jako alternatywe dla stanowisk wymienionych
w punktach od 1 do 3 przedstawia hermeneutyczny konstruktywizm. Jednak zatozenia,
na ktorych opiera swoja koncepcje, podzielane sg przez innych badaczy techniki, jak np.
przedstawicieli STS — studiéw nad nauka i technika. Pelne omowienie jego pogladéw za-
warlem w monografii: Tomasz Lach, Krytyczna teoria techniki Andrew Feenberga, (Lu-
blin: Wydawnictwo KUL, 2019).

4 Wiadystaw Kopalifiski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, wyd.
XVIIL, ,,Technika”. Warszawa: Wiedza powszechna, 1989.

SRafal Lizut, Technika a wartosci. Spor o aksjologiczng neutralnosé¢ artefaktéw,
(Lublin: Wydawnictwo Academicon, 2014), 31-39.
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grupa desygnatéw to umiejetnosci wykonywania okreslonych czynno-
$ci (np. techniki malarskie, technika gry etc.). Trzecim typem desygna-
tow sa wszystkie wytwory dziatania, do ktérych mozna zaliczy¢: wie-
dze, czyli reguty dziatan technicznych; umiejetnosci, czyli co$ co po-
siada osoba, ktory wyuczyla si¢ jak wykonywaé okreslone czynnosci;
a nade wszystko artefakty, czyli wszelkie wytwory dziatalnosci czto-
wieka (maszyny, narzedzia). Czwarty typ desygnatéw to dziedzina
kultury — zakresowo pokrywa si¢ z trzecim desygnatem (a przy szero-
kim rozumieniu kultury takze z pierwszym i drugim). Technika rozu-
miana jako dziedzina kultury obejmuje srodki materialne i umiejetno-
$ci postugiwania si¢ nimi.

Determinizm techniczny

By dobrze odda¢ rozumienie determinizmu technicznego, postuze si¢
definicja Ewy Binczyk. Autorka ta pisze, ze jest to stanowisko zgodnie
z ktoérym:

kultura oraz struktury spoteczne ksztaltowane sa w konieczny i nie-
podwazalny sposob przez materialne i techniczne zasoby danej epoki.
Zmiana technologiczna jednoznacznie determinuje zatem zmiang spo-
teczna, histori¢ oraz ludzkie zachowania. W wersjach radykalnych deter-
minizm technologiczny przyjmuje, ze rozwoj techniki oraz technologii
podaza autonomicznymi torami. Jest on wigc nieunikniony i niecodwra-
calny, nie podlegajac uwarunkowaniom spotecznym, wptywom politycz-
nym czy modyfikacjom kulturowymo.

6 Ewa Binczyk, Technonauka w spoteczenstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozqda-
nych nastepstw praktycznego sukcesu nauki, (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika, 2012), 28.
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Takie rozumienie determinizmu technicznego mozna roztozy¢ na
dwa zatozenia. Po pierwsze, schemat postgpu technicznego jest ustalo-
ny. Technika rozwija si¢ wzdhuz jednej i tej samej $ciezki nawet w r6z-
nych spoteczenstwach. Polityczne, kulturowe, lub inne czynniki moga
wptywac na tempo zmian, ale nie mogg zmieni¢ gtéwnej linii rozwoju.
Po drugie, szeroko rozumiane instytucje spoteczne musza dostosowy-
wac si¢ do postepu technicznego na kazdym etapie rozwoju, zgodnie z
koniecznymi” wymogami techniki. W takim ujgciu zycie spoteczne,
kultura, polityka itd. sg przeksztatcane przez technike, ktora posiada
swoja wlasng, autonomiczng logike rozwoju.

Zdaniem przywotanego wcze$niej Feenberga, zrodlo determinizmu
lezy w progresywizmie. Jest to sposob postrzegania rzeczywistosci
w kategoriach konsekwentnych i nieodwracalnych zmian — przy czym
zmiany te sg rozumiane jako zmiany na lepsze. Idea ta rozwingta si¢
najpehiej na przetomie XVIII i XIX wieku, w czasie dynamicznego
rozwoju nauk biologicznych i spotecznych, pod wptywem Karola Mar-
ksa i Karola Darwina. U Marksa postep byl wynikiem koniecznosci
dziejowej; u Darwina zwigzany byt z ewolucjg. Idea progresywizmu
przeniesiona zostata na dziedzing techniki. Tam zaowocowat przekona-
niem, ze postep techniczny zapewni na ziemi szczgscie i wolno$¢’. De-
terministyczna wizja techniki stanowi element sktadowy réznych opi-
sOw 1 narracji. Obecna jest miedzy innymi w teoriach modernizacji.

Teorie modernizacji wyrastaja z klimatu intelektualnego, w ktorym
centralnym zagadnieniem jest wyjasnianie rozwoju i przemian spote-
czenstwa. Klimat ten tworzy idea postgpu obecna tak w réznych we-
rsjach ewolucjonizmu, jak i w r6znych wydaniach materializmu histo-
rycznego. Dla wielu myslicieli modernizacja jest efektem racjonalizacji
w weberowskim sensie oraz zwigkszenia ilo$ci 1 zaawansowania arte-
faktow technicznych. Sam termin modernizacja moze odnosi¢ si¢ do:

7 Andrew Feenberg, Questioning Technology, (London and New York: Routledge,
1999), 1-2.
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1) wszelkiej postepowej zmiany w spoteczenstwie; 2) do nowoczesno-
$ci rozumianej jako zespot spotecznych, politycznych, ekonomicznych
i kulturowych przemian, ktore osiggnety apogeum w wieku XIX i XX,
a ktore zwigzane sa z uprzemystowieniem, urbanizacja, racjonalizacja,
biurokratyzacja, itd.; 3) do wysitkdw podejmowanych przez stabo roz-
winigte spoleczenstwa w celu osiggnigcia poziomu panstw rozwinig-
tychs. Ogdlnie rzec ujmujac, modernizacja jest procesem, ktory dotyczy
nie tylko przemiany organizacji zycia spolecznego, ale takze kultury.
Proces ten ma charakter unifikujgcy — wlasciwym wzorcem nowocze-
snego spoteczenstwa sa spoteczenstwa §wiata Zachodniego. Stad, by ja-
kie§ spoleczenstwo stato si¢ spoleczenstwem nowoczesnym, musi
,upodobni¢ si¢” do spoteczenstw zachodnich. W teorii modernizacji
zasadniczo przyjmowane sg nastepujace zatozenia:

1. Zmiany majg charakter linearny, co oznacza, ze spoteczenstwa
stabiej rozwinigte muszg i$¢ tg sama drogg rozwoju co lepiej roz-
wini¢te spoleczenstwa.

2. Zmiany sg nieuchronne i nieodwracalne, a ich celem jest nowo-
czesnosC, ktora utozsamiona jest z uprzemystowiony, kapitali-
stycznym, demokratycznym spoteczenstwem Zachodnim.

3. Zmiany zachodzg stopniowo.

4. Etapy rozwoju przechodza w okreslonej kolejnosci.

5. Opis rozwoju dokonywany jest w ewolucyjnym duchu i przy po-
mocy termindw o proweniencji ewolucjonistyczne;j.

6. Przyjmowany jest progresywizm, zgodnie z ktorym zmiany (mo-
dernizacja) prowadza do poprawy jakos$ci zycia®.

8 Piotr Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, (Krakow: Wydawnictwo Znak,
2005), 130.
9 Ibid., 131-132.
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Teoria substantywistyczna

Teoria substantywistyczna, podobnie jak determinizm, przyjmuje za-
tozenie o autonomicznym rozwoju techniki, przy czym w ramach tej te-
orii funkcjonuje szerokie rozumienie techniki oraz zasadniczo jej nega-
tywna ocena. W teorii substantywistycznej zakres terminu technika
obejmuje artefakty techniczne, praktyki spoteczne, wiedze, polityke,
a ostatecznie takze kulture. Technike traktuje sie tu jako cos, co kreuje
system kulturowy, ktory przeksztalca caty swiat spoteczny i poddaje go
kontroli. W ramach teorii substantywistycznej przyjmuje si¢ trzy zasa-
dnicze zalozenia. Dwa pierwsze sg prostym powtorzeniem gtownych
zatozen determinizmu technicznego: po pierwsze, technika rozwija si¢
autonomicznie w ramach ustalonego schematu; po drugie, technika
ksztattuje spoleczenstwa i instytucje spoteczne. Trzecie zatozenie, do-
tyczy relacji pomigdzy technika a wartosciami i wyartykutowane jest
przez Feenberg nastepujaco:

Wedlug substantywizmu, warto$ci wcielone przez technike sa dazeniem
do wiadzy 1 dominacji. Te wartosci podgzajg za technika jak cien i uwi-
daczniajg si¢ we wszystkim czego dotknie. Jesli technika uosabia te war-
tosci, to nie jest jedynie instrumentalna i nie moze by¢ uzywana do roz-
nych celow jednostek czy spoteczenstw z réznymi pojeciami dobra. Zgo-
dnie z substantywizmem, o ile uzywamy techniki, o tyle jeste§my zobo-
wigzani do technicznego sposobu zycial0.

Zgodnie z powyzszg interpretacja, jesli zostaje wprowadzone okre-
$lone rozwigzanie techniczne i zaczynamy z niego korzystac, to oprocz

10 Andrew Feenberg, ,,What Is Philosophy of Technology”, w: Defining Technologi-
cal Literacy, red. J. Dakers, (Palgrave, 2006), 5-16.
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realizacji celow, do ktorych dana technika zostata stworzona, dokonuje
si¢ rowniez zmiana na plaszczyznie kulturowej, spotecznej, polityczne;.

Myslicielem, ktérego mozna przedstawi¢ jako reprezentanta sub-
stantywizmu jest Jacques Ellul. Ellul Wymienia cechy nowoczesnej
techniki, ktore majg doniosty charakter kulturowy. Pierwsza z nich jest
obecnos¢ w technice racjonalnego procesu, ktory zmierza do dominacji
nad wszystkim co spontaniczne i irracjonalne. Przyktadem tej racjonal-
nosci ma by¢ systematyzacja (czyli porzadkowanie czego$ wedlug
okreslonych zasad) oraz podziat pracy, formutowanie standardow, wy-
twarzanie norm, etc. Zdaniem Ellula odbywa si¢ to dwufazowo: naj-
pierw uzywa si¢ dyskursu w kazdym dziataniu, ktory wyklucza sponta-
nicznos¢ i kreatywnos$¢; a nastgpnie dokonuje si¢ redukcji metod do je-
dynie ich logicznego wymiaru!l. Druga cecha techniki jest jej artefak-
tualno$¢. Technika — jak pisze Ellul — jest opozycyjna wzgledem natu-
ry. Swiat, ktory powstaje w wyniku namnazania $rodkéw technicznych,
jest $wiatem sztucznym i radykalnie réznym od $wiata przyrody. Swiat
sztuczny niszczy 1 podporzadkowuje sobie $wiat przyrody!2. Wymie-
nione dwie cechy zdaniem Ellula sg oczywiste i powszechnie znane.
Kolejne cechy sg juz efektem jego analiz.

Trzecig cechg nowoczesnej techniki jest automatyzm. Zdaniem Ellu-
la uprzywilejowana pozycje przy podejmowaniu decyzji majg metody
ilosciowe. Pomiar i matematyczna kalkulacja sg satysfakcjonujace za-
réwno z poznawczego jak i praktycznego punktu widzenia. Sady wyda-
wane w oparciu o takie metody sg bezosobowe: 2 plus 2 rowna si¢ 4
niezaleznie od tego, kto je wypowie. Dlatego tez Ellul przekonany jest
o tym, ze jednostka ludzka przestata by¢ podmiotem decyzji, a wszyst-
ko dokonuje si¢ w oparciu o obmiar i kalkulacje!3. Cecha czwarta to sa-

11 Jacques Ellul, Technological Society, trans. from French J. Wilkinson, (New York:
Vintage Books, 1964), 78-79.

12 1bid., 79.

13 Ibid., 79-80.
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mo-powickszanie si¢. Zdaniem Ellula technika osiagneta juz taki po-
ziom rozwoju, ze przeksztalca si¢ i rozwija bez decydujacego udziatu
cztowieka. Nowoczesny czlowiek jest tak entuzjastycznie oczarowany
technika, Ze nastawiony jest jedynie na jej rozwdj. Wszyscy niezaleznie
od swoich profesji zainteresowani sg wprowadzeniem technicznych
ulepszen w swoich dziedzinach. Technika rozwija si¢ jako efekt tych
wszystkich wysitkow!4. Pigta cecha jest holistyczny wymiar techniki:
»~fenomen” ten obejmuje calo$¢ wszystkich przejawdéw i formy techni-
ki. Przekonanie to jest nabudowane na tym, ze technika po prostu jest
wszedzie taka sama. Jesli jakie$ roznice wystepuja, to maja charakter
drugorzedny!s. Dwie wymienione wyzej cechy — samopowigkszanie si¢
i holizm — wigzg si¢ z koniecznoscig taczenia si¢ roznych technik. Jak
pisze francuski mysliciel:

Kazda nowa maszyna zaburza rownowage produkcji; przywrocenie row-
nowagi pociaga za sobg tworzenie jednej lub kilku dodatkowych maszyn
w innych obszarach dziataniale.

W ten sposob kazde rozwiazanie techniczne generuje potrzebg dodat-
kowego wsparcia w postaci innych rozwigzan. Jest to niejako samo-na-
pedzanie si¢ techniki.

Szdsta cechg charakteryzujaca nowoczesng technike jest jej uniwer-
salizm. Przejawia si¢ to w dwoch aspektach: geograficznym i aspekcie
jakosci drugich. Technika rozprzestrzenia si¢ we wszystkich krajach, na
calym globie, przy czym we wszystkich krajach dochodzi do zastoso-
wania tych samych (lub przynajmniej bardzo podobnych) procedur
technicznych. Cecha ta jest w pewnej mierze powtdrzeniem holistycz-
nego wymiaru techniki, przy czym akcentuje si¢ tutaj jej niezaleznos¢

14 1bid., 85-86.
15 Ibid., 94-95.
16 1hid., 112.
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od warunkow geograficznych. Ostatnig z przedstawianych przez Ellula
charakterystyk jest autonomia techniki. Jego zdaniem jest to istotna ce-
cha warunkujaca jej rozwoj. Autonomia techniki przejawia si¢ w jej
niezaleznosci od réznych sfer. Rozwoj techniki — twierdzi Ellul — jest
niezalezny w odniesieniu do warunkéw ekonomicznych i politycznych;
to wlasnie technika kreuje warunki spoteczne, ekonomiczne, politycz-
ne. Mozna nawet powiedzie¢, ze wszelkie interwencje w technike zo-
staja przez nig wchionigte i stajg si¢ technika. Ellul wskazuje rowniez,
ze technika jest autonomiczna wzgledem moralnosci i ,,wartosci ducho-
wych”. Zdaniem Ellula w technice nie toleruje si¢ zadnych sadoéw spo-
za tego obszaru. Jedynie kryteria techniczne brane sa pod uwage jako
istotne. Jedyng sferg, wzgledem ktorej technika nie ma autonomii jest
sfera praw fizycznych i biologicznych!’. Ostatecznie cata charaktery-
styka sprowadza si¢ do ujecia techniki jako zamknietego, autonomicz-
nego systemu, ktory regulowany jest przez zasady wydajnosci i sku-
tecznosci. W tak pojetym systemie technicznym efektywnosc¢ jest kry-
terium, ktére rozstrzyga o wszystkim i wszystko musi spetniac jej wy-
mogi. Ostatecznie prowadzi to do podporzadkowania, a nawet zmiany
systemu wartosci pod naporem technicznych wymogoéw skutecznosci
i efektywnosci.

Teoria instrumentalistyczna

Teoria instrumentalistyczna glosi, ze technika jest neutralna wzgledem
wartos$ci i nieautonomiczna, gdyz kierunek jej rozwoju i zmiany, ktore
wprowadza, podlegaja ludzkiej kontroli. Jest to traktowanie techniki ja-
ko neutralnego narzedzia, niewymagajacego dodatkowych uzasadnien,
czy wyjasnien filozoficznych. Generalnie instrumentalizm proponuje
najpowszechniej akceptowane stanowisko dotyczace techniki, ktére

17 Ibid., 133-135.
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oparte jest na przekonaniu, ze techniki sg narz¢dziami gotowymi do
uzycia przez cztowieka. Dobrym przyktadem instrumentalistycznego
ujecia techniki sg poglady Josepha Pitta, ktory opowiada si¢ za teza
o neutralnos$ci techniki. Zdaniem tego autora artefakty ani nie zawiera-
ja, ani nie eksponujg wartosci. Artefakty moga by¢ uzywane do wielu
roznych celow (wartosciowych lub nie), a to nie oznacza, ze sg same
w sobie godne pochwaty lub nie. Jednym z dobitnych sformutowan,
ktore oddaja idee neutralnosci jest slogan Narodowego Stowarzyszenia
Strzeleckiego Ameryki (American National Rifle Association), ktore
glosi: ,,.Bron nie zabija ludzi, ludzie zabijaja ludzi”. Zdaniem Pitta nie
mozemy wciela¢ wartosci w technike, ale mozemy postugiwac si¢ od-
powiednig technika z intencjg osiagniecia czegos. Ponadto, nawet jesli
moglibysmy wciela¢ wartosci, to w czasie skomplikowanego procesu
tworzenia techniki, zbyt duza ilo$¢ interes6w odgrywa rolg, by mozli-
we bylo okreslenie artefaktow w kategoriach wartosci, ktére zostaty
w nich uobecnione!s.

Co jednak oznacza neutralno$¢ techniki wobec wartosci? Zdaniem
Feenberga pojecie neutralno$ci techniki implikuje cztery powigzane ze
sobg elementy: wlasciwo$¢ narzedzia; stosunek wzgledem systemu po-
litycznego; oparcie na racjonalno$ci; stanowienie efektywnego dziata-
nia w roznych kontekstach!9. W pierwszym z wymienionych sensow
neutralno$¢ oznacza, ze technika jako czysty instrument stuzy do osia-
gania celow, ale jest wzgledem tych celow obojetna. To, czy technike
A zastosujemy do realizacji celu x 1 celu y, czy tez technike A zastosu-
jemy do realizacji celu x, a technik¢ B do osiagnigcia celu y, nie ma
znaczenia, bo A i B sa neutralne; natomiast nie-neutralny jest cel — jest

18 Joseph Pitt ,,‘Guns Don’t Kill, People Kill’; Values in and/or Around Technolo-
gies”, w: The Moral Status of Technical Artefacts, Dordrecht, red. P. Kroes, P-P. Verbe-
ek, (Heidelberg, New York, London: Springer Netherlands, 2014), 89—-101.

19 Andrew Feenberg, Transforming Technology. A Critical Theory Revisited, (New
York: Oxford University Press, 2002), 5-6.



336 Tomasz Lach

warto$ciowy albo anty-warto$ciowy. Neutralnos¢ techniki jest wige tyl-
ko szczegdlnym przypadkiem neutralnosci srodka, ktory potaczony jest
z realizowanymi za jego pomocg wartosciami w sposob niekonieczny.
Drugi element neutralnosci techniki to traktowanie jej jako obojetnej
wzgledem systemu politycznego. Feenberg stwierdza, ze w takim uje-
ciu artefakty techniczne sa odroznialne i mozliwe do wyizolowania od
kontekstu spotecznego, a w tym religijnego czy prawnego. Maszyna
parowa bedzie tak samo dobrze dziatala i spetniata swoja funkcje w ra-
mach systemu feudalnego, jak i kapitalistycznego. Feenberg zaznacza,
ze spoteczno-polityczna neutralno$¢ technik powiazana jest z przypisy-
wanym jej atrybutem racjonalno$ci — to trzeci z wymienionych elemen-
tow. Racjonalnos¢ ta polega na oparciu si¢ na uniwersalnej prawdzie,
a takze na weryfikowalnych zdaniach przyczynowych. Feenberg nie
formutuje tego jawnie, jednak chodzi mu o to, ze w ramach instrumen-
talizmu przekonanie o neutralnos$ci techniki oparte jest na przekonaniu
o neutralnosci nauki. Konstruowanie techniki oparte jest na obiektyw-
nej, neutralnej wzgledem wartosci nauce20. Stad tez wnioskuje si¢, ze
jezeli co$ zostalo skonstruowane w oparciu o neutralng, obiektywng
wiedze, to musi to by¢ neutralne i obiektywne niezaleznie od kontekstu
spoteczno-kulturowego, w ktéorym si¢ to umiesci. Natomiast czwarty
element zwigzany z neutralnoscig techniki dotyczy tego, ze — zdaniem
Feenberga — technika podlega tym samym normom efektywnosci
w kazdym kontekscie. Mowiac inaczej, celem techniki jest zwigkszanie

20 Problem nauki neutralnej wzgledem wartosci podejmuje Agnieszka Lekka-Kowa-
lik w ksiazce Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki (2008). Autorka wykazuje, ze
warto$ci pojawiajg si¢ w ramach nauki w postaci sadow warto$ciujacych w ramach tzw.
wiedzy tta, lub tez jako uzasadnienie dla wyboru metody naukowej lub interpretacji da-
nych. Co wazne, autorka wykazuje, ze obecno$¢ takich sadéw nie zagraza racjonalno$ci
nauki. Przyjecie tych tez implikowatoby wniosek, ze takze technika jest nasycona warto-
$ciami, a co najmniej, ze oparcie techniki na nauce nie gwarantuje tej pierwszej neutral-
nosci.
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efektywnosci, produktywnosci, skutecznosci itp. Cel ten bedzie realizo-
wac niezaleznie w jakim kraju czy spoleczenstwie zostanie uzyta.

Konstruktywizm

Ostatnig z omawiany koncepcji jest konstruktywizm, a glownymi jej re-
prezentantami sg Wiebe Bijker, Trevor Pinch oraz Thomas Hughes.
Koncepcja spotecznej konstrukeji techniki jest odpowiedzig na deter-
ministyczne przekonanie o niezaleznym od spoleczenstwa rozwoju
techniki. Zwolennicy szerokiego rozumienia konstruktywizmu nie
odrzucaja przy tym catkowicie drugiego zalozenia determinizmu
1 przyznaja, ze technika moze wplywac na przemiany spoteczne. Sam
determinizm daje jednakze wypaczony obraz tej relacji, gdyz faktycz-
nie technika i spoteczenstwo wzajemnie si¢ ksztattuja. Krytyka deter-
minizmu technicznego i1 pojawienie si¢ teorii spotecznej konstrukcji
techniki nabrato impetu w latach 80. ubieglego wieku wraz z pojawie-
niem si¢ nowego obszaru studidéw, ktory okreslany jest jako STS (scien-
ce and technology studies, lub czasami science, technology, and socie-
ty). Z tego obszaru czesto wyrdznia si¢ dwa podejscia: SCOT i teorie
aktora-sieci (ANT, actor-network theory)?!. Oba podejscia staraja si¢
wyjasni¢ dlaczego i jak konkretne rozwigzania techniczne zostaja przy-
jete, podczas gdy pozostate sa odrzucane lub nigdy nie rozwijane.
Glowne zatozenia obecne w spotecznych badaniach nad nauka
i technikg przedstawie odwotujac si¢ do jednego z klasykow — Wie-
be’a Bijkera. Wskazuje on, ze w ramach STS przyjmuje sig, ze:
1. polityka i technika sa powigzane, natomiast to, co konkretnie jest
problemem technicznym badz politycznym zalezy od kontekstu;

21 Deborah Johnson, Encyclopedia of Science, Technology, and Ethics, red. C. Mit-
cham, ,,Social construction of technology”, Detroit, New York, et. al.: Thomson Gale,
2005.
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2. cala nauka jest nasycona warto$ciami i ma implikacje dla regula-
cji politycznych;

3. rozwdj nauki i techniki jest raczej spotecznym procesem niz tan-
cuchem indywidualnych decyzji; polityczne i etyczne kwestie
odnosnie do nauki tym samym nie mogg by¢ zredukowane do
pytania o spoteczng odpowiedzialno$¢ naukowcow i technikdw;

4. rozwoj techniki nie moze by¢ ujmowany jedynie jako liniowy
proces z oddzielnymi stadiami;

5. konstrukcja techniki jest procesem obecnym w tzw. ,,etapie roz-
proszenia” (diffusion stage), ktory jest okresleniem na spoteczne,
ekonomiczne, ekologiczne oraz kulturowe skutki techniki, beda-
ce czescig procesu jej konstruowania, gdyz majg one zwrotny
wplyw na ksztaltowanie techniki (jesli co$ nie dziata tak jak na-
lezy, jest wtedy przeksztatcane);

6. technika nie ma statusu czego$ niezaleznego od kontekstu, tym
samym nie mozna dokonywac¢ rozdzielenia rozwigzan technicz-
nych i kontroli; spoteczna konstrukcja techniki i polityczna (de-
mokratyczna) kontrola sg czgscig tego samego procesu;

7. stymulacja i regulacja moga by¢ rozréznialnymi celami ale nie
moga by¢ implementowane oddzielnie;

8. spoleczne ksztattowanie techniki i techniczne konstruowanie
spoteczenstwa sa ze sobg Scisle powigzane;

9. potrzeby i koszty roznego rodzaju sg rowniez spolecznie konstru-
owane — zaleza od kontekstu, gdyz sg rozne dla réznych grup spo-
tecznych?2.

22 Wiebe E. Bijker, Democratization of Technology—Who are the Experts? for Kol-
loquium “Expertenkultur und Demokratie” (r¢gkopis angielski), wydanie niemieckie
jako: Bijker, W. E. (1997). Demokratisierung der Technik — Wer sind die Experten?, w:
M. Kerner (ed.), Aufstand der Laien. Expertentum und Demokratie in der technisierten
Welt, 133-155. Aachen: Thouet Verlag. <https://www.yumpu.com/en/docu-
ment/view/20770205/bijker-we-democratization-of-technology-who-are-the-experts>
(09.06.2022).
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Zdaniem Bijkera konstruktywizm niezbedny jest dla demokratyzacji
techniki, gdyz analizy konstruktywistyczne sg warunkiem koniecznym
dla zaistnienia jakiejkolwiek polityki techniki. Dzigki nim uwydatnia
si¢ plastyczno$¢ techniki i mozliwo$¢ wyboru pomiedzy réznymi pro-
jektami. Z drugiej strony Bijker podkresla rowniez, ze okreslone roz-
wigzania techniczne, badz ich elementy, mogg by¢ ustalone i nie podle-
gac juz zmianom. Jak wspomniany autor pisze, by analizy konstrukty-
wistyczne byly owocne, nalezy zachowac rownowage pomigdzy bada-
niem plastycznosci i statosci techniki23.

Klasycznym przykladem zastosowania podejscia prezentowanego
przez Bijkera jest analiza rozwoju roweru. W tekscie The Social Con-
struction of Facts and Artifacts... Pinch i Bijker, podajg przyktad tworze-
nia roweru, ktory wszedt do uzycia we wczesnych latach dwudziestego
wieku. Proces rozwoju tego artefaktu (jak i kazdego innego) jest opisy-
wany jako cykl przemian, zmian i wyboréw. To owocuje wielokierunko-
wym modelem rozwoju techniki, w przeciwienstwie do linearnego mo-
delu obecnego w wielu studiach nad innowacjg oraz w historii techniki.
Z perspektywy historii techniki — juz po fakcie — mozliwe jest sprowa-
dzenie wielokierunkowego model do prostego, liniowego. Jednak takie
podejscie pomija sedno konstruktywizmu, ktorym jest pokazanie, ze
udany projekt nie jest jedynym, ktory mogh powstac24. W przypadku ba-
dania ,.ewolucji” roweru, ,,zwyklym” rowerem byt Penny-farthing,
ktorego budowa obecnie wydaje si¢ by¢ dos¢ komiczna: przednie koto
byto monstrualnych rozmiaréw, a tylne byto nieduze. Sita migsni byta

23 Bijker, Democratization of Technology—Who are the Experts? for Kolloquium
“Expertenkultur und Demokratie”.

24 Trevor J. Pinch, Wiebe E. Bijker, ,,The Social Construction of Facts and Artifacts:
Or How the Sociology of Science and the Sociology of Technology Might Benefit Each
Other”, w: The Social Construction of Technological Systems New Directions in the So-
ciology and History of Technology, red. W. E. Bijker, Th. P. Hughes, T. Pinch, wyd. 4.,
(Cambridge, Massachusetts, London: MIT Press, 1993), 28.
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przekazywana bezposrednio na duze koto. Konstrukcja ta konkurowata
W swoim czasie z innymi, rownie ,,dziwacznymi” projektami. Pinch
i Bijker stawiaja pytanie o to, dlaczego niektore propozycje zostaly po-
rzucone, a inne byly rozwijane? By rozwigzac¢ ten problem, odwotuja si¢
do problemoéw, ktore generowaly poszczegoélne propozycje (np. rower
z duzym przednim kolem byt niewygodny przy wsiadaniu i zatrzymy-
waniu), a takze odwotujg si¢ do zalet poszczegdlnych konstrukeji (np.
rower z duzym przednim kotem rozwijat duze predkosci). Na podstawie
przeprowadzonych analiz sformulowany jest nastgpujacy wniosek. To
jaki projekt zostanie zrealizowany i przyjety zalezy od sit, ktore sa w sta-
nie doprowadzi¢ do uwzglednienia swoich interesow w danym projek-
cie. Te sily to instytucje, organizacje, jak rowniez zbiorowosci jedno-
stek?s. W podanym weczesniej przyktadzie, rozwoj dokonywat si¢ w roz-
nych kierunkach, a zmagano si¢ z rozwiagzaniem takich problemoéw jak
te zwigzane z: bezpieczenstwem, tatwosciag wytworzenia i dokonywania
napraw, predkoscia, zdolnoscia do radzenia sobie z nierdownos$ciami dro-
gi. Efekt projektowania wigzat si¢ z réznymi odniesieniami spotecznymi
— czy rower ma by¢ zabawka dla macho, czy rowniez srodkiem transpor-
tu dla eleganckich pan? Okreslony projekt roweru wytonit si¢, gdy po-
szczegolny sity potaczyty sie wokot jednego, okreslonego projektu. Pro-
jekt ten rozwiagzywat problemy kazdej z tych grup. Byl to Lawson’s Bi-
cyclette, ktory dat poczatek wspodtczesnym rowerom o matych kotach,
z napgdem tancuchowym u boku, rama w ksztatcie rombu i oponami po-
mpowanymi powietrzem. W ten sposéb dochodzi do czegos, co Pinch
i Bijker nazywaja zamknigciem i stabilizacja (closure, stabilization)?s.
Gdy to si¢ dokona, mate zmiany moga by¢ nadal wprowadzane, jednak
nie zmieniaja catego projektu — tzn. projektanci pracuja juz w okreslo-

25 Trevor J. Pinch, Wiebe E. Bijker, ,,The Social Construction of Facts and Artifacts:
Or How the Sociology of Science and the Sociology of Technology Might Benefit Each
Other”, 32.

26 Jpid., 39.
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nych ramach. W ten sposob Pinch i Bijker pokazuja, ze rower zostat
spotecznie skonstruowany. Nie chodzi przy tym o jaki$ obiektywny
sens — dlatego ze dany model jest najlepszy bo najbardziej efektywny
lub najbardziej elegancki — lecz dlatego, ze jest efektem akceptacji ze
strony istotnych grup spotecznych. Innymi stowy, podstawa wyboru
pomigdzy tymi rozwigzaniami nie jest lepsza ,,obiektywna” efektyw-
nos¢, ale rozne lokalne okolicznosci. Konstruktywizm skupia si¢ na
analizie tych wlasnie lokalnych powigzan pomigdzy technika a intere-
sami spotecznymi, ktore leza u podstaw decyzji dotyczacych realizacji
projektow?7.

Podsumowanie

W tekscie zaprezentowano cztery ogole koncepcje relacji czto-
wiek—technika. Koncepcje te sg efektem rozbiezno$ci w pojmowaniu
techniki, ktore pojawity si¢ zarowno wsrod filozofow jak i przedstawi-
cieli innych dyscyplin. Z jednej strony krytycy techniki podkreslali za-
grozenia ptynace z rozwoju i wykorzystania zaawansowanych maszyn
oraz urzadzen, natomiast z drugiej strony obecny byt zachwyt nad suk-
cesami jakie niesie ze sobg postep. Rozbieznosci dotyczyly takze ocen
wzgledem skutkdw postepu technicznego, jak i statusu mechanizmow
go napedzajacych. Probe uporzadkowania tej ztozonej problematyki
podjat Kiepas, a takze Feenberg. Drugi ze wspomnianych autorow
przedstawil matryce, ktora zostata wykorzystana jako podstawa struk-
tury niniejszego artykutu. W ramach tej matrycy wyrdzniono nastepu-
jace koncepcje: a) determinizm techniczny, zgodnie z ktérym technika
W swoim rozwoju jest niezalezna wzgledem zewnetrznych dla niej oko-
licznosci; b) substantywizm, w ramach ktorego technika jest uyymowana
jako autonomiczna, niezalezna sita, ktéra dominuje i podporzadkowuje

27 Andrew Feenberg, Questioning Technology, 10.
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sobie wszystko co znajduje si¢ w jej polu oddziatywania; ¢) instrumen-
talizm, jest stanowiskiem w ktorym uznaje si¢ technike jako neutralne
narzedzie, natomiast ocena moralna moze dotyczy¢ jedynie tego, czy
zostato ono uzyte dobrze lub zle; d) konstruktywizm, zgodnie z ktorym
technika ksztaltuje si¢ w wyniku oddzialywania na nig r6znych grup
interesow. Jesli podane koncepcje zostang wpasowane w matryce za-
proponowang przez Kiepasa, to determinizm techniczny i substanty-
wizm beda w pierwszej grupie stanowisk, w ramach ktorych utrzymu-
je sie, ze technika jako element dominujacy jest zrédlem zmian spo-
tecznych 1 kulturowych. Instrumentalizm wpasowuje si¢ w determi-
nizm spoteczno-kulturowy, zgodnie z ktérym spoteczenstwo jest przy-
czyng zmian w sferze techniki. Natomiast konstruktywizm bedzie
umieszczony w ramach interakcjonizmu, w ktorym przyjmuje sie, ze
technika i spoteczenstwo stanowig calos¢, ktora wzajemnie si¢ ksztat-
tuje. Podane koncepcje jedynie ogolnie oddajg ztozonos$¢ problematyki
i petnig funkcje punktow odniesienia dla formutowania szczegétowych
zagadnien. Rozwazania prowadzone w ramach poszczego6lnych stano-
wisk oraz argumenty przemawiajace za poszczegolnymi opcjami zna-
czaco zwigkszaja $wiadomo$¢ wyzwan z jakimi wspolczesne spote-
czenstwa musza si¢ mierzyc.

Mimo, ze konstruktywizm wydaje si¢ by¢ obecnie stanowiskiem,
ktore jest dominujace w podejsciu do techniki, to nie mozna uznaé ze
problemy podnoszone przez pozostate koncepcje sa sprawa zamkniets.
Przyktadowo szeroki rozwdj badan nad sztuczng inteligencja (SI) zmie-
nia perspektywe debaty nad determinizmem technicznym. Zwigzane
jest to z tym, ze w swej istocie punktem docelowym stworzenia SI jest
powstanie systemu, ktory powinien dziata¢ w okreslonym obszarze
W sposob autonomiczny. Wérod szeregu pytan dotyczacych tego obsza-
ru badan, podnoszone sg obawy na ile jest to bezpieczne oraz jakie kon-
sekwencje spoteczne wygeneruje pelna realizacja tego projektu. Stad
tez, przez niektorych badaczy, proby formulowania kodeksow etycz-
nych odczytywane sg jako proba przetamania determinizmu technicz-
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nego w obszarze SI?8. Odpowiedzig na te i inne wyzwania jest ocena
techniki (technology assesment), ktora jako dynamiczny obszar badan
stawia sobie za cel znalezienie nie tylko rozwigzan teoretycznych dla
podnoszonych probleméw, ale sformutowanie $rodkow zaradczych,
ktore beda mialy charakter praktyczny i zabezpiecza spoteczenstwa
przed niepozadanymi nastepstwami wprowadzanych rozwigzan tech-
nicznych.

&=

Four Concepts of the Human—Technology Relationship
SUMMARY

There have been two trends in the study of technology. On the one hand, critics of
technology have emphasised the threats stemming from the development and use
of advanced machines and devices, while on the other hand, there has been admi-
ration for the successes brought by progress. The article presents an attempt to put
this complex issue in order. Based on the analysis formulated by Andrew
Feenberg, the text discusses four concepts of technology. The first of them is tech-
nical determinism, according to which technology in its development is indepen-
dent of circumstances external to it. The second is substantive theory, in which
technology is seen as an autonomous, independent force that dominates and sub-
ordinates everything. The third position is instrumentalism, which considers tech-
nique as a neutral tool, while moral evaluation can only concern whether it has
been used well or badly. The last approach is constructivism, according to which
technology is shaped by the influence of various interest groups.

28 Héder Mihaly, ,,Al and the resurrection of Technological Determinism”,
Informacios Tarsadalom XXI, no. 2 (2021): 119-130.
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