
roz­waża­nia­do­ty­czą­ce­ tech­ni­ki­obej­mu­ją­bo­ga­tą­pro­ble­ma­ty­kę­ i pro­-
wa­dzo­ne­są­w ra­mach­róż­nych­pa­ra­dyg­ma­tów,­a także­zróż­ni­co­wa­ne­są
pod­wzglę­dem­stop­nia­ogól­no­ści.­Na­te­mat­ tech­ni­ki­wy­po­wia­da­ją­się
hu­ma­ni­ści,­przed­sta­wi­cie­le­na­uk­spo­łecz­nych,­a także­na­u­kow­cy­re­pre­-
zen­tu­ją­cy­na­u­ki­ści­słe­oraz­prak­ty­cy,­włącz­nie­z przed­się­bior­ca­mi.­Wie­-
lu­z nich­z per­spek­ty­wy­swo­ich­dzie­dzin­for­mu­łu­je­twier­dze­nia­do­ty­-
czą­ce­re­la­cji­po­mię­dzy­tech­ni­ką­a czło­wie­kiem,­mię­dzy­tech­ni­ką­a po­-
li­ty­ką­i spo­łe­czeń­stwem,­mię­dzy­tech­ni­ką­a śro­do­wi­skiem.­

Za­da­niem­te­go­te­kstu­jest­omówie­nie­wy­bra­nych,­ogól­nych­kon­cep­-
cji­opi­su­ją­cych­re­la­cję­czło­wiek–tech­ni­ka.­Kon­cep­cje,­które­za­pre­zen­-
to­wa­ne­są­w ni­niej­szym­tek­ście,­do­ty­ka­ją­dwóch­ob­sza­rów­pro­ble­mo­-
wych.­Pierw­szy­wy­rażo­ny­jest­w py­ta­niu­o to,­czy­roz­wój­tech­ni­ki­jest
w ja­kiś­ spo­sób­au­to­no­micz­ny­wzglę­dem­spo­łe­czeń­stwa?­ in­a­czej­mó­-
wiąc­cho­dzi­o udzie­le­nie­od­po­wie­dzi­na­py­ta­nie­o to,­czy­po­stęp­tech­-
ni­ki­jest­wsob­nie­zde­ter­mi­no­wa­ny,­nie­za­leż­ny­od­kon­te­kstu­spo­łecz­ne­-
go­i kie­ru­je­się­ja­ki­miś­pra­wa­mi?­Uzna­nie­au­to­no­micz­no­ści­ozna­cza,­że
roz­wój­tech­ni­ki­nie­jest­rzą­dzo­ny­czy­też­kon­tro­lo­wa­ny­przez­ze­wnę­trz­-
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ne­pra­wa,­a w tym­przez­ludz­ką­wo­lę.­Je­śli­fak­tycz­nie­tak­jest,­to­wąt­-
pli­we­sta­je­się­obar­cza­nie­od­po­wie­dzial­no­ścią­ko­go­kol­wiek­za­ubocz­-
ne,­ ne­ga­tyw­ne­ skut­ki­wpro­wa­dze­nia­ roz­wią­za­nia­ tech­nicz­ne­go.­Dru­-
gim­po­lem­pro­ble­mo­wym,­które­na­leży­uwzglę­dnić­w tym­kon­tek­ście
jest­to­czy­tech­ni­ka­jest­neu­tral­na­wzglę­dem­war­to­ści­mo­ral­nych,­czy
też­w ja­kiś­spo­sób­war­to­ści­ te­pro­mu­je,­re­pre­zen­tu­je­ lub­wcie­la.­Pro­-
blem­ten­wy­raża­za­sa­dni­cze­py­ta­nie­o to,­czy­tech­ni­ka­sa­ma­w so­bie­lub
jej­wpływ­na­ży­cie­czło­wie­ka­może­być­oce­nia­ny­ ja­ko­zły­ lub­do­bry
pod­wzglę­dem­mo­ral­nym.

W od­nie­sie­niu­do­kwe­stii­au­to­no­mii­tech­ni­ki,­ma­try­cę­re­la­cji­do­brze
przed­sta­wia­An­drzej­Kie­pas­i wy­mie­nia­trzy­po­glą­dy:­1)­de­ter­mi­nizm
tech­nicz­ny­–­po­gląd,­zgo­dnie­z którym­tech­ni­ka­ja­ko­ele­ment­do­mi­nu­-
ją­cy­ jest­ źródłem­ zmian­ spo­łecz­nych­ i kul­tu­ro­wych;­ 2)­ de­ter­mi­nizm
spo­łecz­no-kul­tu­ro­wy­–­zgo­dnie­z którym­spo­łe­czeń­stwo­jest­przy­czy­ną
zmian­w sfe­rze­tech­ni­ki;­3)­in­te­rak­cjo­nizm­–­w ra­mach­te­go­sta­no­wi­ska
przyj­mu­je­się,­że­tech­ni­ka­i spo­łe­czeń­stwo­sta­no­wią­ca­łość,­w ra­mach
której­ trud­no­wy­róż­nić­ jest­ ele­ment­ do­mi­nu­ją­cy1.­ Po­wyż­szą­ma­try­cę
re­la­cji­uzu­peł­nię­odwo­łu­jąc­się­do­An­drew­Fe­en­ber­ga,­który­przed­sta­-
wia­czte­ry­głów­ne­kon­cep­cje­tech­ni­ki2.­Są­to:­1)­de­ter­mi­nizm­tech­nicz­-
ny,­w ra­mach­które­go­utrzy­mu­je­się,­że­tech­ni­ka­jest­neu­tral­na­wzglę­-
dem­war­to­ści­i au­to­no­micz­na;­2)­te­o­ria­sub­stan­ty­wi­stycz­na­(sub stan ti -
ve the o ry),­w myśl­której­tech­ni­ka­nie­jest­neu­tral­na,­na­to­miast­jest­au­-
to­no­micz­na;­tech­ni­ka­jest­tu­taj­ro­zu­mia­na­bar­dzo­sze­ro­ko,­ja­ko­sy­stem
które­go­nie­da­się­kon­tro­lo­wać­i które­go­funk­cjo­no­wa­nie­ma­za­sa­dni­-
czo­nie­ko­rzy­st­ny­dla­czło­wie­ka­cha­rak­ter,­mię­dzy­ in­ny­mi­dla­te­go,­że
pro­wa­dzi­do­znie­wo­le­nia;­3)­te­o­ria­in­stru­men­ta­li­stycz­na­(in stru men tal
the o ry),­która­gło­si,­że­tech­ni­ka­jest­neu­tral­na­i nie­au­to­no­micz­na­–­kie­-
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1 An­drzej­Kie­pas,­Wpro wa dze nie do fi lo zo fii tech ni ki (Ka­to­wi­ce:­Uni­wer­sy­tet­Ślą­ski,
1987),­70–71.

2 An­drew­Fe­en­berg,­„cri­ti­cal­the­o­ry­of­tech­no­lo­gy”,­w:­A Com pa nion to the Phi lo -
so phy of Tech no lo gy,­red.­J.­K.­B.­Olsen,­S.­A.­Pe­der­sen,­V.­F.­Hen­dricks­(Wi­ley-Blac­-
kwell,­2009),­146–153.

Tomasz Łach



ru­nek­jej­roz­wo­ju­pod­le­ga­ludz­kiej­kon­tro­li;­4)­kon­struk­ty­wizm3 –­tech­-
ni­ka­two­rzy­okre­ślo­ny­sy­stem,­ale­sy­stem­ten­jest­pla­stycz­ny­i moż­na
go­kształ­to­wać.­Ma­try­ca­ re­la­cji­ za­pro­po­no­wa­na­przez­Fe­en­ber­ga­ jest
bar­dziej­ szcze­góło­wa­ i uwzglę­dnia­wspo­mnia­ne­wcze­śniej­ dwa­ po­la
pro­ble­mo­we,­dla­te­go­w dal­szej­czę­ści­te­kstu­opie­ram­się­na­wy­róż­nio­-
nych­przez­nie­go,­czte­rech­kon­cep­cjach­tech­ni­ki.­

Omówie­nie­po­szcze­gól­nych­kon­cep­cji­wy­ma­ga­wstę­pu­w po­sta­ci
uwag­ ter­mi­no­lo­gicz­nych.­ Pol­skie­ sło­wo­ tech­ni­ka­ i tech­no­lo­gia­ oraz
an­giel­skie­ tech no lo gy,­ tech ni que,­ tech nics ma­ją­wspól­ny­ źródło­słów
w grec­kim:­τεχνιϰός [tech­ni­kos]­–­bie­gły,­opar­ty­na­okre­ślo­nych­za­sa­-
dach;­oraz­τέχνη [tech­ne]­–­umie­jęt­ność,­sztu­ka,­na­u­ka4.­Źródło­słów
je­dy­nie­w ma­łym­stop­niu­przy­bliża­nam­to,­co­współ­cze­śnie­na­zy­wa­-
ne­jest­tech­ni­ką,­dla­te­go­uży­tecz­ne­w pod­ję­tych­ana­li­zach­jest­przed­-
sta­wie­nie­ de­fi­ni­cji­ za­kre­so­wej,­ po­przez­ po­da­nie­ ty­pów­ de­sy­gna­tów
tech­ni­ki.­Pre­zen­ta­cji­de­sy­gna­tów­do­ko­nam­w opar­ciu­o pro­po­zy­cję­po­-
da­ną­w pra­cy­Tech ni ka a war to ści. Spór o aksjo lo gicz ną neu tral ność
ar te fak tów au­tor­stwa­ra­fa­ła­li­zu­ta5.­li­zut­wy­róż­nia­czte­ry­gru­py­de­-
sy­gna­tów­ter­mi­nu­tech­ni­ka.­Pierw­sza­z nich­to­for­ma­dzia­ła­nia­tech­-
nicz­ne­go,­które­go­efek­tem­są­wy­two­rzo­ne­przedmio­ty,­zja­wi­ska,­sta­ny
rze­czy,­nie­po­ja­wia­ją­ce­się­w przy­ro­dzie­w spo­sób­na­tu­ral­ny.­tech­ni­ka
jest­ tu­ ro­dza­jem­wie­dzy­na­ te­mat­ re­guł­ two­rze­nia­środ­ków­ma­te­rial­-
nych­umoż­li­wia­ją­cych­eko­no­micz­ne­osią­ga­nie­obra­nych­ce­lów.­Dru­ga
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3 W swo­ich­ pra­cach­ Fe­en­berg­ ja­ko­ al­ter­na­ty­wę­ dla­ sta­no­wisk­ wy­mie­nio­nych
w punk­tach­od­1­do­3­przed­sta­wia­her­me­neu­tycz­ny­kon­struk­ty­wizm.­Jed­nak­za­łoże­nia,
na­których­opie­ra­swo­ją­kon­cep­cję,­podzie­la­ne­są­przez­in­nych­ba­da­czy­tech­ni­ki,­jak­np.
przed­sta­wi­cie­li­StS­–­stu­diów­nad­na­u­ką­i tech­ni­ką.­Peł­ne­omówie­nie­je­go­po­glą­dów­za­-
war­łem­w mo­no­gra­fii:­to­masz­Łach,­Kry tycz na te o ria tech ni ki An drew Fe en ber ga,­(lu­-
blin:­Wy­daw­nic­two­KUl,­2019).

4 Wła­dy­sław­Ko­pa­liń­ski,­Słow nik wy ra zów ob cych i zwro tów ob co ję zycz nych,­wyd.
XVi­ii,­„tech­ni­ka”.­War­sza­wa:­Wie­dza­po­wszech­na,­1989.

5 ra­fał­ li­zut,­ Tech ni ka a war to ści. Spór o aksjo lo gicz ną neu tral ność ar te fak tów,
(lu­blin:­Wy­daw­nic­two­Aca­de­mi­con,­2014),­31–39.

Cztery koncepcje relacji człowiek–technika



gru­pa­de­sy­gna­tów­to­umie­jęt­no­ści­wy­ko­ny­wa­nia­okre­ślo­nych­czyn­no­-
ści­(np.­tech­ni­ki­ma­lar­skie,­tech­ni­ka­gry­etc.).­trze­cim­ty­pem­de­sy­gna­-
tów­są­wszy­st­kie­wy­two­ry­dzia­ła­nia,­do­których­moż­na­za­li­czyć:­wie­-
dzę,­czy­li­re­gu­ły­dzia­łań­tech­nicz­nych;­umie­jęt­no­ści,­czy­li­coś­co­po­-
sia­da­oso­ba,­który­wy­u­czy­ła­się­jak­wy­ko­ny­wać­okre­ślo­ne­czyn­no­ści;
a nade­wszy­st­ko­ar­te­fak­ty,­czy­li­wszel­kie­wy­two­ry­dzia­łal­no­ści­czło­-
wie­ka­ (ma­szy­ny,­ na­rzę­dzia).­ czwar­ty­ typ­ de­sy­gna­tów­ to­ dzie­dzi­na
kul­tu­ry­–­za­kre­so­wo­po­kry­wa­się­z trze­cim­de­sy­gna­tem­(a przy­sze­ro­-
kim­ro­zu­mie­niu­kul­tu­ry­także­z pierw­szym­i dru­gim).­tech­ni­ka­ro­zu­-
mia­na­ja­ko­dzie­dzi­na­kul­tu­ry­obej­mu­je­środ­ki­ma­te­rial­ne­i umie­jęt­no­-
ści­po­słu­gi­wa­nia­się­ni­mi.

De ter mi nizm tech nicz ny

By­do­brze­od­dać­ro­zu­mie­nie­de­ter­mi­ni­zmu­tech­nicz­ne­go,­po­służę­się
de­fi­ni­cją­ewy­Biń­czyk.­Au­tor­ka­ta­pi­sze,­że­jest­to­sta­no­wi­sko­zgo­dnie
z którym:

kul­tu­ra­ oraz­ struk­tu­ry­ spo­łecz­ne­ kształ­to­wa­ne­ są­ w ko­niecz­ny­ i nie­-
podważal­ny­ spo­sób­przez­ma­te­rial­ne­ i tech­nicz­ne­ za­so­by­da­nej­ epo­ki.
Zmia­na­ tech­no­lo­gicz­na­ jed­no­znacz­nie­ de­ter­mi­nu­je­ za­tem­ zmia­nę­ spo­-
łecz­ną,­hi­sto­rię­oraz­ludz­kie­za­cho­wa­nia.­W we­rsjach­ra­dy­kal­nych­de­ter­-
mi­nizm­tech­no­lo­gicz­ny­przyj­mu­je,­że­roz­wój­ tech­ni­ki­oraz­ tech­no­lo­gii
po­dąża­au­to­no­micz­ny­mi­to­ra­mi.­Jest­on­więc­nie­u­nik­nio­ny­i nie­od­wra­-
cal­ny,­nie­pod­le­ga­jąc­uwa­run­ko­wa­niom­spo­łecz­nym,­wpły­wom­po­li­tycz­-
nym­czy­mo­dy­fi­ka­cjom­kul­tu­ro­wym6.
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6 ewa­Biń­czyk,­Tech no nau ka w spo łe czeń stwie ry zy ka. Fi lo zo fia wo bec nie pożą da -
nych na stępstw prak tycz ne go suk ce su na u ki,­(to­ruń:­Wy­daw­nic­two­Na­u­ko­we­Uni­wer­sy­-
te­tu­Mi­ko­ła­ja­Ko­per­ni­ka,­2012),­28.
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ta­kie­ ro­zu­mie­nie­ de­ter­mi­ni­zmu­ tech­nicz­ne­go­ moż­na­ roz­łożyć­ na
dwa­za­łoże­nia.­Po­pierw­sze,­sche­mat­po­stę­pu­tech­nicz­ne­go­jest­usta­lo­-
ny.­tech­ni­ka­roz­wi­ja­się­wzdłuż­jed­nej­i tej­sa­mej­ścież­ki­na­wet­w róż­-
nych­spo­łe­czeń­stwach.­Po­li­tycz­ne,­kul­tu­ro­we,­lub­in­ne­czyn­ni­ki­mo­gą
wpły­wać­na­tem­po­zmian,­ale­nie­mo­gą­zmie­nić­głów­nej­li­nii­roz­wo­ju.
Po­dru­gie,­sze­ro­ko­ro­zu­mia­ne­in­sty­tu­cje­spo­łecz­ne­mu­szą­do­sto­so­wy­-
wać­się­do­po­stę­pu­tech­nicz­ne­go­na­każ­dym­eta­pie­roz­wo­ju,­zgo­dnie­z
„ko­niecz­ny­mi”­wy­mo­ga­mi­ tech­ni­ki.­W ta­kim­uję­ciu­ży­cie­spo­łecz­ne,
kul­tu­ra,­ po­li­ty­ka­ itd.­ są­ prze­kształ­ca­ne­ przez­ tech­ni­kę,­ która­ po­sia­da
swo­ją­wła­sną,­au­to­no­micz­ną­lo­gi­kę­roz­wo­ju.

Zda­niem­przy­wo­ła­ne­go­wcze­śniej­Fe­en­ber­ga,­źródło­de­ter­mi­ni­zmu
leży­ w pro­gre­sy­wi­zmie.­ Jest­ to­ spo­sób­ po­strze­ga­nia­ rze­czy­wi­sto­ści
w ka­te­go­riach­kon­se­kwent­nych­i nie­od­wra­cal­nych­zmian­–­przy­czym
zmia­ny­ te­są­ ro­zu­mia­ne­ ja­ko­zmia­ny­na­ lep­sze.­ idea­ ta­ roz­wi­nę­ła­się
naj­peł­niej­ na­prze­ło­mie­XVi­ii­ i XiX­wie­ku,­w cza­sie­ dy­na­micz­ne­go
roz­wo­ju­na­uk­bio­lo­gicz­nych­i spo­łecz­nych,­pod­wpły­wem­Ka­ro­la­Mar­-
ksa­ i Ka­ro­la­Dar­wi­na.­U Mar­ksa­ po­stęp­ był­wy­ni­kiem­ ko­niecz­no­ści
dzie­jo­wej;­ u Dar­wi­na­ zwią­za­ny­ był­ z ewo­lu­cją.­ idea­ pro­gre­sy­wi­zmu
prze­nie­sio­na­zo­sta­ła­na­dzie­dzi­nę­tech­ni­ki.­tam­za­o­wo­co­wał­prze­ko­na­-
niem,­że­po­stęp­tech­nicz­ny­za­pew­ni­na­zie­mi­szczę­ście­i wol­ność7.­De­-
ter­mi­ni­stycz­na­wi­zja­tech­ni­ki­sta­no­wi­ele­ment­skła­do­wy­róż­nych­opi­-
sów­i nar­ra­cji.­Obe­cna­jest­mie­dzy­in­ny­mi­w te­o­riach­mo­der­ni­za­cji.­

te­o­rie­mo­der­ni­za­cji­wy­ra­sta­ją­z kli­ma­tu­in­te­lek­tu­al­ne­go,­w którym
cen­tral­nym­za­ga­dnie­niem­ jest­wy­ja­śnia­nie­ roz­wo­ju­ i prze­mian­spo­łe­-
czeń­stwa.­Kli­mat­ ten­ two­rzy­ idea­po­stę­pu­obe­cna­ tak­w róż­nych­we­-
rsjach­ewo­lu­cjo­ni­zmu,­jak­i w róż­nych­wy­da­niach­ma­te­ria­li­zmu­hi­sto­-
rycz­ne­go.­Dla­wie­lu­my­śli­cie­li­mo­der­ni­za­cja­jest­efek­tem­ra­cjo­na­li­za­cji
w we­be­row­skim­sen­sie­oraz­zwięk­sze­nia­ilo­ści­i za­a­wan­so­wa­nia­ar­te­-
fak­tów­tech­nicz­nych.­Sam­ter­min­mo­der­ni­za­cja­może­od­no­sić­się­do:

329

7 An­drew­Fe­en­berg,­Qu e stio ning Tech no lo gy,­ (lon­don­ and­New­York:­ro­u­tled­ge,
1999),­1–2.
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1) wszel­kiej­po­stę­po­wej­zmia­ny­w spo­łe­czeń­stwie;­2)­do­no­wo­cze­sno­-
ści­ro­zu­mia­nej­ja­ko­ze­spół­spo­łecz­nych,­po­li­tycz­nych,­eko­no­micz­nych
i kul­tu­ro­wych­prze­mian,­które­osią­gnę­ły­apo­geum­w wie­ku­XiX­i XX,
a które­zwią­za­ne­są­z uprze­my­sło­wie­niem,­urba­ni­za­cją,­ra­cjo­na­li­za­cją,
biu­ro­kra­ty­za­cją,­itd.;­3)­do­wy­sił­ków­podej­mo­wa­nych­przez­sła­bo­roz­-
wi­nię­te­ spo­łe­czeń­stwa­w ce­lu­ osią­gnię­cia­ po­zio­mu­ państw­ roz­wi­nię­-
tych8.­Ogól­nie­rzec­uj­mu­jąc,­mo­der­ni­za­cja­jest­pro­ce­sem,­który­do­ty­czy
nie­ tyl­ko­prze­mia­ny­orga­ni­za­cji­ ży­cia­ spo­łecz­ne­go,­ale­ także­kul­tu­ry.
Pro­ces­ten­ma­cha­rak­ter­uni­fi­ku­ją­cy­–­wła­ści­wym­wzor­cem­no­wo­cze­-
sne­go­spo­łe­czeń­stwa­są­spo­łe­czeń­stwa­świa­ta­Za­cho­dnie­go.­Stąd,­by­ja­-
kieś­ spo­łe­czeń­stwo­ sta­ło­ się­ spo­łe­czeń­stwem­ no­wo­cze­snym,­ mu­si
„upodob­nić­ się”­ do­ spo­łe­czeństw­ za­cho­dnich.­W te­o­rii­ mo­der­ni­za­cji
za­sa­dni­czo­przyj­mo­wa­ne­są­na­stę­pu­ją­ce­za­łoże­nia:­

1. Zmia­ny­ma­ją­ cha­rak­ter­ li­ne­ar­ny,­ co­ozna­cza,­ że­ spo­łe­czeń­stwa
sła­biej­roz­wi­nię­te­mu­szą­iść­tą­sa­mą­dro­gą­roz­wo­ju­co­le­piej­roz­-
wi­nię­te­spo­łe­czeń­stwa.­

2. Zmia­ny­są­nie­u­chron­ne­i nie­od­wra­cal­ne,­a ich­ce­lem­jest­no­wo­-
cze­sność,­ która­ utoż­sa­mio­na­ jest­ z uprze­my­sło­wio­ny,­ ka­pi­ta­li­-
stycz­nym,­de­mo­kra­tycz­nym­spo­łe­czeń­stwem­Za­cho­dnim.­

3. Zmia­ny­za­cho­dzą­stop­nio­wo.­
4. eta­py­roz­wo­ju­prze­cho­dzą­w okre­ślo­nej­ko­lej­no­ści.­
5. Opis­roz­wo­ju­do­ko­ny­wa­ny­jest­w ewo­lu­cyj­nym­du­chu­i przy­po­-

mo­cy­ter­mi­nów­o pro­we­nien­cji­ewo­lu­cjo­ni­stycz­nej.­
6. Przyj­mo­wa­ny­jest­pro­gre­sy­wizm,­zgo­dnie­z którym­zmia­ny­(mo­-

der­ni­za­cja)­pro­wa­dzą­do­po­pra­wy­ja­ko­ści­ży­cia9.
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8 Piotr­ Sztomp­ka,­ So cjo lo gia zmian spo łecz nych,­ (Kra­ków:­ Wy­daw­nic­two­ Znak,
2005),­130.

9 Ibid.,­131–132.
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Te o ria sub stan ty wi stycz na

te­o­ria­ sub­stan­ty­wi­stycz­na,­ podob­nie­ jak­ de­ter­mi­nizm,­ przyj­mu­je­ za­-
łoże­nie­o au­to­no­micz­nym­roz­wo­ju­tech­ni­ki,­przy­czym­w ra­mach­tej­te­-
o­rii­funk­cjo­nu­je­sze­ro­kie­ro­zu­mie­nie­tech­ni­ki­oraz­za­sa­dni­czo­jej­ne­ga­-
tyw­na­ oce­na.­ W te­o­rii­ sub­stan­ty­wi­stycz­nej­ za­kres­ ter­mi­nu­ tech­ni­ka
obej­mu­je­ ar­te­fak­ty­ tech­nicz­ne,­ prak­ty­ki­ spo­łecz­ne,­ wie­dzę,­ po­li­ty­kę,
a osta­tecz­nie­także­kul­tu­rę.­tech­ni­kę­trak­tu­je­się­tu­ja­ko­coś,­co­kreu­je
sy­stem­kul­tu­ro­wy,­który­prze­kształ­ca­ca­ły­świat­spo­łecz­ny­i pod­da­je­go
kon­tro­li.­W ra­mach­te­o­rii­sub­stan­ty­wi­stycz­nej­przyj­mu­je­się­trzy­za­sa­-
dni­cze­ za­łoże­nia.­Dwa­pierw­sze­ są­pro­stym­po­wtórze­niem­głów­nych
za­łożeń­de­ter­mi­ni­zmu­tech­nicz­ne­go:­po­pierw­sze,­tech­ni­ka­roz­wi­ja­się
au­to­no­micz­nie­ w ra­mach­ usta­lo­ne­go­ sche­ma­tu;­ po­ dru­gie,­ tech­ni­ka
kształ­tu­je­spo­łe­czeń­stwa­i in­sty­tu­cje­spo­łecz­ne.­trze­cie­za­łoże­nie,­do­-
ty­czy­re­la­cji­po­mię­dzy­ tech­ni­ką­a war­to­ścia­mi­ i wy­ar­ty­ku­ło­wa­ne­ jest
przez­Fe­en­berg­na­stę­pu­ją­co:

We­dług­sub­stan­ty­wi­zmu,­war­to­ści­wcie­lo­ne­przez­tech­ni­kę­są­dąże­niem
do­wła­dzy­i do­mi­na­cji.­te­war­to­ści­po­dąża­ją­za­tech­ni­ką­jak­cień­i uwi­-
dacz­nia­ją­się­we­wszy­st­kim­cze­go­do­tknie.­Je­śli­tech­ni­ka­uo­sa­bia­te­war­-
to­ści,­to­nie­jest­je­dy­nie­in­stru­men­tal­na­i nie­może­być­uży­wa­na­do­róż­-
nych­ce­lów­jed­no­stek­czy­spo­łe­czeństw­z róż­ny­mi­po­ję­cia­mi­do­bra.­Zgo­-
dnie­z sub­stan­ty­wi­zmem,­o ile­uży­wa­my­tech­ni­ki,­o ty­le­je­ste­śmy­zo­bo­-
wią­za­ni­do­tech­nicz­ne­go­spo­so­bu­ży­cia10.­

Zgo­dnie­z po­wyż­szą­in­ter­pre­ta­cją,­je­śli­zo­sta­je­wpro­wa­dzo­ne­okre­-
ślo­ne­roz­wią­za­nie­tech­nicz­ne­i za­czy­na­my­z nie­go­ko­rzy­stać,­to­oprócz
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10 An­drew­Fe­en­berg,­„What­is­Phi­lo­so­phy­of­tech­no­lo­gy”,­w:­De fi ning Tech no lo gi -
cal Li te ra cy,­red.­J.­Da­kers,­(Pal­gra­ve,­2006),­5–16.
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re­a­li­za­cji­ce­lów,­do­których­da­na­tech­ni­ka­zo­sta­ła­stwo­rzo­na,­do­ko­nu­je
się­rów­nież­zmia­na­na­pła­szczy­źnie­kul­tu­ro­wej,­spo­łecz­nej,­po­li­tycz­nej.

My­śli­cie­lem,­ które­go­ moż­na­ przed­sta­wić­ ja­ko­ re­pre­zen­tan­ta­ sub­-
stan­ty­wi­zmu­ jest­ Ja­cqu­es­ el­lul.­ el­lul­Wy­mie­nia­ ce­chy­ no­wo­cze­snej
tech­ni­ki,­które­ma­ją­do­nio­sły­cha­rak­ter­kul­tu­ro­wy.­Pierw­szą­z nich­jest
obe­cność­w tech­ni­ce­ra­cjo­nal­ne­go­pro­ce­su,­który­zmie­rza­do­do­mi­na­cji
nad­wszy­st­kim­co­spo­nta­nicz­ne­i ir­ra­cjo­nal­ne.­Przy­kła­dem­tej­ra­cjo­nal­-
no­ści­ ma­ być­ sy­ste­ma­ty­za­cja­ (czy­li­ po­rząd­ko­wa­nie­ cze­goś­ we­dług
okre­ślo­nych­za­sad)­oraz­podział­pra­cy,­for­mu­ło­wa­nie­stan­dar­dów,­wy­-
twa­rza­nie­norm,­etc.­Zda­niem­el­lu­la­odby­wa­ się­ to­dwu­fa­zo­wo:­naj­-
pierw­uży­wa­się­dys­kur­su­w każ­dym­dzia­ła­niu,­który­wy­klu­cza­spo­nta­-
nicz­ność­i kre­a­tyw­ność;­a na­stęp­nie­do­ko­nu­je­się­re­duk­cji­me­tod­do­je­-
dy­nie­ich­lo­gicz­ne­go­wy­mia­ru11.­Dru­gą­ce­chą­tech­ni­ki­jest­jej­ar­te­fak­-
tu­al­ność.­tech­ni­ka­–­jak­pi­sze­el­lul­–­jest­opo­zy­cyj­na­wzglę­dem­na­tu­-
ry.­Świat,­który­po­wsta­je­w wy­ni­ku­na­mnaża­nia­środ­ków­tech­nicz­nych,
jest­świa­tem­sztucz­nym­i ra­dy­kal­nie­róż­nym­od­świa­ta­przy­ro­dy.­Świat
sztucz­ny­ni­szczy­ i pod­po­rząd­ko­wu­je­ so­bie­ świat­ przy­ro­dy12.­Wy­mie­-
nio­ne­dwie­ ce­chy­zda­niem­el­lu­la­ są­oczy­wi­ste­ i po­wszech­nie­ zna­ne.
Ko­lej­ne­ce­chy­są­już­efek­tem­je­go­ana­liz.

trze­cią­ce­chą­no­wo­cze­snej­tech­ni­ki­jest­au­to­ma­tyzm.­Zda­niem­ellu­-
­la­uprzy­wi­le­jo­wa­ną­po­zy­cję­przy­podej­mo­wa­niu­de­cy­zji­ma­ją­me­to­dy
ilo­ścio­we.­Po­miar­i ma­te­ma­tycz­na­kal­ku­la­cja­są­sa­ty­sfak­cjo­nu­ją­ce­za­-
rów­no­z po­znaw­cze­go­jak­i prak­tycz­ne­go­punk­tu­wi­dze­nia.­Są­dy­wy­da­-
wa­ne­w opar­ciu­o ta­kie­me­to­dy­są­bez­o­so­bo­we:­2­plus­2­rów­na­się­4
nie­za­leż­nie­od­te­go,­kto­je­wy­po­wie.­Dla­te­go­też­el­lul­prze­ko­na­ny­jest
o tym,­że­jed­no­st­ka­ludz­ka­prze­sta­ła­być­podmio­tem­de­cy­zji,­a wszy­st­-
ko­do­ko­nu­je­się­w opar­ciu­o ob­miar­i kal­ku­la­cję13.­ce­cha­czwar­ta­to­sa­-
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11 Ja­cqu­es­el­lul,­Tech no lo gi cal So cie ty,­trans.­from­French­J.­Wil­kin­son,­(New­York:
Vin­ta­ge­Bo­oks,­1964),­78–79.

12 Ibid.,­79.
13 Ibid.,­79–80.
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mo-po­więk­sza­nie­ się.­Zda­niem­el­lu­la­ tech­ni­ka­osią­gnę­ła­ już­ ta­ki­po­-
ziom­roz­wo­ju,­że­prze­kształ­ca­się­i roz­wi­ja­bez­de­cy­du­ją­ce­go­udzia­łu
czło­wie­ka.­No­wo­cze­sny­czło­wiek­jest­tak­en­tu­zja­stycz­nie­ocza­ro­wa­ny
tech­ni­ką,­że­na­sta­wio­ny­jest­je­dy­nie­na­jej­roz­wój.­Wszy­scy­nie­za­leż­nie
od­ swo­ich­ pro­fe­sji­ za­in­te­re­so­wa­ni­ są­ wpro­wa­dze­niem­ tech­nicz­nych
ulep­szeń­w swo­ich­dzie­dzi­nach.­tech­ni­ka­ roz­wi­ja­się­ ja­ko­efekt­ tych
wszy­st­kich­wy­sił­ków14.­Pią­tą­ce­chą­jest­­ho­li­stycz­ny­wy­miar­tech­ni­ki:
„fe­no­men”­ten­obej­mu­je­ca­łość­wszy­st­kich­prze­ja­wów­i for­my­tech­ni­-
ki.­Prze­ko­na­nie­to­jest­na­bu­do­wa­ne­na­tym,­że­tech­ni­ka­po­pro­stu­jest
wszę­dzie­ta­ka­sa­ma.­Je­śli­ ja­kieś­róż­ni­ce­wy­stę­pu­ją,­ to­ma­ją­cha­rak­ter
dru­go­rzęd­ny15.­Dwie­wy­mie­nio­ne­wyżej­ce­chy­–­sa­mo­po­więk­sza­nie­się
i ho­lizm­–­wiążą­się­z ko­niecz­no­ścią­łą­cze­nia­się­róż­nych­tech­nik.­Jak
pi­sze­fran­cu­ski­my­śli­ciel:­

Każ­da­no­wa­ma­szy­na­za­bu­rza­rów­no­wa­gę­pro­duk­cji;­przy­wróce­nie­rów­-
no­wa­gi­po­cią­ga­za­so­bą­two­rze­nie­jed­nej­lub­kil­ku­do­dat­ko­wych­ma­szyn
w in­nych­ob­sza­rach­dzia­ła­nia16.­

W ten­spo­sób­każ­de­roz­wią­za­nie­tech­nicz­ne­ge­ne­ru­je­po­trze­bę­do­dat­-
ko­we­go­wspar­cia­w po­sta­ci­in­nych­roz­wią­zań.­Jest­to­nie­ja­ko­sa­mo-na­-
pę­dza­nie­się­tech­ni­ki.

Szóstą­ce­chą­cha­rak­te­ry­zu­ją­cą­no­wo­cze­sną­tech­ni­kę­jest­jej­uni­wer­-
sa­lizm.­Prze­ja­wia­się­to­w dwóch­aspek­tach:­ge­o­gra­ficz­nym­i aspek­cie
ja­ko­ści­dru­gich.­tech­ni­ka­roz­prze­strze­nia­się­we­wszy­st­kich­kra­jach,­na
ca­łym­glo­bie,­przy­czym­we­wszy­st­kich­kra­jach­do­cho­dzi­do­za­sto­so­-
wa­nia­ tych­ sa­mych­ (lub­ przy­naj­mniej­ bar­dzo­ podob­nych)­ pro­ce­dur
tech­nicz­nych.­ce­cha­ta­jest­w pew­nej­mie­rze­po­wtórze­niem­ho­li­stycz­-
ne­go­wy­mia­ru­tech­ni­ki,­przy­czym­ak­cen­tu­je­się­tu­taj­jej­nie­za­leż­ność
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od­wa­run­ków­ge­o­gra­ficz­nych.­Ostat­nią­z przed­sta­wia­nych­przez­el­lu­la
cha­rak­te­ry­styk­jest­au­to­no­mia­tech­ni­ki.­Je­go­zda­niem­jest­to­istot­na­ce­-
cha­wa­run­ku­ją­ca­ jej­ roz­wój.­Au­to­no­mia­ tech­ni­ki­ prze­ja­wia­ się­w jej
nie­za­leż­no­ści­od­róż­nych­sfer.­roz­wój­tech­ni­ki­–­twier­dzi­el­lul­–­jest
nie­za­leż­ny­w od­nie­sie­niu­do­wa­run­ków­eko­no­micz­nych­i po­li­tycz­nych;
to­wła­śnie­tech­ni­ka­kreu­je­wa­run­ki­spo­łecz­ne,­eko­no­micz­ne,­po­li­tycz­-
ne.­Moż­na­na­wet­po­wie­dzieć,­że­wszel­kie­in­ter­wen­cje­w tech­ni­kę­zo­-
sta­ją­przez­nią­wchło­nię­te­i sta­ją­się­tech­ni­ką.­el­lul­wska­zu­je­rów­nież,
że­tech­ni­ka­jest­au­to­no­micz­na­wzglę­dem­mo­ral­no­ści­i­„war­to­ści­du­cho­-
wych”.­Zda­niem­el­lu­la­w tech­ni­ce­nie­to­le­ru­je­się­żad­nych­są­dów­spo­-
za­te­go­ob­sza­ru.­Je­dy­nie­kry­te­ria­tech­nicz­ne­bra­ne­są­pod­uwa­gę­ja­ko
istot­ne.­Je­dy­ną­sfe­rą,­wzglę­dem­której­tech­ni­ka­nie­ma­au­to­no­mii­jest
sfe­ra­praw­fi­zycz­nych­ i bio­lo­gicz­nych17.­Osta­tecz­nie­ca­ła­cha­rak­te­ry­-
sty­ka­spro­wa­dza­się­do­uję­cia­tech­ni­ki­ja­ko­za­mknię­te­go,­au­to­no­micz­-
ne­go­ sy­ste­mu,­który­ re­gu­lo­wa­ny­ jest­przez­ za­sa­dy­wy­daj­no­ści­ i sku­-
tecz­no­ści.­W tak­po­ję­tym­sy­ste­mie­tech­nicz­nym­efek­tyw­ność­jest­kry­-
te­rium,­które­roz­strzy­ga­o wszy­st­kim­i wszy­st­ko­mu­si­speł­niać­jej­wy­-
mo­gi.­Osta­tecz­nie­pro­wa­dzi­to­do­pod­po­rząd­ko­wa­nia,­a na­wet­zmia­ny
sy­ste­mu­war­to­ści­pod­na­po­rem­ tech­nicz­nych­wy­mo­gów­sku­tecz­no­ści
i efek­tyw­no­ści.­

Te o ria in stru men ta li stycz na

te­o­ria­in­stru­men­ta­li­stycz­na­gło­si,­że­tech­ni­ka­jest­neu­tral­na­wzglę­dem
war­to­ści­i nie­au­to­no­micz­na,­gdyż­kie­ru­nek­jej­roz­wo­ju­i zmia­ny,­które
wpro­wa­dza,­pod­le­ga­ją­ludz­kiej­kon­tro­li.­Jest­to­trak­to­wa­nie­tech­ni­ki­ja­-
ko­neu­tral­ne­go­na­rzę­dzia,­nie­wy­ma­ga­ją­ce­go­do­dat­ko­wych­uza­sa­dnień,
czy­wy­ja­śnień­fi­lo­zo­ficz­nych.­Ge­ne­ral­nie­ ­ in­stru­men­ta­lizm­pro­po­nu­je
naj­pow­szech­niej­ ak­cep­to­wa­ne­ sta­no­wi­sko­ do­ty­czą­ce­ tech­ni­ki,­ które

17 Ibid.,­133–135.
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opar­te­ jest­ na­ prze­ko­na­niu,­ że­ tech­ni­ki­ są­ na­rzę­dzia­mi­ go­to­wy­mi­ do
uży­cia­ przez­ czło­wie­ka.­ Do­brym­ przy­kła­dem­ in­stru­men­ta­li­stycz­ne­go
uję­cia­ tech­ni­ki­ są­ po­glą­dy­ Jo­se­pha­ Pit­ta,­ który­ opo­wia­da­ się­ za­ te­zą
o neu­tral­no­ści­tech­ni­ki.­Zda­niem­te­go­au­to­ra­ar­te­fak­ty­ani­nie­za­wie­ra­-
ją,­ani­nie­eks­po­nu­ją­war­to­ści.­Ar­te­fak­ty­mo­gą­być­uży­wa­ne­do­wie­lu
róż­nych­ce­lów­(war­to­ścio­wych­lub­nie),­a to­nie­ozna­cza,­że­są­sa­me
w so­bie­ god­ne­ po­chwa­ły­ lub­ nie.­ Jed­nym­ z do­bit­nych­ sfor­mu­ło­wań,
które­od­da­ją­ideę­neu­tral­no­ści­jest­slo­gan­Na­ro­do­we­go­Sto­wa­rzy­sze­nia
Strze­lec­kie­go­Ame­ry­ki­ (Ame ri can Na tio nal Ri fle As so cia tion),­ które
gło­si:­„Broń­nie­za­bi­ja­lu­dzi,­lu­dzie­za­bi­ja­ją­lu­dzi”.­Zda­niem­Pit­ta­nie
może­my­wcie­lać­war­to­ści­w tech­ni­kę,­ale­może­my­po­słu­gi­wać­się­od­-
po­wie­dnią­tech­ni­ką­z in­ten­cją­osią­gnię­cia­cze­goś.­Po­nad­to,­na­wet­je­śli
mo­gli­by­śmy­wcie­lać­war­to­ści,­ to­w cza­sie­skom­pli­ko­wa­ne­go­pro­ce­su
two­rze­nia­tech­ni­ki,­zbyt­duża­ilość­in­te­re­sów­od­gry­wa­ro­lę,­by­moż­li­-
we­ by­ło­ okre­śle­nie­ ar­te­fak­tów­w ka­te­go­riach­war­to­ści,­ które­ zo­sta­ły
w nich­uo­bec­nio­ne18.­

co­jed­nak­ozna­cza­neu­tral­ność­tech­ni­ki­wo­bec­war­to­ści?­Zda­niem
Fe­en­ber­ga­po­ję­cie­neu­tral­no­ści­tech­ni­ki­im­pli­ku­je­czte­ry­po­wią­za­ne­ze
so­bą­ele­men­ty:­wła­ści­wość­na­rzę­dzia;­sto­su­nek­wzglę­dem­sy­ste­mu­po­-
li­tycz­ne­go;­opar­cie­na­ra­cjo­nal­no­ści;­sta­no­wie­nie­efek­tyw­ne­go­dzia­ła­-
nia­w róż­nych­kon­te­kstach19.­W pierw­szym­z wy­mie­nio­nych­ sen­sów
neu­tral­ność­ozna­cza,­że­tech­ni­ka­ja­ko­czy­sty­in­stru­ment­służy­do­osią­-
ga­nia­ce­lów,­ale­jest­wzglę­dem­tych­ce­lów­obo­jęt­na.­to,­czy­tech­ni­kę
A za­sto­su­je­my­do­re­a­li­za­cji­ce­lu­x i ce­lu­y,­czy­też­tech­ni­kę­A za­sto­su­-
je­my­do­re­a­li­za­cji­ce­lu­x,­a tech­ni­kę­B do­osią­gnię­cia­ce­lu­y,­nie­ma
zna­cze­nia,­bo­A i B są­neu­tral­ne;­na­to­miast­nie-neu­tral­ny­jest­cel­–­jest
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18 Jo­seph­Pitt­­„‘Guns­Don’t Kill,­Pe­o­ple­Kill’;­Va­lu­es­in­and/or­Aro­und­tech­no­lo­-
gies”,­w:­­The Mo ral Sta tus of Tech ni cal Ar te facts, Do rdrecht,­red.­P.­Kro­es,­P-P.­Ver­be­-
ek,­(He­i­del­berg,­New­York,­lon­don:­Sprin­ger­Ne­ther­lands,­2014),­89–101.

19 An­drew­Fe­en­berg,­Trans for ming Tech no lo gy. A Cri ti cal The o ry Re vi si ted,­ (New
York:­Oxford­Uni­ver­si­ty­Press,­2002),­5–6.
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war­to­ścio­wy­al­bo­an­ty-war­to­ścio­wy.­Neu­tral­ność­tech­ni­ki­jest­więc­tyl­-
ko­szcze­gól­nym­przy­pad­kiem­neu­tral­no­ści­środ­ka,­który­po­łą­czo­ny­jest
z re­a­li­zo­wa­ny­mi­za­je­go­po­mo­cą­war­to­ścia­mi­w spo­sób­nie­ko­niecz­ny.
Dru­gi­ ele­ment­neu­tral­no­ści­ tech­ni­ki­ to­ trak­to­wa­nie­ jej­ ja­ko­obo­jęt­nej
wzglę­dem­sy­ste­mu­po­li­tycz­ne­go.­Fe­en­berg­stwier­dza,­że­w ta­kim­uję­-
ciu­ar­te­fak­ty­tech­nicz­ne­są­odróż­nial­ne­i moż­li­we­do­wy­i­zo­lo­wa­nia­od
kon­te­kstu­ spo­łecz­ne­go,­ a w tym­ re­li­gij­ne­go­ czy­ pra­wne­go.­Ma­szy­na
pa­ro­wa­bę­dzie­tak­sa­mo­do­brze­dzia­ła­ła­i speł­nia­ła­swo­ją­funk­cję­w ra­-
mach­sy­ste­mu­feu­dal­ne­go,­jak­i ka­pi­ta­li­stycz­ne­go.­Fe­en­berg­za­zna­cza,
że­spo­łecz­no-po­li­tycz­na­neu­tral­ność­tech­nik­po­wią­za­na­jest­z przy­pi­sy­-
wa­nym­jej­atry­bu­tem­ra­cjo­nal­no­ści­–­to­trze­ci­z wy­mie­nio­nych­ele­men­-
tów.­ra­cjo­nal­ność­ta­po­le­ga­na­opar­ciu­się­na­uni­wer­sal­nej­praw­dzie,
a także­ na­ we­ry­fi­ko­wal­nych­ zda­niach­ przy­czy­no­wych.­ Fe­en­berg­ nie
for­mu­łu­je­te­go­jaw­nie,­jed­nak­cho­dzi­mu­o to,­że­w ra­mach­in­stru­men­-
ta­li­zmu­prze­ko­na­nie­o neu­tral­no­ści­tech­ni­ki­opar­te­jest­na­prze­ko­na­niu
o neu­tral­no­ści­na­u­ki.­Kon­stru­o­wa­nie­tech­ni­ki­opar­te­jest­na­obiek­tyw­-
nej,­neu­tral­nej­wzglę­dem­war­to­ści­na­u­ce20.­Stąd­też­wnio­sku­je­się,­że
jeże­li­ coś­ zo­sta­ło­ skon­stru­o­wa­ne­w opar­ciu­ o neu­tral­ną,­ obiek­tyw­ną
wie­dzę,­to­mu­si­to­być­neu­tral­ne­i obiek­tyw­ne­­nie­za­leż­nie­od­kon­te­kstu
spo­łecz­no-kul­tu­ro­we­go,­w którym­ się­ to­ umie­ści.­Na­to­miast­ czwar­ty
ele­ment­zwią­za­ny­z neu­tral­no­ścią­tech­ni­ki­do­ty­czy­te­go,­że­–­zda­niem
Fe­en­ber­ga­ –­ tech­ni­ka­ pod­le­ga­ tym­ sa­mym­ nor­mom­ efek­tyw­no­ści
w każ­dym­kon­tek­ście.­Mówiąc­in­a­czej,­ce­lem­tech­ni­ki­jest­zwięk­sza­nie
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20 Pro­blem­na­u­ki­neu­tral­nej­wzglę­dem­war­to­ści­podej­mu­je­Agnie­szka­lek­ka-Ko­wa­-
lik­w książ­ce­Od kry wa nie aksjo lo gicz ne go wy mia ru na u ki (2008).­Au­tor­ka­wy­ka­zu­je,­że
war­to­ści­po­ja­wia­ją­się­w ra­mach­na­u­ki­w po­sta­ci­są­dów­war­to­ściu­ją­cych­w ra­mach­tzw.
wie­dzy­tła,­lub­też­ja­ko­uza­sa­dnie­nie­dla­wy­bo­ru­me­to­dy­na­u­ko­wej­lub­in­ter­pre­ta­cji­da­-
nych.­co­waż­ne,­au­tor­ka­wy­ka­zu­je,­że­obe­cność­ta­kich­są­dów­nie­za­graża­ra­cjo­nal­no­ści
na­u­ki.­Przy­ję­cie­tych­tez­im­pli­ko­wa­ło­by­wnio­sek,­że­także­tech­ni­ka­jest­na­sy­co­na­war­to­-
ścia­mi,­a co­naj­mniej,­że­opar­cie­tech­ni­ki­na­na­u­ce­nie­gwa­ran­tu­je­tej­pierw­szej­neu­tral­-
no­ści.
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efek­tyw­no­ści,­pro­duk­tyw­no­ści,­sku­tecz­no­ści­itp.­cel­ten­bę­dzie­re­a­li­zo­-
wać­nie­za­leż­nie­w ja­kim­kra­ju­czy­spo­łe­czeń­stwie­zo­sta­nie­uży­ta.

Kon struk ty wizm

Ostat­nią­z oma­wia­ny­kon­cep­cji­jest­kon­struk­ty­wizm,­a głów­ny­mi­jej­re­-
pre­zen­tan­ta­mi­ są­Wie­be­ Bij­ker,­ tre­vor­ Pinch­ oraz­ tho­mas­ Hu­ghes.
Kon­cep­cja­spo­łecz­nej­kon­struk­cji­ tech­ni­ki­ jest­od­po­wie­dzią­na­de­ter­-
mi­ni­stycz­ne­ prze­ko­na­nie­ o nie­za­leż­nym­ od­ spo­łe­czeń­stwa­ roz­wo­ju
tech­ni­ki.­ Zwo­len­ni­cy­ sze­ro­kie­go­ ro­zu­mie­nia­ kon­struk­ty­wi­zmu­ nie
odrzu­ca­ją­ przy­ tym­ cał­ko­wi­cie­ dru­gie­go­ za­łoże­nia­ de­ter­mi­ni­zmu
i przy­zna­ją,­że­tech­ni­ka­może­wpły­wać­na­prze­mia­ny­spo­łecz­ne.­Sam
de­ter­mi­nizm­da­je­jed­nakże­wy­pa­czo­ny­obraz­tej­re­la­cji,­gdyż­fak­tycz­-
nie­tech­ni­ka­i spo­łe­czeń­stwo­wza­je­mnie­się­kształ­tu­ją.­Kry­ty­ka­de­ter­-
mi­ni­zmu­ tech­nicz­ne­go­ i po­ja­wie­nie­ się­ te­o­rii­ spo­łecz­nej­ kon­struk­cji
tech­ni­ki­na­bra­ło­im­pe­tu­w la­tach­80.­ubie­głe­go­wie­ku­wraz­z po­ja­wie­-
niem­się­no­we­go­ob­sza­ru­stu­diów,­który­okre­śla­ny­jest­ja­ko­StS­(scien­-
ce­and­tech­no­lo­gy­stu­dies,­lub­cza­sa­mi­scien­ce,­tech­no­lo­gy,­and­so­cie­-
ty).­Z te­go­ob­sza­ru­czę­sto­wy­róż­nia­się­dwa­podej­ścia:­ScOt­i te­o­rię
ak­to­ra-sie­ci­ (ANt,­ac tor-ne twork the o ry)21.­Oba­ podej­ścia­ sta­ra­ją­ się
wy­ja­śnić­dla­cze­go­i jak­kon­kret­ne­roz­wią­za­nia­tech­nicz­ne­zo­sta­ją­przy­-
ję­te,­pod­czas­gdy­po­zo­sta­łe­są­odrzu­ca­ne­lub­nig­dy­nie­roz­wi­ja­ne.

Głów­ne­ za­łoże­nia­ obe­cne­ w spo­łecz­nych­ ba­da­niach­ nad­ na­u­ką
i tech­ni­ką­ przed­sta­wię­ odwo­łu­jąc­ się­ do­ jed­ne­go­ z kla­sy­ków­–­Wie­-
be’a Bij­kera.­Wska­zu­je­on,­ze­w ra­mach­StS­przyj­mu­je­się,­że:­

1. po­li­ty­ka­i tech­ni­ka­są­po­wią­za­ne,­na­to­miast­to,­co­kon­kret­nie­jest
pro­ble­mem­tech­nicz­nym­bądź­po­li­tycz­nym­za­leży­od­kon­te­kstu;
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21 De­bo­rah­John­son,­En cyc lo pe dia of Scien ce, Tech no lo gy, and Ethics,­red.­c.­Mit­-
cham,­„So­cial­con­struc­tion­of­ tech­no­lo­gy”,­De­tro­it,­New­York,­et.­al.:­thom­son­Ga­le,
2005.
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2. ca­ła­na­u­ka­jest­na­sy­co­na­war­to­ścia­mi­i ma­im­pli­ka­cje­dla­re­gu­la­-
cji­po­li­tycz­nych;­

3. roz­wój­na­u­ki­i tech­ni­ki­jest­ra­czej­spo­łecz­nym­pro­ce­sem­niż­łań­-
cu­chem­ in­dy­wi­du­al­nych­ de­cy­zji;­ po­li­tycz­ne­ i etycz­ne­ kwe­stie
od­no­śnie­ do­na­u­ki­ tym­ sa­mym­nie­mo­gą­być­ zre­du­ko­wa­ne­do
py­ta­nia­o spo­łecz­ną­od­po­wie­dzial­ność­na­u­kow­ców­i tech­ni­ków;­

4. roz­wój­ tech­ni­ki­ nie­może­ być­ uj­mo­wa­ny­ je­dy­nie­ ja­ko­ li­nio­wy
pro­ces­z od­dziel­ny­mi­sta­dia­mi;

5. kon­struk­cja­tech­ni­ki­jest­pro­ce­sem­obe­cnym­w tzw.­„eta­pie­roz­-
pro­sze­nia”­(dif fu sion sta ge),­który­jest­okre­śle­niem­na­spo­łecz­ne,
eko­no­micz­ne,­eko­lo­gicz­ne­oraz­kul­tu­ro­we­skut­ki­tech­ni­ki,­bę­dą­-
ce­ czę­ścią­ pro­ce­su­ jej­ kon­stru­o­wa­nia,­ gdyż­ma­ją­ one­ zwrot­ny
wpływ­na­kształ­to­wa­nie­tech­ni­ki­(je­śli­coś­nie­dzia­ła­tak­jak­na­-
leży,­jest­wte­dy­prze­kształ­ca­ne);

6. tech­ni­ka­nie­ma­sta­tu­su­cze­goś­nie­za­leż­ne­go­od­kon­te­kstu,­tym
sa­mym­nie­moż­na­do­ko­ny­wać­roz­dzie­le­nia­roz­wią­zań­tech­nicz­-
nych­i kon­tro­li;­spo­łecz­na­kon­struk­cja­tech­ni­ki­i po­li­tycz­na­(de­-
mo­kra­tycz­na)­kon­tro­la­są­czę­ścią­te­go­sa­me­go­pro­ce­su;

7. sty­mu­la­cja­ i re­gu­la­cja­mo­gą­być­roz­róż­nial­ny­mi­ce­la­mi­ale­nie
mo­gą­być­im­ple­men­to­wa­ne­od­dziel­nie;

8. spo­łecz­ne­ kształ­to­wa­nie­ tech­ni­ki­ i tech­nicz­ne­ kon­stru­o­wa­nie
spo­łe­czeń­stwa­są­ze­so­bą­ści­śle­po­wią­za­ne;

9. po­trze­by­i ko­szty­róż­ne­go­ro­dza­ju­są­rów­nież­spo­łecz­nie­kon­stru­-
o­wa­ne­–­za­leżą­od­kon­te­kstu,­gdyż­są­róż­ne­dla­róż­nych­grup­spo­-
łecz­nych22.
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22 Wie­be­e.­Bij­ker,­De mo cra ti za tion of Tech no lo gy—Who are the Experts? for Kol -
lo qu ium “Exper ten kul tur und De mo kra tie” (rękopis­ angielski),­ wydanie­ niemieckie
jako:­Bij­ker,­W.­e.­(1997).­De mo kra ti sie rung der Tech nik – Wer sind die Exper ten?,­w:
M.­Ker­ner­(ed.),­Au fstand der La ien. Exper ten tum und De mo kra tie in der tech ni sier ten
We lt, 133–155.­ Aa­chen:­ tho­u­et­ Ver­lag.­ <https://www.yum­pu.com/en/do­cu­-
ment/view/20770205/bij­ker-we-de­mo­cra­ti­za­tion-of-tech­no­lo­gy-who-are-the-experts>
(09.06.2022).
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Zda­niem­Bij­ke­ra­kon­struk­ty­wizm­nie­zbęd­ny­jest­dla­de­mo­kra­ty­za­cji
tech­ni­ki,­gdyż­ana­li­zy­kon­struk­ty­wi­stycz­ne­są­wa­run­kiem­ko­niecz­nym
dla­za­i­st­nie­nia­ ja­kiej­kol­wiek­po­li­ty­ki­ tech­ni­ki.­Dzię­ki­nim­uwy­dat­nia
się­pla­stycz­ność­tech­ni­ki­i moż­li­wość­wy­bo­ru­po­mię­dzy­róż­ny­mi­pro­-
jek­ta­mi.­Z dru­giej­stro­ny­Bij­ker­pod­kre­śla­rów­nież,­że­okre­ślo­ne­roz­-
wią­za­nia­tech­nicz­ne,­bądź­ich­ele­men­ty,­mo­gą­być­usta­lo­ne­i nie­pod­le­-
gać­już­zmia­nom.­Jak­wspo­mnia­ny­au­tor­pi­sze,­by­ana­li­zy­kon­struk­ty­-
wi­stycz­ne­by­ły­owoc­ne,­na­leży­za­cho­wać­rów­no­wa­gę­po­mię­dzy­ba­da­-
niem­pla­stycz­no­ści­i sta­ło­ści­tech­ni­ki23.

Kla­sycz­nym­ przy­kła­dem­ za­sto­so­wa­nia­ podej­ścia­ pre­zen­to­wa­ne­go
przez­Bij­ke­ra­jest­ana­li­za­roz­wo­ju­ro­we­ru.­W tek­ście­The So cial Con -
struc tion of Facts and Ar ti facts...­Pinch­i Bij­ker,­po­da­ją­przy­kład­two­rze­-
nia­ro­we­ru,­który­wszedł­do­uży­cia­we­wcze­snych­la­tach­dwu­dzie­ste­go
wie­ku.­Pro­ces­roz­wo­ju­te­go­ar­te­fak­tu­(jak­i każ­de­go­in­ne­go)­jest­opi­sy­-
wa­ny­ja­ko­cykl­prze­mian,­zmian­i wy­bo­rów.­to­owo­cu­je­wie­lo­kie­run­ko­-
wym­mo­de­lem­roz­wo­ju­tech­ni­ki,­w prze­ci­wień­stwie­do­li­ne­ar­ne­go­mo­-
de­lu­obe­cne­go­w wie­lu­stu­diach­nad­in­no­wa­cją­oraz­w hi­sto­rii­tech­ni­ki.
Z per­spek­ty­wy­hi­sto­rii­tech­ni­ki­–­już­po­fak­cie­–­moż­li­we­jest­spro­wa­-
dze­nie­wie­lo­kie­run­ko­we­go­mo­del­do­pro­ste­go,­li­nio­we­go.­Jed­nak­ta­kie
podej­ście­ po­mi­ja­ sed­no­ kon­struk­ty­wi­zmu,­ którym­ jest­ po­ka­za­nie,­ że
uda­ny­pro­jekt­nie­jest­je­dy­nym,­który­mógł­po­wstać24.­W przy­pad­ku­ba­-
da­nia­ „ewo­lu­cji”­ ro­we­ru,­ „zwy­kłym”­ ro­we­rem­ był­ Pen­ny-far­thing,
które­go­bu­do­wa­obe­cnie­wy­da­je­się­być­dość­ko­micz­na:­prze­d­nie­ko­ło
by­ło­mon­stru­al­nych­roz­mia­rów,­a tyl­ne­by­ło­nie­duże.­Si­ła­mię­śni­by­ła
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23 Bij­ker,­ De mo cra ti za tion of Tech no lo gy—Who are the Experts? for Kol lo qu ium
“Exper ten kul tur und De mo kra tie”.

24 tre­vor­J.­Pinch,­Wie­be­e.­Bij­ker,­„the­So­cial­con­struc­tion­of­Facts­and­Ar­ti­facts:
Or­How­the­So­cio­lo­gy­of­Scien­ce­and­the­So­cio­lo­gy­of­tech­no­lo­gy­Mi­ght­Be­ne­fit­each
Other”,­w:­The So cial Con struc tion of Tech no lo gi cal Sy stems New Di rec tions in the So -
cio lo gy and Hi sto ry of Tech no lo gy,­red.­W.­e.­Bij­ker,­th.­P.­Hu­ghes,­t.­Pinch,­wyd.­4.,
(cam­brid­ge,­Mas­sa­chu­setts,­lon­don:­Mit­Press,­1993),­28.
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prze­ka­zy­wa­na­bez­po­śre­dnio­na­duże­ko­ło.­Kon­struk­cja­ta­kon­ku­ro­wa­ła
w swo­im­ cza­sie­ z in­ny­mi,­ rów­nie­ „dzi­wacz­ny­mi”­ pro­jek­ta­mi.­ Pinch
i Bij­ker­sta­wia­ją­py­ta­nie­o to,­dla­cze­go­nie­które­pro­po­zy­cje­zo­sta­ły­po­-
rzu­co­ne,­a in­ne­by­ły­roz­wi­ja­ne?­By­roz­wią­zać­ten­pro­blem,­odwo­łu­ją­się
do­pro­ble­mów,­które­ge­ne­ro­wa­ły­po­szcze­gól­ne­pro­po­zy­cje­ (np.­ ro­wer
z dużym­prze­d­nim­ko­łem­był­nie­wy­god­ny­przy­wsia­da­niu­i za­trzy­my­-
wa­niu),­a także­odwo­łu­ją­się­do­za­let­po­szcze­gól­nych­kon­struk­cji­(np.
ro­wer­z dużym­prze­d­nim­ko­łem­roz­wi­jał­duże­pręd­ko­ści).­Na­pod­sta­wie
prze­pro­wa­dzo­nych­ ana­liz­ sfor­mu­ło­wa­ny­ jest­ na­stę­pu­ją­cy­wnio­sek.­to
ja­ki­pro­jekt­zo­sta­nie­zre­a­li­zo­wa­ny­i przy­ję­ty­za­leży­od­sił,­które­są­w sta­-
nie­do­pro­wa­dzić­do­uwzglę­dnie­nia­swo­ich­in­te­re­sów­w da­nym­pro­jek­-
cie.­te­ si­ły­ to­ in­sty­tu­cje,­ orga­ni­za­cje,­ jak­ rów­nież­ zbio­ro­wo­ści­ jed­no­-
stek25.­W po­da­nym­wcze­śniej­przy­kła­dzie,­roz­wój­do­ko­ny­wał­się­w róż­-
nych­kie­run­kach,­a zma­ga­no­się­z roz­wią­za­niem­ta­kich­pro­ble­mów­jak
te­zwią­za­ne­z:­bez­pie­czeń­stwem,­ła­two­ścią­wy­two­rze­nia­i do­ko­ny­wa­nia
na­praw,­pręd­ko­ścią,­zdol­no­ścią­do­ra­dze­nia­so­bie­z nie­rów­no­ścia­mi­dro­-
gi.­efekt­pro­jek­to­wa­nia­wią­zał­się­z róż­ny­mi­od­nie­sie­nia­mi­spo­łecz­ny­mi
–­czy­ro­wer­ma­być­za­baw­ką­dla­ma­cho,­czy­rów­nież­środ­kiem­trans­por­-
tu­dla­ele­ganc­kich­pań?­Okre­ślo­ny­pro­jekt­ro­we­ru­wy­ło­nił­się,­gdy­po­-
szcze­gól­ny­si­ły­po­łą­czy­ły­się­wo­kół­jed­ne­go,­okre­ślo­ne­go­pro­jek­tu.­Pro­-
jekt­ten­roz­wią­zy­wał­pro­ble­my­każ­dej­z tych­grup.­Był­to­law­son’s Bi­-
cyc­let­te,­który­dał­po­czą­tek­współ­cze­snym­ro­we­rom­o ma­łych­ko­łach,
z na­pę­dem­łań­cu­cho­wym­u bo­ku,­ra­mą­w kształ­cie­rom­bu­i opo­na­mi­po­-
mpo­wa­ny­mi­po­wie­trzem.­W ten­spo­sób­do­cho­dzi­do­cze­goś,­co­Pinch
i Bij­ker­ na­zy­wa­ją­ za­mknię­ciem­ i sta­bi­li­za­cją­ (clo su re,­ sta bi li za tion)26.
Gdy­to­się­do­ko­na,­ma­łe­zmia­ny­mo­gą­być­nadal­wpro­wa­dza­ne,­jed­nak
nie­zmie­nia­ją­ca­łe­go­pro­jek­tu­–­tzn.­pro­jek­tan­ci­pra­cu­ją­już­w okre­ślo­-
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25 tre­vor­J.­Pinch,­Wie­be­e.­Bij­ker,­„the­So­cial­con­struc­tion­of­Facts­and­Ar­ti­facts:
Or­How­the­So­cio­lo­gy­of­Scien­ce­and­the­So­cio­lo­gy­of­tech­no­lo­gy­Mi­ght­Be­ne­fit­each
Other”,­32.

26 Ibid.,­39.
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nych­ ra­mach.­W ten­spo­sób­Pinch­ i Bij­ker­po­ka­zu­ją,­że­ ro­wer­zo­stał
spo­łecz­nie­ skon­stru­o­wa­ny.­ Nie­ cho­dzi­ przy­ tym­ o ja­kiś­ obiek­tyw­ny
sens­–­dla­te­go­że­da­ny­mo­del­jest­naj­lep­szy­bo­naj­bar­dziej­efek­tyw­ny
lub­naj­bar­dziej­ele­ganc­ki­–­lecz­dla­te­go,­że­jest­efek­tem­ak­cep­ta­cji­ze
stro­ny­ istot­nych­ grup­ spo­łecz­nych.­ in­ny­mi­ sło­wy,­ pod­sta­wą­ wy­bo­ru
po­mię­dzy­ ty­mi­ roz­wią­za­nia­mi­nie­ jest­ lep­sza­ „obiek­tyw­na”­efek­tyw­-
ność,­ ale­ róż­ne­ lo­kal­ne­ oko­licz­no­ści.­ Kon­struk­ty­wizm­ sku­pia­ się­ na
ana­li­zie­tych­wła­śnie­lo­kal­nych­po­wią­zań­po­mię­dzy­tech­ni­ką­a in­te­re­-
sa­mi­spo­łecz­ny­mi,­które­leżą­u pod­staw­de­cy­zji­do­ty­czą­cych­re­a­li­za­cji
pro­jek­tów27.

Pod su mo wa nie

W tek­ście­ za­pre­zen­to­wa­no­ czte­ry­ ogóle­ kon­cep­cje­ re­la­cji­ czło­-
wiek–tech­ni­ka.­Kon­cep­cje­ te­ są­efek­tem­ roz­bież­no­ści­w poj­mo­wa­niu
tech­ni­ki,­które­po­ja­wi­ły­się­za­rów­no­wśród­fi­lo­zo­fów­jak­i przed­sta­wi­-
cie­li­in­nych­dys­cy­plin.­Z jed­nej­stro­ny­kry­ty­cy­tech­ni­ki­pod­kre­śla­li­za­-
groże­nia­pły­ną­ce­z roz­wo­ju­i wy­ko­rzy­sta­nia­za­a­wan­so­wa­nych­ma­szyn
oraz­urzą­dzeń,­na­to­miast­z dru­giej­stro­ny­obe­cny­był­za­chwyt­nad­suk­-
ce­sa­mi­ja­kie­nie­sie­ze­so­bą­po­stęp.­roz­bież­no­ści­do­ty­czy­ły­także­ocen
wzglę­dem­skut­ków­po­stę­pu­tech­nicz­ne­go,­jak­i sta­tu­su­me­cha­ni­zmów
go­ na­pę­dza­ją­cych.­ Próbę­ upo­rząd­ko­wa­nia­ tej­ złożo­nej­ pro­ble­ma­ty­ki
pod­jął­ Kie­pas,­ a także­ Fe­en­berg.­ Dru­gi­ ze­ wspo­mnia­nych­ au­to­rów
przed­sta­wił­ma­try­cę,­która­zo­sta­ła­wy­ko­rzy­sta­na­ja­ko­pod­sta­wa­struk­-
tu­ry­ni­niej­sze­go­ar­ty­ku­łu.­W ra­mach­tej­ma­try­cy­wy­róż­nio­no­na­stę­pu­-
ją­ce­kon­cep­cje:­a)­de­ter­mi­nizm­tech­nicz­ny,­zgo­dnie­z którym­tech­ni­ka
w swo­im­roz­wo­ju­jest­nie­za­leż­na­wzglę­dem­ze­wnę­trz­nych­dla­niej­oko­-
licz­no­ści;­b)­sub­stan­ty­wizm,­w ra­mach­które­go­tech­ni­ka­jest­uj­mo­wa­na
ja­ko­au­to­no­micz­na,­nie­za­leż­na­si­ła,­która­do­mi­nu­je­i pod­po­rząd­ko­wu­je
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so­bie­wszy­st­ko­co­znaj­du­je­się­w jej­po­lu­od­dzia­ły­wa­nia;­c)­in­stru­men­-
ta­lizm,­jest­sta­no­wi­skiem­w którym­uzna­je­się­tech­ni­kę­ja­ko­neu­tral­ne
na­rzę­dzie,­na­to­miast­oce­na­mo­ral­na­może­do­ty­czyć­ je­dy­nie­ te­go,­czy
zo­sta­ło­ono­uży­te­do­brze­lub­źle;­d)­kon­struk­ty­wizm,­zgo­dnie­z którym
tech­ni­ka­kształ­tu­je­ się­w wy­ni­ku­od­dzia­ły­wa­nia­na­nią­ róż­nych­grup
inte­re­sów.­Je­śli­po­da­ne­kon­cep­cje­zo­sta­ną­wpa­so­wa­ne­w ma­try­cę­za­-
pro­po­no­wa­ną­ przez­Kie­pa­sa,­ to­ de­ter­mi­nizm­ tech­nicz­ny­ i sub­stan­ty­-
wizm­bę­dą­w pierw­szej­gru­pie­sta­no­wisk,­w ra­mach­których­utrzy­mu­-
je­ się,­ że­ tech­ni­ka­ ja­ko­ele­ment­do­mi­nu­ją­cy­ jest­ źródłem­zmian­ spo­-
łecz­nych­ i kul­tu­ro­wych.­ in­stru­men­ta­lizm­ wpa­so­wu­je­ się­ w de­ter­mi­-
nizm­spo­łecz­no-kul­tu­ro­wy,­zgo­dnie­z którym­spo­łe­czeń­stwo­jest­przy­-
czy­ną­ zmian­ w sfe­rze­ tech­ni­ki.­ Na­to­miast­ kon­struk­ty­wizm­ bę­dzie
umie­szczo­ny­w ra­mach­in­te­rak­cjo­ni­zmu,­w którym­­przyj­mu­je­się,­że
tech­ni­ka­i spo­łe­czeń­stwo­sta­no­wią­ca­łość,­która­wza­je­mnie­się­kształ­-
tu­je.­Po­da­ne­kon­cep­cje­je­dy­nie­ogól­nie­od­da­ją­złożo­ność­pro­ble­ma­ty­ki
i peł­nią­funk­cję­punk­tów­od­nie­sie­nia­dla­for­mu­ło­wa­nia­szcze­góło­wych
za­ga­dnień.­roz­waża­nia­pro­wa­dzo­ne­w ra­mach­po­szcze­gól­nych­sta­no­-
wisk­oraz­ar­gu­men­ty­prze­ma­wia­ją­ce­za­po­szcze­gól­ny­mi­opcja­mi­zna­-
czą­co­ zwięk­sza­ją­ świa­do­mość­ wy­zwań­ z ja­ki­mi­ współ­cze­sne­ spo­łe­-
czeń­stwa­mu­sza­się­mie­rzyć.­

Mi­mo,­ że­ kon­struk­ty­wizm­wy­da­je­ się­ być­ obe­cnie­ sta­no­wi­skiem,
które­jest­do­mi­nu­ją­ce­w podej­ściu­do­tech­ni­ki,­to­nie­moż­na­uznać­że
pro­ble­my­pod­no­szo­ne­przez­po­zo­sta­łe­kon­cep­cje­są­spra­wą­za­mknię­tą.
Przy­kła­do­wo­sze­ro­ki­roz­wój­ba­dań­nad­sztucz­ną­in­te­li­gen­cją­(Si)­zmie­-
nia­ per­spek­ty­wę­ de­ba­ty­ nad­ de­ter­mi­ni­zmem­ tech­nicz­nym.­ Zwią­za­ne
jest­to­z tym,­że­w swej­isto­cie­punk­tem­do­ce­lo­wym­stwo­rze­nia­Si­jest
po­wsta­nie­ sy­ste­mu,­ który­ po­wi­nien­ dzia­łać­ w okre­ślo­nym­ ob­sza­rze
w spo­sób­au­to­no­micz­ny.­Wśród­sze­re­gu­py­tań­do­ty­czą­cych­te­go­ob­sza­-
ru­ba­dań,­pod­no­szo­ne­są­oba­wy­na­ile­jest­to­bez­piecz­ne­oraz­ja­kie­kon­-
se­kwen­cje­ spo­łecz­ne­wy­ge­ne­ru­je­ peł­na­ re­a­li­za­cja­ te­go­pro­jek­tu.­Stąd
też,­ przez­ nie­których­ ba­da­czy,­ próby­ for­mu­ło­wa­nia­ ko­de­ksów­ etycz­-
nych­od­czy­ty­wa­ne­są­ja­ko­próba­prze­ła­ma­nia­de­ter­mi­ni­zmu­tech­nicz­-
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ne­go­w ob­sza­rze­Si28.­Od­po­wie­dzią­na­ te­ i in­ne­wy­zwa­nia­ jest­oce­na
tech­ni­ki­ (tech no lo gy as se sment),­która­ ja­ko­dy­na­micz­ny­ob­szar­ba­dań
sta­wia­ so­bie­ za­ cel­ zna­le­zie­nie­nie­ tyl­ko­ roz­wią­zań­ te­o­re­tycz­nych­dla
pod­no­szo­nych­ pro­ble­mów,­ ale­ sfor­mu­ło­wa­nie­ środ­ków­ za­rad­czych,
które­ bę­dą­ mia­ły­ cha­rak­ter­ prak­tycz­ny­ i za­bez­pie­czą­ spo­łe­czeń­stwa
przed­ nie­pożą­da­ny­mi­ na­stęp­stwa­mi­ wpro­wa­dza­nych­ roz­wią­zań­ tech­-
nicz­nych.­

Four­concepts­of­the­Human–technology­relationship
SUMMArY

there­have­been­two­trends­in­the­study­of­technology.­On­the­one­hand,­critics­of
technology­have­emphasised­the­threats­stemming­from­the­development­and­use
of­advanced­machines­and­devices,­while­on­the­other­hand,­there­has­been­admi-
ration­for­the­successes­brought­by­progress.­the­article­presents­an­attempt­to­put
this­ complex­ issue­ in­ order.­ Based­ on­ the­ analysis­ formulated­ by­ Andrew
Feenberg,­the­text­discusses­four­concepts­of­technology.­the­first­of­them­is­tech-
nical­determinism,­according­to­which­technology­in­its­development­is­indepen-
dent­of­circumstances­external­ to­ it.­the­second­is­substantive­theory,­ in­which
technology­is­seen­as­an­autonomous,­independent­force­that­dominates­and­sub-
ordinates­everything.­the­third­position­is­instrumentalism,­which­considers­tech-
nique­as­a­neutral­tool,­while­moral­evaluation­can­only­concern­whether­it­has
been­used­well­or­badly.­the­last­approach­is­constructivism,­according­to­which
technology­is­shaped­by­the­influence­of­various­interest­groups.
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