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PROBLEM DOBRA WSPÓLNEGO 
 
 

Celem niniejszych rozwa  jest próba ukazania zale no ci mi dzy 
koncepcj  dobra wspólnego a koncepcj  cz owieka. 

Dzieje my li spo ecznej dowodz  donios ci dobra spo ecznego, 
które jednak by o najcz ciej mylnie pojmowane. Ca  mnogo  uj  tego 
zagadnienia mo na zasadniczo sprowadzi  do trzech naczelnych koncepcji 
dobra wspólnego. I tak, jedni my liciele k adli przesadny akcent na 
immanentny i duchowy charakter tego dobra, inni przesadnie akcentowali 
jego przedmiotowy oraz instrumentalny charakter, pomijaj c tym samym 
jego podmiotowy wymiar, a jeszcze inni wychodzili z dualistyczn  
aksjologi  dobra wspólnego. 

Je li w pierwszym przypadku mamy do czynienia ze swoist  reduk-
cj  dóbr-warto ci  „w gór ,” a w drugim z redukcj  „w dó ,” to w trzecim 
przypadku, podci ganym niekiedy pod poj cie pluralizmu, przyjmuje si  
istnienie jakby dwu odr bnych rzeczywisto ci, materialnej (rozci ej?) 
i niematerialnej (my cej?), rz dz cych si  ca kowicie odr bnymi prawa-
mi. Owa dualistyczna koncepcja rzeczywisto ci cz owieka, a w konse-
kwencji tak e dobra wspólnego zosta a zapocz tkowana w filozofii nowo-
ytnej przez Kartezjusza. Chocia  naczeln  kwesti  dla tego filozofa, 

a tak e dla wielu innych jemu podobnych my licieli, by a jedno  bytu 
ludzkiego, czyli próba uzgodnienia ca kowicie ró nych substancji, to 
w efekcie tego pojawi  si  problem jedno ci kultury oraz ycia spo eczne-
go. Pojawi a si  tak e kwestia hierarchizowania ró nego rodzaju dóbr oraz 
odpowiadaj cych im d no ci, jak równie  komunikowania si , wspó y-
cia i wspó dzia ania jednostek mi dzy sob  oraz przyporz dkowania ich 
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jako cz ci pa stwu, czy te  pa stwa jednostce. Wydaje si , i  nadmierna 
problematyzacja tych e zagadnie  by a skutkiem atomistycznej koncepcji 
rzeczywisto ci. Bowiem,  

Gdyby my t  z on  rzeczywisto  – mieli zgodnie z duchem kartezja -
skiego matematyzmu rozcz onkowa  na ‘idee,’ które okre la yby jak  sub-
stancj , wówczas i ka da jednostka i pa stwo sta yby si  bytem samym 
w sobie, rzecz  niezale  i stan by problem komunikowania si  pomi dzy 
jednostkami. W nie Hobbes poj  ludzi jako byty same w sobie jednako-
wo wyposa one, jako byty samoistne [...] a co za tym idzie cel sam w sobie, 
wobec czego podporz dkowanie jej pa stwu jako celowi wy szemu sta o 
si  trudne, je li nawet nie niemo liwe. Od tej chwili problem polityki staje 
si  tym, czym b dzie jeszcze i dla Rousseau; b dzie polega  na znalezieniu 
w jednostce jako takiej racji przyporz dkowania jej czemu  innemu ni  ona 
sama [...]. Jasne jest, e dla takiego atomu spo ecznego, jak jednostka Hob-
bes’a, prawo natury jest tylko swobod  wszelkich rodków, jakie uzna za 
dobre dla zapewnienia sobie w asnego dobra. Ka dy cz owiek – mówi Le-
wiatan – ma z natury prawo do ka dej rzeczy. W jaki wi c sposób mo na 
przy zapewnieniu podobnych swobód stworzy  nowy ustrój spo eczny? Co 
zrobi , aby w imi  mego w asnego prawa to, co do mnie nale y, przesta o 
do mnie nale ? Oto ród o wszelkich teorii umowy spo ecznej, które za 
pomoc  ró nych forteli usi uj  wysnu  z praw uznanych przedtem za abso-
lutne ich w asne zaprzeczenie, czyli z sumy poszczególnych wolno ci stwo-
rzy  niewol .1 

Te i tym podobne aprioryzmy zdaj  si  pojmowa  cel ycia jako co  
czysto subiektywnego i arbitralnego, natomiast spo ecze stwo pojmuje si  
tu jako bez adn  mas  jednostek oddzielonych od siebie, którym rzekomo 
przys uguje pe nia swobód i praw na mocy tzw. stanu natury. Jednak e, 
skutkiem tej e absolutyzacji prawa naturalnego jest wzajemna wrogo , 
a w najlepszym razie oboj tno  jednostek wzgl dem siebie. Ponadto, 
w wyniku mitologizacji swobód i wolno ci musia o doj  do nadmiernego 
wyostrzenia opozycji nie tylko mi dzy jednostk  a pa stwem, ale tak e 
mi dzy dobrem jednostkowym a dobrem powszechnym. Znaczny wp yw 
na to wywar a atomistyczna koncepcja rzeczywisto ci, wed ug której real-
no  mia a zasadniczo przys ugiwa  jedynie temu, co jednostkowe i party-
kularne. Wobec tego trudno b dzie tu, na gruncie takiej ontologii, upatry-
wa  w pa stwie i jego celu czego , co mog oby sta  si  przedmiotem troski 
ze strony poszczególnych i odr bnych jednostek (spo ecze stwa?) i vice 
versa. W tej indywidualistycznej perspektywie pa stwo i jego dobro (inte-

                                                
1 É. Gilson, Realizm tomistyczny (Warszawa 1968), 37. 
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res) nie b dzie postrzegane jako przed enie naturalnego rozwoju ycia 
spo ecznego, lecz b dzie si  ono jawi  jako twór zasadniczo obcy ludziom, 
gdy  pozbawiony g bszego oparcia w ich naturze. A to tym bardziej, e 
przy b dnym, tj. abstrakcyjnym uj ciu jednostki jako idei jasnej i wyra -
nej, a wi c jako czego  w sobie doskona ego i jednoznacznie okre lonego, 
niesposób znale  w niej (w jednostce) racj  dla pozytywnego i twórczego 
uzgodnienia dziedziny ycia prywatnego z dziedzin  publiczn .  

Je eli jednostka jest tylko jednostk , to pragnienie wyprowadzenia tego, co 
zbiorowe, z tego co indywidualne, jest nielogiczne; logiczne jest natomiast 
ca kowite wyeliminowanie pa stwa, jako czynnika przymusu. Je li jednak, 
z drugiej strony bierze si  pod uwag  zbiorowo  jako tak , to, poniewa  
sam  jej istot  jest negacja tego, co jednostkowe, tworzenie zbiorowo ci 
z jednostek prowadzi do sprzeczno ci. W tym wypadku Comte i Durheim 
staj  si  autentycznymi filozofami. Cz owiek jest niczym, Ludzko  jest 
wszystkim. Tu równie  trudno o wi ksz  konsekwencj , gdy  w bycie zbio-
rowym jako takim nie ma miejsca dla jednostki jako takiej; jest ona zatem 
wyeliminowana, ograniczona, zanegowana z góry i jakby z samej definicji. 
A zatem, gdy wspó czesne spo ecze stwo usi uje przekszta ci  si  wed ug 
wzoru, jaki przed nim stawiaj  spo eczne doktryny, jest skazane na oscylo-
wanie pomi dzy anarchizmem i kolektywizmem, któremu brak teoretyczne-
go uzasadnienia.2 

W konsekwencji b dzie to prowadzi  albo do absolutyzowania dóbr 
jednostkowych i partykularnych, albo do absolutyzowania dobra kolek-
tywnego pa stwa. A poniewa  w jednym i drugim przypadku b dzie cho-
dzi o o dobra wymierne i zewn trzne, to w takim razie nie trudno b dzie 
o zantagonizowanie stosunków nie tylko mi dzy jednostk  a pa stwem, ale 
równie  mi dzy samymi jednostkami. Wydaje si , e taki stan rzeczy usi-
owano pozytywnie postrzega  w marksistowskiej wizji materializmu hi-

storycznego, zainspirowanego w znacznym stopniu heglowsk  koncepcj  
rzeczywisto ci, w której to motorem wszelkiego rozwoju (dialektycznego) 
maj  by  wewn trzne sprzeczno ci mi dzy ideami, czyli mi dzy tez  
a antytez . Natomiast w dialektyce typu materialistycznego ród em dy-
namizmu ekonomicznego, spo ecznego i politycznego maj  by  sprzeczno-
ci ju  nie mi dzy ideami, lecz mi dzy ró nymi interesami generuj cymi 

w efekcie walk  klas (Marks), czy te  walk  mi dzy wewn trznie sprzecz-
nymi jednostkowymi, partykularnymi interesami – co jest znamienne dla 
materializmu praktycznego. Tak czy inaczej, na kanwie materializmu wy-
                                                
2 Ibid., 38. 
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st puj  przede wszystkim wzajemnie wykluczaj ce si  d no ci klasowe, 
jednostkowe, pa stwowe, które przecie  niewiele maj  wspólnego z g b-
szymi i zarazem obiektywnymi pobudkami dzia ania; s  one za to zgodne 
z kultem czystego (idealnego), jednoznacznego my lenia, generuj cego 
takie b  inne antynomie, jak np. jednostka a pa stwo, czy dobro jednost-
kowe a dobro publiczne. 

Nale y tu zaznaczy , i  wszelka próba rozwi zania tych e, 
w znacznej mierze apriorycznych trudno ci musi z konieczno ci zako czy  
si  niepowodzeniem, o ile w punkcie wyj cia przyjmie si  presupozycje 
filozofii naznaczonej skrajnym subiektywizmem i mentalizmem. Nie ozna-
cza to jednak, e wszelkie antynomie s  tylko konstruktami ludzkiego 
rozumu, czy wyrazem apriorycznego my lenia; owszem istniej  one real-
nie jako stany potencjalno-aktualne rzeczywisto ci.3 A ta nie jest bynajm-
niej czym  do ko ca jednorodnym, czy te  do ko ca ró norodnym, lecz jej 
struktura jest czym  z onym (z istnienia oraz istoty) i analogicznym. 
I w nie tak poj ta rzeczywisto  domaga si  niejako adekwatnego wyja-
nienia, a nie wprowadzania do niej my li naznaczonych aprioryzmem, czy 

matematyzmem. Je li rzeczywisto  jest z ona i pluralistyczna, to b -
dem jest absolutyzowanie jakiej  jednej wybranej metody poznawczej, 
gdy   prowadzi to zwykle do zaw enia horyzontów poznawczych i do 
zniekszta cenia obrazu rzeczywisto ci.4  

Wydaje si , e jest to udzia em skrajnego racjonalizmu i subiekty-
wizmu, który operuje ujednoznacznionym paradygmatem cz owieka, spo-
ecze stwa i pa stwa.5 Staje si  to szczególnie niebezpieczne, kiedy owo 

ujednoznacznienie celu pojawi si  na mocy samego stanowienia ze strony 
rz dz cego lub rz dz cych. Normalnie rzecz bior c takie arbitralne ustala-
nie sensu i kierunku ycia zbiorowego zwykle spotyka si  z dezaprobat  ze 
strony ludzi maj cych poczucie przynale no ci do kr gu cywilizacji aci -
skiej. Natomiast mo e si  to spotka  z akceptacj  w spo ecze stwach pre-
                                                
3 See M. Kr piec, Cz owiek i polityka (Lublin 2007), 55. 
4 See É. Gilson, Realizm..., op. cit., 38. 
5 „Kierunek racjonalistyczny nie móg  przyczyni  si  do rozwi zania zagadnienia stosunku 
jednostki do pa stwa. Pomys  umowy spo ecznej ze stanowiska historycznego jest naiwno-
ci ; metodologicznie za , jako rodek do wyt umaczenia pewnych stosunków, jest uroje-

niem, niczego w rzeczywisto ci nie wyja niaj cym.” E. Jarra, Cz owiek a w adza, w: Chrze-
cija ska my l spo eczna na emigracji, red. Z. Tkocz (Londyn-Lublin 1991), 100. 
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feruj cych odmienne (gromadne) metody ycia zbiorowego, gdzie np. 
wola sprawuj cego w adz  decyduje o yciu ca ej zbiorowo ci (spo ecze -
stwa?), a wi c tak e przes dza o jako ci prawa. Pojawia si  tu tzw. wolun-
taryzm prawny,6 który najzwi lej wyra a si  w do  popularnej sentencji 
Quod principi placuit legis habet vigorem. Ów woluntaryzm chocia  jest 
znamienny dla wschodnich form ustrojowych,7 to jednak jest te  jako  
obecny w yciu politycznym wielu pa stw nale cych do kr gu cywilizacji 
euro-atlantyckiej. Wyst puje on m.in. pod postaci  tzw. pozytywizmu 
prawnego, który nie tylko redukuje ró ne rodzaje prawa do jakiej  jednej 
(jedynej) jego postaci, b cej najcz ciej wyrazem woli parlamentarnej 
wi kszo ci. Jest szczególnie niebezpieczne kiedy wola (jednostki, wp y-
wowej grupy, czy wi kszo ci) ma okre la  hierarchi  wa no ci dóbr 
i spraw oraz j  realizowa  przy u yciu jakichkolwiek metod i rodków, 
a wi c tak e niegodziwych. Jest rzecz  ciekaw , i  zawsze wtedy, kiedy 

osi si  kult wolno ci – niezale nie od tego czy jej (wolno ci) podmiotem 
                                                
6 Pojawienie si  woluntaryzmu prawnego t umaczy o si  pocz tkowo wyrugowaniem norm 
moralnych oraz religijnych z praktyki wschodnich (tak e pod wzgl dem cywilizacyjnym) 
pa stw. Sta o si  tak m.in. z powodu recepcji dualistycznej koncepcji rzeczywisto ci oraz 
cz owieka. Ponadto, nie bez wp ywu na to by a niewiara, jakoby wy sze warto ci nadawa y 
si , czy mog y by  urzeczywistniane, w decyzjach i dzia aniach politycznych bez szkody dla 
bie cych interesów pa stwa. Towarzyszy o temu tak e prze wiadczenie, i  pa stwa i jego 
polityki nie nale y w aden sposób ogranicza  tre ciami (warto ciami) i normami o charak-
terze obiektywnym, zw aszcza tymi, które niejako wpisane s  w ludzk  natur . Natomiast 
w czasach nowo ytnych woluntaryzm by  generowany przez pewne nurty filozoficzne 
o charakterze teoriopoznawczym, które w mniejszym (sceptycyzm) czy wi kszym stopniu 
(agnostycyzm) odmawia y cz owiekowi zdolno ci do poznania prawdy obiektywnej. A je li 
zatem nie mo na do tej e prawdy dotrze  i jej okre li , to w my l tzw. esencjalizmu, nale y 
zanegowa  jej istnienie; a dalej, je li nie ma prawdy, to nie ma te  takiego dobra obiektyw-
nego, które obligowa oby rz dz cych i rz dzonych do odpowiedniego, tj. godziwego i roz-
tropnego, dzia ania. W tej sytuacji mo na jedynie postulowa  istnienie jaki  warto ci ze 
wzgl dów praktycznych, jak to czyni  Kant i jemu podobni. Z tym tylko, e postulowane 
warto ci nie zast pi  realnych dóbr-warto ci. W tej w nie sytuacji pojawia si  pokusa, by 
sens i cel ycia, czy okre lona aksjologia, sta y si  rzecz  swobodnego jednostkowego sta-
nowienia (indywidualizm), albo kolektywnego stanowienia, aby zapobiec nihilizmowi aksjo-
logicznemu oraz anarchizacji stosunków spo ecznych i politycznych. 
7 „Woluntaryzm prawny, tak charakterystyczny dla bizantynizmu, sprawiedliwo  opiera na 
domniemanej bosko ci w adcy, a nie na rzeczywistym i zastanymi uk adzie relacji, który 

nie w rzeczywisto ci rozpoznajemy jako sprawiedliwy. Tymczasem woluntaryzm praw-
ny jest de facto form  apriorycznego narzucania si y, która jest przed prawem lub która jest 
racj  prawa.” P. Jaroszy ski, Sprawiedliwo : od mitologii do ideologii, w: Sprawiedliwo  
– idee a rzeczywisto , red. P. Jaroszy ski i in. (Lublin 2009), 74. 



Witold Landowski 112

czyni si  jak  wybran  jednostk  stoj  na czele pa stwa, czy poszcze-
gólne jednostki (spo ecze stwo?) – to wraz z tym pojawia si  jaka  odmia-
na woluntarystycznego pozytywizmu. Kiedy definiuje si  jednostki przez 
termin wolno , to wtedy ów woluntaryzm (i towarzysz cy mu monizm 
prawny) przybiera bardziej subtelny charakter. Towarzyszy mu bowiem 
wiara, i  to wola wi kszo ci (jako cia o reprezentatywne) w pe ni odzwier-
ciedla aspiracje i d no ci obywateli, tj. wyborców. Z tym jednak trudno 
si  zgodzi , bo tam gdzie ludzie maj  ze sob , mniej lub bardziej przygod-
ne styczno ci, gdzie ka dy szuka interesu (dobra?) jedynie dla siebie, tam 
te  nie ma miejsca na prawdziwie pro-spo eczne postawy. Taki stan rzeczy 

umaczy si  tzw. nominalizmem, na podstawie którego odrzuca si  istnie-
nie rzeczy ogólnych oraz sta ych i niezmiennych norm, w tym tak e dobro 
wspólne. W zwi zku z tym nasuwa si  pytanie, czy mo na mówi  o ade-
kwatno ci (wzgl dem rzeczywisto ci) tego  nominalizmu i generowanej na 
jego podstawie sensualistycznej ontologii? Wydaje si , e nie, bowiem 
wed ug niej, prawdziwie realnymi s  jedynie rzeczy jednostkowe i kon-
kretne, a je li tak, to przede wszystkim do nich nale y d . Gdyby jed-
nak dla kogo ycie w perspektywie partykularnych i wymiernych dóbr 
okaza o si  nie do  zadawalaj ce, to mo e nada  swemu yciu jaki  sens, 
czy cel, czy te  wytworzy  sobie na swój po ytek (pro domo sua) jaki  
system warto ci. Jednak e wtedy równie  trudno by oby mówi  o realno ci 
dobra wspólnego, skoro istniej  jedynie dobra jednostkowe. Je li mimo to 
termin ten jest jako  obecny na terenie tzw. atomizmu spo ecznego, to 
jedynie przez wzgl d na praktyk ycia publicznego; przy czym u ywa si  
go na oznaczenie sumy dóbr (interesów) jednostkowych. W tej sytuacji 
niesposób w tak na wskro  pluralistycznym i zarazem wieloznacznym 
poj tym dobru dopatrywa  si  motywu dzia ania na niwie spo ecznej. A to 
tym bardziej, e samo spo ecze stwo jako takie jest tu równie  tylko ogól-

 nazw  oznaczaj  zbiór jednostek, które w najlepszym przypadku s  
oboj tne wzgl dem siebie (Locke). Je li zatem, odmawia si  bytowo ci 
dobru wspólnemu i spo ecze stwu, to ca a dziedzina ycia zbiorowego 
staje si  dziedzin  czystego przypadku, a wi c chaosu. Dlatego te , co 
bardziej umiarkowani przedstawiciele tego liberalnego nurtu proponuj  
wprowadzanie tzw. adu spo ecznego na czysto umownych, czy jedynie 
postulowanych zasadach, a wi c takich, którym brak prawdziwie teore-
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tycznego uzasadnienia. Czyni si  to przede wszystkim po to, aby ustrzec 
przed tzw. konsekwentnym, czyli radykalnym liberalizmem oraz indywi-
dualizmem, dla którego idea em zdaje si  by  powrót do stanu czystej 
natury, gdzie te  naczelnym prawem jest zasada si y. To pierwotne prawo 
ma jakby decydowa , nie tylko o tym, kto komu ma podlega , ale równie  
ma przymusza  innych (s abszych) do realizacji arbitralnie okre lonych 
celów przez tych, którzy pod takim czy innym wzgl dem maj  przewag  
nad ca  reszt  ludzi.  

Otó , skutki urzeczywistniania tego „idea u” b  tu niezmiennie 
negatywne, niezale nie od tego, czy znajd  one zastosowanie w stosunkach 
spo eczno-ekonomiczych lub politycznych, w relacjach mi dzy pa stwem 
i obywatelem, czy te  w stosunkach mi dzy pa stwami. A to g ównie 
z powodu braku autentycznego dobra wspólnego. Suma bowiem partyku-
larnych dóbr ma de facto odniesienie do sfery ycia prywatnego poszcze-
gólnych jednostek, a nie do ycia spo ecznego. A to tym bardziej, e ego-
istycznie zorientowane jednostki przejawiaj  tutaj sk onno  do absoluty-
zowania i jednoznacznego pojmowania swych celów i interesów. Wy-
mownym tego przejawem jest powiedzenie: to, co jest moje, jest tylko 
moje. Wydaje si , i  postawy naznaczone takim absolutyzowaniem w a-
sno ci prywatnej oraz towarzysz cym temu eksluzywizmem s  przejawem 
nowoczesnej umys owo ci, która zbytnio przej a si  atomistyczn  kon-
cepcj  rzeczywisto ci, gdzie realnym bytem jest tylko to, co w sobie nie-
podzielone (jednostkowe), a nie okre lone z enia bytowe. Otó , na kan-
wie tej e ontologii, b  one zawsze postrzegane jako co  wtórnego, 
a niekiedy sztucznego. Jest to widoczne w nie na przyk adzie koncepcji 
spo ecze stwa oraz dobra wspólnego, sprowadzanych tutaj jedynie do 
kwestii terminologicznych  

Otó , takie redukowanie do pojedy czych nazw ca ego bogactwa 
rzeczywisto ci, przejawiaj cej si  w wielo ci i ró norodno ci jestestw oraz 
do prostego zbioru elementów, czy agregatu cz ci, jest niezgodne z na-
szym jej normalnym postrzeganiem i do wiadczaniem jako czego  zró ni-
cowanego (ale nie do ko ca) i realnie istniej cego oraz jako  okre lonego 
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pod wzgl dem esencjalnym (natura bytu).8 I zasadniczo z uwagi na ow  
niezgodno  nale oby odej  od takiego atomistycznego rozumienia 
bytu, a w szczególno ci odej  od indywidualistycznej wyk adni spo e-
cze stwa oraz dobra wspólnego, gdy  na tym sensualistycznym gruncie tak 
poj te dobro nie b dzie mog o sta  si  faktycznym motywem dzia ania 
w sferze publicznej. W efekcie tego, dziedzina ta, jak i samo spo ecze -
stwo, postrzegane b dzie jako co  ca kowicie pozbawionego oparcia 
w ludzkiej naturze (radykalny indywidualizm), lub te  jako co  czysto 
umownego i koniecznego w negatywnym tego s owa znaczeniu. Je li bo-
wiem istnie  maj  jedynie partykularne i niepodzielne rzeczy oraz dobra, 
to istnienie takiej instytucji, jak np. pa stwo, które jakby z definicji winno 
mie  na oku ponad-partykularne cele, b dzie si  jawi o jako ma o wiary-
godne i ma o przekonuj ce. Tak poj te pa stwo b dzie mog o uzyska  tu 
minimum aprobaty ze strony obywateli, gdy wyst pi jako instytucja powo-
ana do obrony jednych przed drugimi (Hobbes), czy dla zabezpieczenia 

asno ci prywatnej (Locke). Tylko, czy rzeczywi cie cz owiek jest cz o-
wiekowi wilkiem i czy jedyn  racj  usprawiedliwiaj  powo anie pa stwa 

 sprawy zwi zane z zapewnieniem tak lub inaczej rozumianego bezpie-
cze stwa? Wydaje si , e nie. Jednak e, takie redukcyjne podej cie do 
pa stwa oraz do dobra wspólnego jest mo liwe na gruncie supozycji filo-
zofii kartezja skiej, która nota bene stanowi a punkt wyj cia dla czo o-
wych przedstawicieli nowo ytnego konwencjonalizmu spo ecznego. Z tego 
te  powodu brak jest w nim wystarczaj cego usprawiedliwienia dla ycia 
spo ecznego i politycznego. A to na pewno nie pozosta o (i nadal nie pozo-
staje) bez wp ywu na jako ycia publicznego poszczególnych pa stw 
europejskich. 

Wspó czesne niedomaganie dziedziny publicznej niew tpliwie t u-
maczy si  w znacznej mierze oderwaniem si  filozofii od rzeczywisto ci 
i pojawieniem si  na skutek tego ró nego rodzaju aprioryzmów, które 

                                                
8 „Je eli w wiecie [...] widzie  b dziemy nie indywidua, nie atomy, nie poszczególne ele-
menty, ale ca , organizmy, to wiat przedstawi si  nam zupe nie inaczej: zwi zki mi dzy 
elementami nie b  mechanicznymi, ale organicznymi. Nie b dziemy mieli do czynienia ze 
sum  równych, jednakowych jednostek, elementów, ale z jednostkami, z których ka da ma 
swoj  rol  w ca ci i b dziemy mieli do czynienia z ca ciami, które b  mie ci  w sobie 
ró nie funkcjonuj ce jednostki.” I. Czuma, Podstawy romantyzmu prawnego (Lublin 1935), 
40. 
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w mniejszym lub wi kszym stopniu determinuj  sposób pojmowania spo-
ecze stwa, pa stwa i dobra wspólnego.9 Dlatego te , trudno jest przysta  

na sprowadzenie tych e tworów do samych tylko s ów-terminów, czy 
wi ków, jakie wywo uje ich wymawianie, czy samej tylko konwencji, 

bo to oznacza oby rozerwanie naturalnej wi zi, jaka istnieje mi dzy my , 
mow  i s owami a rzeczywisto ci . W przeciwnym razie pojawi aby si  
tendencja, aby s owom-terminom nadawa  znaczenie czysto funkcjonalne, 
czy na wskro  pragmatyczne. Z tym tylko, e wtedy sens s ów, tak e tych, 
które maj  niebagatelne znaczenie dla ludzkiego ycia, by by uzale niony 
jedynie od czynników subiektywnych i pozapoznawczych, takich jak np. 
wp ywy, w adza, czy bogactwo; wtedy liczy yby si  przede wszystkim 
techniczne umiej tno ci, np. w pos ugiwaniu si  j zykiem dla skutecznego 
osi gania tych i tym podobnych dóbr.10 

To rozlu nienie zwi zku mi dzy s owami a porz dkiem obiektyw-
nym (funkcja oznaczania) wi za o si  implicite tak e z rozlu nieniem wi -
zów mi dzyludzkich na skutek negacji, czy neutralizacji takich s ów, jak 
prawda, dobro i pi kno; by y one poddawane puryfikacji, polegaj cej na 
rugowaniu z nich tre ci i obiektywnych odniesie . Wtedy jednak tak poj te 
warto ci przestan  wywiera  dobroczynny wp yw na jako  kultury, a wi c 
tak e na jako  dyskursu politycznego, i stan  si  rzecz  subiektywnych 
upodoba . Natomiast estetyzacja tych e dóbr-warto ci wi e si  zwykle 
z ich prywatyzacj  oraz z zaw eniem zakresu ich oddzia ywania. Na 
gruncie tego  subiektywizmu, posi kowanie si  w yciu tradycyjnym sys-
temem warto ci mo e mie  wymiar czysto osobisty i prywatny. St d te  
jego podnoszenie i popularyzowanie na forum publicznym raczej nie kore-
sponduje z lansowan  wspó cze nie otwarto ci  na kultury i warto ci inne, 
ni aci skie i zachodnie. To wszystko nie pozostaje oczywi cie bez wp y-
wu na poj cie dobra wspólnego, które oprócz tego, e zasadniczo oparte 

                                                
9 Na tym negatywnym procesie zaci y m.in. teoriopoznawacze ustalenia Kartezjusza, 
którego niepozorny b d na pocz tku (przesuni cie docieka  z rzeczywisto ci na my li 
o niej) po o si  z czasem cieniem na ca ej dziedzinie spo ecznej. 
10 Wydaje si , e w nie na tle owego nominalizmu i funkcjonalizmu dosz o do niemal 
powszechnego zdominowania my li i praktyki politycznej nowo ytnych i wspó czesnych 
pa stw przez tzw. makiawelizm, sytuuj cy dziedzin  polityki poza polem ycia moralnego 
oraz absolutyzuj cy dziedzin  celu pa stwa (racja stanu) i rodków do  wiod cych. 



Witold Landowski 116

jest na rozumieniu cz owieka, ma jeszcze okre lony „rodowód” cywiliza-
cyjny.  

Pojawi o si  ono w staro ytnej Grecji, w realistycznym i umiarko-
wanym nurcie filozoficznym zapocz tkowanym przez Arystotelesa. Otó , 
my liciel ten w swym dziele zatytu owanym Politeja podj  wszechstronn  
i zarazem dog bn  analiz  podstaw ycia spo ecznego, w którym to szcze-
gólny akcent jest po ony na rol  i znaczenie dobra wspólnego. Mimo, e 
niektóre, bardziej akcydentalne, problemy poruszane przez Stagiryt  
w tym e dziele uleg y dezaktualizacji, to jednak na poziomie jego docieka  
o charakterze ontycznym oraz moralnym mo na natkn  si  na tre ci, które 
w dalszym ci gu s  jako  aktualne oraz inspiruj ce. Przyk adem mo e tu 
by  ujmowanie bytu spo ecznego jako tworu w pe ni racjonalnego, czyli 
takiego, który t umaczy si  nie tylko poprzez odniesienie do przyczyny 
materialnej, czy sprawczej – co nader cz sto by o akcentowane w wielu 
nowo ytnych teoriach spo ecznych – ale tak e poprzez odniesienie do 
przyczyny formalnej i celowej. Chc c wykaza  racjonalny charakter spo e-
cze stwa jako bytu analogicznego, nale y – wed ug tego  my liciela – 
uwzgl dni  wszystkie te czynniki, cho  nie w tym samym stopniu. I tak 
np. bardzo wa na jest forma wewn trzna ( ustrój moralny) ycia zbiorowe-
go, ale jeszcze wa niejsza jest przyczyna celowa, gdy  jest ona przyczyn  
przyczyn (causa causarum). I w tym w nie kontek cie pojawia si  u nie-
go ca a problematyka zwi zana z dobrem wspólnym, jako celem ycia 
wspólnotowego, który stanowi naczelny motyw dzia  w sferze publicz-
nej, czyli szeroko poj tej polityki. Ta bowiem mia a polega  na roztrop-
nym urzeczywistnianiu dobra wszystkich obywateli11 wchodz cych 

                                                
11 Je li dobro to mia o by  udzia em jedynie obywateli, to znaczy, e nie wszystkich ludzi 
wchodz cych w sk ad polis. I na tym polega g ówny mankament arystotelesowskiej teorii 
spo ecznej, który jak si  wydaje jest przede wszystkim skutkiem nie do ko ca konsekwent-
nej koncepcji bytu, a w szczególno ci niedopracowanej koncepcji cz owieka. Niemniej 
jednak, jego wiedza empiryczno-racjonalna na temat substancjalnego statusu bytowego 
cz owieka i jego z onej natury da a impuls do dalszego pog biania analizy ludzkiego 
dzia ania, by w jej efekcie doj  do bardziej adekwatnej (personalistycznej) wiedzy o cz o-
wieku. A tej nie da si  bynajmniej zamkn  w prostych, definicyjnych formu ach, a to g ów-
nie z powodu jego (cz owieka) potencjalno-aktualnej natury. Nie nale y jednak st d wnosi , 

 jedynym rozwi zaniem zagadki bytu ludzkiego jest brak rozwi zania. A to w nie zdaj  
si  proponowa  rzecznicy wieloznacznej i na wskro  pluralistycznej koncepcji cz owieka, 
którzy twierdz , i  ludzie ca kowicie ró ni  si  mi dzy sob  i w zwi zku z tym ma by  tyle 
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w sk ad polis, przy czym chodzi o o dobro analogicznie (a nie jedno-
znacznie, czy wieloznacznie) poj te, czyli takie, które mo e by  motywem 
dzia ania i d no ci dla wielu ró nych form bytu spo ecznego, od rodziny 
zaczynaj c, a ko cz c na pa stwie jako naczelnej organizacji ycia spo-
ecznego. Wed ug Arystotelesa, wszystkie te wspólnoty winny upatrywa  

swój cel nie tyle w dzia aniach maj cych na celu zaspokajanie koniecznych 
do ycia potrzeb, co chodzi o przede wszystkim o urzeczywistnianie wy -
szych, racjonalnych, tj. poznawczych, moralnych i twórczych, potencjalno-
ci ludzkiej natury.  

Z podobnym rozumieniem dobra wspólnego mo na si  zetkn  w fi-
lozofii spo ecznej w. Tomasza z Akwinu, który w swych dzie ach ukazuje 
bardziej tre ciowo ubogacon  i zarazem analogiczn  koncepcj  dobra 
wspólnego, które jakby wymyka si  wszelkim próbom zamkni cia w jaki  
uproszczonych, ujednoznacznionych formu ach. A to w nie z uwagi na 
to, e dobro to mo e by  przedmiotem nie tylko wielu ró nych spo eczno-
ci, mniejszych i wi kszych, ale te  mo na mówi  o dobru wspólnym ca ej 

ludzko ci (bonum commune universitas humanae), którym jest Bóg; istnie-
je nawet, zdaniem tego wybitnego filozofa redniowiecznego, dobro 
wspólne ca ego wszech wiata (bonum commune totius universi).12 Ponad-
to, jak zreszt  s usznie zauwa  Akwinata, dobro wspólne to nie tylko sam 
termin, ale co  realnie istniej cego, co te  nie zawsze jest wymierne i pod-
padaj ce pod wiadectwo zmys ów. Ów ontyczny aspekt bonum commune 
ma kluczowe znaczenie dla jego analizy od strony moralnej, czyli w odnie-
sieniu do ludzkiego dzia ania. Dopiero bowiem, kiedy zrozumiemy, czym 
jest byt jako taki, tj. kiedy dostrze emy analogiczn  struktur  ca ej mnogo-
ci bytów, o których faktyczno ci przes dza nie jaki  czynnik esencjalny, 

                                                
prawd o cz owieku, ilu jest ludzi. Tymczasem ludzka natura, podobnie jak ca a rzeczywi-
sto , jest analogiczna; bytów jest wprawdzie wiele i one rzeczywi cie ró ni  si  mi dzy 
sob , ale nie ca kowicie. W szczególny sposób uwidacznia si  to (tj. podobie stwa i ró nice) 
przy analizie struktury i statusu ontycznego cz owieka oraz jego natury. W nie takie analo-
giczne i zarazem uniwersalne poj cie cz owieka da o podstaw  do tego, aby podmiotowo  
cz owieka, w przestrzeni ycia zbiorowego, oprze  nie na samym tylko poj ciu obywatel-
stwa, lecz przede wszystkim na ontycznej prawdzie o nim, tak by w konsekwencji dobro 
wspólne mog o by  celem wszystkich ludzi yj cych w obr bie danego pa stwa. 
12 Tym dobrem w sensie ontycznym jest sam wszech wiat jawi cy si  w nie jako realnie 
istniej cy i partycypuj cy w odwiecznym adzie nacechowanym celowo ci  (rationem fines), 
której to ostateczn  zasad  jest Absolut. 
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lecz egzystencjalny (ka dy bowiem byt sk ada si  z aktu istnienia oraz 
proporcjonalnej do niego istoty, tre ci), wtedy te  dojrzymy, w tej mnogiej 
i zró nicowanej (ale nie do ko ca) rzeczywisto ci, pewien ad, przejawia-

cy si  nie tylko w jego obiektywnych prawach, ale tak e w istnieniu 
hierarchii bytowej. Bytów jest wprawdzie ca a mnogo , ale ró ni  si  one 
mi dzy sob  m.in. pod wzgl dem statusu ontycznego. Ma to szczególne 
znaczenie w odniesieniu do cz owieka. Kiedy bowiem dojrzy si  (na dro-
dze wszechstronnej analizy ludzkiego dzia ania), i  ka dy konkretna jed-
nostka ludzka jest bytem substancjalnym, a nie akcydentalnym, wtedy 
oczywi cie b dzie to mia o okre lone konsekwencje dla ca ej problematyki 
bytu spo ecznego. 

Je li dalej pójdziemy tropem realizmu, wskazanym przez Tomasza 
z Akwinu i zwrócimy uwag  na obiektywno-subiektywny aspekt bonum 
commune, to ujawni si  ono jako podstawa adu moralnego spo ecze stwa. 
Ten za ad, podobnie zreszt  jak obiektywny porz dek wszech wiata, 
winien by  rozpatrywany przez pryzmat przyczyny formalnej i celowej. 
Mo na zatem powiedzie , nie umniejszaj c przy tym czynnika ludzkiego 
w poznaniu dobra i jego tworzeniu, i  dobro to oraz generowany przez nie 
porz dek moralno-spo eczny nie jest czym  arbitralnym, poniewa  party-
cypuje on w adzie ca ego wszech wiata. Z tego te  wzgl du, prawo natu-
ralne, które w odniesieniu do cz owieka przekracza uwarunkowania czystej 
natury, ma szczególny, tj. moralny charakter, tym bardziej, e partycypuje 
ono w prawie odwiecznym (lex aeterna). W tym w nie kontek cie czym  
nie do przecenienia jest rola i znaczenie przyczyny celowej. W przypadku 
zanegowania jej obiektywno-subiektywnego charakteru dzia anie ludzkie 
musia oby zawisn  w pró ni, czy te  sta  si  czym  mniej lub bardziej 
przypadkowym. Aby zatem unikn  tego, nale y uwzgl dni  racjonalno  
ludzkiego ycia w jego ró nych wymiarach. Odnosi si  to równie  do po-

cia dobra wspólnego, które winno by  interpretowane w nie przez pry-
zmat przyczyny celowej. 

Kiedy wi c analizujemy wyra enie dobro wspólne, to winni my 
skupi  uwag  nie tyle na wspólno ci dobra,13 które ma si  sta  rzeczywi-
stym dobrem dla cz onków danej spo eczno ci, co raczej na samym dobru 
                                                
13 Jest rzecz  nader interesuj , i  wed ug Arystotelesa przedmiotem wspólno ci (koinonia) 
jest nie to, co dane, lecz to, co mo e by  osi gni te w wyniku odpowiedniego wspó dzia ania 
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tak, aby bardziej zaznaczy  racj  dynamizmu ludzkiej natury, której rezul-
tatem jest szeroko poj ta kultura, w tym tak e spo ecze stwo (civitas). 
Otó , czynnikiem wyzwalaj cym to typowo ludzkie dzia anie jest w nie 
dobro. Dostrzeg  to ju  by  Arystoteles, który na pocz tku swej Etyki Ni-
komachejskiej pisa : „Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie te  
wszelkie dzia anie, jak i postanowienie, zdaj  si  zd  do jakiego  dobra 
i dlatego trafnie okre lono dobro jako cel wszelkiego d enia.” W re-
dniowieczu ta realistyczna koncepcja dobra zosta a wyra ona jeszcze bar-
dziej dobitnie i zwi le: bonum est quod omnia appetunt. Je li tak, to 
w samym dobru, które w sensie nadrz dnym jest to same z bytem (bo 
nadrz dn  warto ci -dobrem jest samo realne istnienie odpowiednio upo-
sa one pod wzgl dem esencjalnym), a w sensie wtórnym stanowi w nie 
motyw specyficznie ludzkiego dzia ania. Motyw ten stanowi nie tylko 
pocz tek, ale tak e kres dzia ania. Ponadto, nie jest on (cel) czym  dowol-
nie stanowionym i okre lanym, gdy  nie dlatego co  jest dobre, e jest 
oparte na samym akcie chcenia,14 lecz odwrotnie – cz owiek wtedy pragnie 
i zmierza do czego , gdy dojrzy w czym  jakie  dobro dla siebie.  

Z chwil  gdy byt-dobro zostaje poznane i pokochane, staje si  on celem 
ludzkiego dzia ania i przez to motywem wytr caj cym (tu: cz owieka) 
z bierno ci. [...] Poznane bowiem byty pobudzaj  do realnego dzia ania, aby 
je realnie posi , poprzez realne zjednoczenie si  z nimi. Poznane, jako 
„dobro dla nas,” byty zostaj  przez nas „pokochane,” to znaczy dokonuj  
w nas realnej „przemiany” w naszym po daniu i staj  si  realnym moty-
wem pobudzaj cym nasze dzia anie w kierunku siebie.15 

                                                
14 Warto w tym miejscu zaznaczy , i  z tak  czysto subiektywistyczn  koncepcja dobra 
mamy do czynienia najcz ciej w przypadku zanegowania zdolno ci poznawczych cz owie-
ka do poznania rzeczywisto ci. Kiedy bowiem byt jest niepoznawalny, wtedy te  i niepo-
znawalne jest dobro. A je li tak, to zgodnie z wyk adni  tzw. esencjalizmu nie pozostanie 
nic, prócz pow tpiewania w jego (dobra) istnienie. To jednak w praktyce oznacza eliminacj  
dóbr-warto ci z ludzkiego, zw aszcza publicznego, ycia. Jednak e, taka sytuacja grozi 
chaosem i anarchizacj  stosunków spo ecznych. W zwi zku z tym nale y przyj  jakie  
normy i warto ci dla zapewnienia tzw. adu spo ecznego, czy to na drodze czysto umownej, 
czy tylko na zasadzie ich (warto ci) postulowania z uwagi na wymogi ycia praktycznego. 
Otó , podstawowym mankamentem tych i tym podobnych rozwi za , tak znamiennych dla 
nowo ytnej i wspó czesnej umys owo ci, jest ich powierzchowno  oraz brak wystarczaj -
cego i obiektywnego uzasadnienia ich obowi zywalno ci. Na skutek tego, tworzony na tej 
drodze ad b dzie równie  czym , mniej lub bardziej, powierzchownym. 
15 M. Kr piec, O ludzk  polityk ! (Katowice 1993), 110-111. 
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Zaistnienie owego wewn trznego dynamizmu by oby jednak czym  
niezrozumia ym, gdyby poj  cz owieka jako byt w sobie doskona y, bo 
wtedy aktywno  jednostki odnosi aby si  do tego wszystkiego, co ze-
wn trzne wzgl dem niej. A to nie pozosta oby bez wp ywu na poj cie 
dobra wspólnego; mia oby ono wtedy charakter wy cznie przedmiotowy, 
wymierny oraz instrumentalny. Dalej mog oby to prowadzi  do ujedno-
znacznienia dobra, czy to po pod wzgl dem teoretycznym, czy te  pod 
wzgl dem praktycznym, i uniemo liwi  dostrze enie w nim tego, co 
wspólne. Dobra wymierne i konkretne bowiem s  czym  partykularnym 
jakby ze swej natury; kiedy wi c przyjmie si , e tylko o nie warto zabie-
ga , to na gruncie ycia zbiorowego b dzie to skutkowa o antagonizowa-
niem stosunków spo ecznych i usankcjonowaniem tzw. zasady egoizmu, 
jako g ównego motoru rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego.16 

W przypadku próby odreagowania tego typu egoizmu i braku apro-
baty dla niego, akcent mo e by  po ony ju  nie na dobro, lecz na to, co 
wspólne i bazuj ce na przynale no ci cz owieka do okre lonego rodzaju 
zwierz t, czy te  na jego przynale no ci do tego samego gatunku. Otó , na 
gruncie takiej antyindywidualistycznej koncepcji cz owieka pojawia si  
pomys , aby wymiar ycia wspólnotowego tworzy , ju  nie na zasadzie 
egoizmu jednostkowego, lecz na zasadzie odgórnego wyeliminowania 

asno ci prywatnej, by nast pnie odnie  jednostki do tzw. wspólnoty 
dóbr. Naczelnym dysponentem tych e maj  by  funkcjonariusze pa stwa. 
Ta kolektywistyczna reakcja na indywidualistyczn  interpretacj  dobra 
wspólnego jako sumy partykularnych i prywatnych dóbr jest równie  chy-
biona, gdy  nie znosi zasady egoizmu, ale jedynie przenosi j  na pa stwo 
oraz na stosunki mi dzynarodowe. Wydaje si , e jest to efekt przej cia si  

                                                
16 Jest to pogl d znamienny dla tzw. liberalizmu gospodarczego, dla którego zagadnieniem 
centralnym jest poj cie wolnego rynku. Ten za  jest poj ty na mod  samoregulaj cego si  
mechanizmu rozci gaj cego si  zakresem swego funkcjonowania na wszystkie dziedziny 
ycia, a wi c tak e na kultur . St d te  podstawowym wymogiem jest to, aby pozostawi  

rzeczy swojemu biegowi (laissez faire). W zwi zku z tym, dzia ania i kompetencje pa stwa 
zostaj  zredukowane do minimum. Trudno jednak przysta  na taki model gospodarki i pa -
stwa, gdy  jest on podszyty irracjonaln  wiar  w samoczynn  i pozytywn  (tak e dla ycia 
politycznego) moc sprawcz ywio ów gospodarczych. Ponadto, absolutyzacja tych e pro-
wadzi do instrumentalizacji cz owieka i tworzonej przez niego kultury; wtedy wszyscy 
i wszystko staje si  towarem na rynku rz dz cego si  tu jedynie prawem popytu, poda y 
oraz czystego zysku. 
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materialistyczn , a wi c monistyczn  koncepcj  rzeczywisto ci, która to 
stanowi wspólny punkt odniesienia, tak dla indywidualizmu spo ecznego, 
jak i tzw. antyindywidualizmu. I nie ma tu wi kszego znaczenia dla tego 
ujednoznacznionego (przez jednostki lub pa stwo) redukcyjnego poj cia 
dobra, czy ów materializm objawi si  w wersji ideologicznej, czy jedynie 
praktycznej; zawsze bowiem taka wizja bytu b dzie generowa a antagoni-
zmy. 

W zwi zku z tym nale y bli ej przypatrzy  si  rzeczywisto ci, by 
dojrze , i  to nie tylko materia stanowi o bycie, ale tak e forma, która to 
daj c bytowi pewn , spotencjalizowan  okre lono , w porz dku esencjal-
nym, jednocze nie umo liwia jego zasadnicz  poznawalno . Oprócz tego, 
w bycie jest jeszcze akt istnienia, który cho  wymyka si  poznaniu poj -
ciowemu, to jednak jest tym czynnikiem, który przes dza o bytowo ci bytu 
i o jego realno ci. Dopiero tak e na kanwie takiej pluralistycznej i kon-
kretnej (bo z onej z wielu czynników) koncepcji bytu, a zw aszcza bytu 
ludzkiego, mo na wypracowa  adekwatn  koncepcj  dobra wspólnego; 
tak , która z jednej strony unika jednoznacznych uj , a z drugiej nie wpa-
da w pu apk  radykalnie pluralistycznych i wieloznacznych interpretacji 
tego dobra. Otó , realistyczne rozumienie dobra bazuje zawsze na inklina-
cjach ludzkiej natury do zachowania ycia, jego przekazywania oraz do 
jego wszechstronnego rozwoju.17 Na szczególn  uwag  zas uguje tu inkli-
nacja do rozwoju w prawdzie, dobru i pi knie, gdy  to ona w nie okre la 
istotny sens ludzkiej egzystencji. Je li tak, to sam rozwój, jak i jego kieru-
nek, nie powinien by  arbitralnie okre lany ani przez jednostk , ani tym 
bardziej przez twory ponadjednostkowe (np. pa stwo). Owa potrzeba roz-
woju jawi si  wraz z istotn  i zarazem analogiczn  tre ci  wpisan  w ludz-

 natur . Ta za  (natura) nie powinna by  brana jedynie w punkcie wyj-
cia, bo wtedy otrzymaliby my jej czysto potencjalny obraz, sk aniaj cy 

                                                
17 Ta zale no  mi dzy porz dkiem inklinacji a porz dkiem dobra, zosta a bodaj po raz 
pierwszy wyra nie podkre lona przez filozofów stoickich. Jednak e z uwagi na niedopraco-
wan  koncepcj  cz owieka interpretacja owych inklinacji nie by a wolna od braków. Dlatego 
te  pó niej, tj. w dobie redniowiecza, zwrócono uwag  na osobowy i duchowy aspekt 
ludzkiej natury oraz jej sk onno ci. Sta o si  to w du ej mierze za spraw  Tomasza z Akwi-
nu, który dostrzeg  bardziej z ony charakter ludzkich inklinacji, które notabene winny 
stanowi  podstaw  prawa naturalnego, a wtórnie tak e stanowionego, oraz rozumienia 
dobra. 
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tym samym do jej dowolnego kszta towania, czy te  oparcia si  na tzw. 
prawie czystej natury. Specyfik  cz owieka nie jest te  czysty akt i samo 
tylko dzia anie (procesualne?); zw aszcza wtedy, gdy pozbawione jest ono 
obiektywnego celu. Co zatem nale y czyni , aby ustrzec si  przed tymi 

dnymi uj ciami, które notabene uniemo liwiaj  dotarcie do istotnej 
prawdy o cz owieku? Przede wszystkim nale y uwzgl dni  trzy naczelne 
aspekty natury jako takiej, a cz owieka w szczególno ci. Zosta y ju  one 
dostrze one przez Arystotelesa, który natur  bytów o ywionych rozpatry-
wa  w punkcie wyj cia, jako stan nacechowany pewnymi potencjalno cia-
mi, pó niej jako pewien proces rozwoju, mniej lub bardziej z ony 
w zale no ci od upasa enia bytowego, oraz jako zwie czenie tego rozwo-
ju, czyli osi gni cie celu. Z tego w nie powodu natura bytów o ywio-
nych wymyka si  jednostronnym uj ciom, skupiaj cym si  na jakim  jed-
nym wybranym aspekcie natury. Wtedy mo e si  ona jawi  jako czysta 
potencjalno  wymykaj ca si  w zwi zku z tym esencjalnym charaktery-
stykom. Ale te  nader trudno jest natur  pozna , kiedy skupimy uwag  
wy cznie na jej dynamicznym aspekcie; mo e to prowadzi  do ontyczne-
go usamodzielnienia samego ruchu, który na gruncie wariabilizmu ontolo-
gicznego ma by  w ci ym procesie swego stawania. Innym jeszcze b -
dem b dzie statyczny obraz natury jako czego  w sobie nieporuszonego 
i ju  dokonanego, czy gotowego.  

Tymczasem wszelkie stawanie si  nie istnieje samodzielnie, poza 
bytem, lecz w nie w nim jest zapodmiotowane oraz ci le zwi zane 
z aktualizacj  potencjalno ci bytowych, polegaj  na przechodzeniu mo -
no ci w akt. O ile jednak owa aktualizacja w jestestwach ontycznie ni -
szych (ro liny, zwierz ta) dokonuje si  jakby samoczynnie, to w przypad-
ku cz owieka jest ona zapo redniczona przez intelekt oraz wol . Cz owiek 
wi c powinien najpierw pozna  swoje specyficznie ludzkie potencjalno ci, 
a nast pnie na mocy aktów wolitywnych wyzwoli  odpowiednie dzia anie 
dla osi gni cia optimum potentiae, czyli celu swego ycia. Celem tym jest 
rozwój intelektualny, moralny oraz twórczy, który jednak  

[...] nie nast pi bez pomocy drugich jako tych, którzy dope niaj  (komple-
mentaryzm) niedostatki osobowe i dostarczaj  nam wzorów naszego dzia a-
nia. A zatem w naturze cz owieka znajdujemy konieczne przyporz dkowa-
nie mo no ci do aktu, czyli do wewn trznego rozwoju [...]. St d te  reje-
strujemy w nas konieczn , transcendentaln  (ogarniaj  zawsze 
i wszystkich ludzi) relacj  do dobra osobowego, które mo e by  zaktuali-
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zowane przy pomocy drugich. Je li za  istniej ce w nas przyporz dkowanie 
do dobra osobowego (aktualizacji naszych osobowych potencjalno ci inte-
lektu i woli) znajdujemy w ka dej osobie, to mo emy to przyporz dkowanie 
do dobra nazwa  dobrem wspólnym, gdy  jest ono w nie nam wszystkim 
wspólne. Jest ono dobrem wspólnym tak e i w tym znaczeniu, e ka dy 
cz owiek mo e zyska  nowe dobra, nie trac c nigdy adnego ze swych dóbr 
wcze niej posiadanych, gdy np. b dzie m drzejszy, bardziej wykszta cony, 
lepszy moralnie, zdolniejszy artystycznie do twórczego dzia ania. Taki roz-
wój jednostki jest wi c dobry dla ka dego cz owieka.18 

Z  tym  tylko,  e  nie  w  tym  samym  sensie,  bo  ludzie  przecie  upatruj  
w ró nych (ale te  w nie ca kiem ró nych) rzeczach dobro dla siebie. Jest 
tak na skutek zró nicowanego uposa enia bytowego poszczególnych jed-
nostek, które nosz  w sobie miar  swej w asnej doskona ci. Nie jest to 
zatem miara arbitralnie okre lana przez jednostk , czy narzucona z ze-
wn trz. Z tego tytu u ró nice istniej ce mi dzy jednostkami nie powinny 
by  pojmowane jako co  negatywnego, determinuj cego powstawanie tzw. 
niesprawiedliwo ci spo ecznych. Zreszt  te pojawiaj  si  jako zasadniczy 
problem ycia zbiorowego na gruncie tzw. materializmu, który sk ania 
ludzi do tego, aby zasadniczy sens swej egzystencji upatrywa  w groma-
dzeniu dóbr wymiernych. A to po to, aby na ich podstawie – jak si  mnie-
ma – zyska  znaczenie i podmiotowo . Zwi ym wyrazem tego wiato-
pogl du jest sk din d znane powiedzenie: jeste  tym, co posiadasz. Gdyby 
jednak ludzkie dzia anie mia o odnosi  si  jedynie do dóbr sko czonych, 
zewn trznych i wymiernych, to rzeczywi cie mog oby si  ono sta  czynni-
kiem antagonizuj cym stosunki spo eczne, ju  to na drodze niesprawiedli-
wego podzia u dóbr, ju  to przez tzw. wyzysk. Warto w tym miejscu do-
da , i  g ównym powodem z a spo ecznego s  tutaj nie tyle owe dobra (one 
przecie  jako takie s  czym  pozytywnym), lecz nieuporz dkowane (irra-
cjonalne) ich po danie, wyp ywaj ce albo ze s abo ci moralnej cz owieka, 
albo z redukcyjnego my lenia sp aszczaj cego w efekcie obraz rzeczywi-
sto ci.  

Na kanwie tego mo na zatem powiedzie , e adekwatna koncepcja 
bytu, a zw aszcza bytu ludzkiego jest czym  nie do przecenienia m.in. 
przez to, e funduje pe niejsz  (bo uwzgl dniaj  to, co niewymierne 
w bycie) hierarchi  wa no ci dóbr i spraw. Ta jednak gradacja wyp ywa 

                                                
18 M. Kr piec, Cz owiek i polityka, op. cit., 91. 
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z bardziej pierwotnej hierarchii bytowej, na podstawie której wy ej sta-
wiamy podmiotowy wymiar dobra wspólnego zwi zany ci le z rozwojem 
osobowym cz owieka, ni  jego wymiar przedmiotowy czy instrumentalny. 
Przy czym, warto te  podkre li , i  to wszystko, co ma charakter rodka do 
celu, posiada równie  z on  struktur  ujawniaj  si  nie tylko w tym, co 
zewn trzne, ale tak e w tym, co wewn trzne. Zewn trzno  dobra objawia 
si  w zasobach ( rodkach) materialnych oraz instytucjonalnych. Chodzi tu 
o takie dobra- rodki, jak np. po ywienie, mieszkanie, ubranie, rodki lo-
komocji, instytucje spo eczne, organizacje u yteczno ci publicznej. Te 
i tym podobne dobra nie istniej  same dla siebie, ale zasadniczo s  one po 
to, by s  cz owiekowi. Podobnie te  ma si  sprawa z tymi dobrami-
rodkami, które maj  bardziej wewn trzny charakter i zwykle uto samiaj  

si  z dziedzictwem kulturowym danego spo ecze stwa. Chodzi tutaj 
o wytwory kulturowe utrwalone w materialnej postaci, takie jak np. dzie a 
architektury, obrazy, rze by, utwory muzyczne, ksi ki itp. Tego typu 
dobra-warto ci s  dobrem instrumentalnym wy szego rz du, gdy  bezpo-
rednio przyczyniaj cym si  do wewn trznego ubogacenia cz owieka 

i jego rozwoju. Partycypowanie w tym dobru wspólnym, wy szym pod 
wzgl dem przedmiotowym, nadaje spo ecze stwu jakby mocniejszy, bar-
dziej wewn trzny i zarazem wspólnotowy sposób bytowania. Ten jedna 
jawi si  jako pochodna substancjalno-osobowej struktury cz owieka oraz 
jako efekt stawania si  jednostek tym, kim potencjalnie s . Chodzi zatem 
o to, aby cz owiek aktualnie by  rozumny, wolny i twórczy oczywi cie na 
miar  swoich wrodzonych mo liwo ci i predylekcji. Ten rozwój osobowy 
jest cz owiekowi zadany na mocy samej natury. Je li wi c cz owiek ma 
przed sob  rozliczne motywy dzia ania (wzgl dnie powstrzymania si  od 
dzia ania), to najwa niejszym motywem i zarazem obowi zkiem cz owieka 
jest stawa  si  pe niejszym cz owiekiem.19 Uwzgl dnienie tego jest obo-
wi zkiem i racj  istnienia wszelkiej zwierzchno ci. W adza bowiem jest 
nie tylko dla zapewnienia ludziom bezpiecze stwa, czy dobrobytu mate-

                                                
19 Taka postawa wzgl dem siebie samego niewiele ma wspólnego z egoizmem, bo ten prze-
cie  pojawi  si  na okre lenie pewnego aspo ecznego, czy wr cz antyspo ecznego stosunku 
do dóbr materialnych; nie powinno si  te  tego wi za  z promocj  tzw. perfekcjonizmu, 
który na gruncie esencjalistycznej koncepcji rzeczywisto ci, przybiera form  pewnego 
eksluzywizmu. 
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rialnego, w sensie tworzenia odpowiednich warunków dla jego zaistnienia, 
ale nade wszystko po to, aby dopomóc wszechstronnemu rozwojowi cz o-
wieka, np. przez promocj  wypróbowanych przez wieki tradycyjnych war-
to ci.20 Te bowiem, mimo up ywu czasu i zmieniaj cych si  warunków 
ycia s  w dalszym ci gu aktualne w swej istocie, bo te  ludzka natura, na 

której s  one oparte, jest zasadniczo niezmienna. Dlatego te , tradycyjne 
warto ci mog  w dalszym ci gu pozytywnie oddzia ywa  na ludzk  egzy-
stencj , tak e w jej wymiarze spo ecznym i publicznym, wszak e pod wa-
runkiem zapoznania si  z nimi oraz ich twórczej asymilacji. 

Wydaje si  zatem, i  troska o zachowanie i rozwój prawdziwie hu-
manistycznej kultury winna by  priorytetem wszelkiej zwierzchno ci, 
a szczególnie politycznej i to nie tylko dla dobra tych, którzy jej podlegaj , 
ale tak e tych, którzy j  sprawuj . Dlatego te  donios  tego typu dóbr-
rodków jest nie do przecenienia, gdy  nadaj  one sens i kierunek zarówno 

dziedzinie prywatnej, jak i publicznej; bo te  bezpo rednio odnosz  si  one 
do g bszych, wewn trznych pok adów cz owiecze stwa w jednostkach-
osobach. Bez owej ció ki aksjologicznej i bez pomocy spo ecznej, rozwój 
duchowy cz owieka by by nader trudny lub wr cz niemo liwy. D enie 
bowiem i osi ganie dóbr wy szego rz du jest samo w sobie trudne (bonum 
arduum est), czy wr cz niemo liwe, je li w imi  niczym nieograniczonej 
wolno ci pozostawi si  cz owieka samemu sobie, bez oparcia w kulturze 
i pomocy ze strony drugich. Tutaj nie nale y ulega  z udzeniu, i  cz owiek 
jest bytem czysto aktualnym, czyli gotowym i doskona ym, w sobie samo-
wystarczalnym, ale te  nie jest on jestestwem czysto potencjalnym, który 
ma by  kszta towany jedynie przez to, co zewn trzne wzgl dem niego. 
Nie, cz owiek nie jest samowystarczalny, tak gdy chodzi o rodki niezb d-

                                                
20 Nie chodzi tu bynajmniej o tzw. indoktrynacj , bo ta zwykle si  pojawia w zwyrodnia ych 
i totalitarnych formach ustrojowych bazuj cych, na mniej lub bardziej, ob dnych ideolo-
giach. Te bowiem b c wykwitem my lenia apriorycznego i utopijnego, a wi c nie licz ce-
go si  z rzeczywisto ci , d  do przeobra enia ludzkiej natury na drodze przemocy fizycz-
nej, czy te  psychologicznej, dokonuj cej si  poprzez podsycanie tzw. instynktu stadnego 
oraz odgórne aplikowanie ludziom (zw aszcza m odym) jedynie s usznego wiatopogl du 
i opartego na nim warto ciowania. W efekcie tych pseudowychowawczych zabiegów ludzkie 
my lenie oraz postawy maj  ulec ujednoliceniu. Idzie tu bowiem o to, aby wykorzeni ró-

o domniemanego z a spo ecznego jakim ma by  naturalne zró nicowanie ludzi oraz, b -
cy tego skutkiem, pluralizm. Otó , takie aprioryczne i sp aszczaj ce obraz rzeczywisto ci 
my lenie jest szczególnie niebezpieczne w powi zaniu z tzw. makiawelizmem politycznym.  
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ne do ycia, jak te  gdy idzie o rodki niezb dne do wzrostu duchowego. 
Jako byt substancjano-osobowy o potencjalno-aktualnej naturze ma on 
prawo domaga  si  od wszelkich czynników zwierzchnich (ale od w adzy 
pa stwowej w szczególno ci) troski nie tylko o zachowanie i rozwój po-
tencja u instytucjonalnego i gospodarczego, ale przede wszystkim tego, by 
mia a ona (w adza) tak e na wzgl dzie zachowanie i rozwój zastanych 
tre ci kulturowych.21 Chocia  to wszystko, co stanowi o potencjale kultu-
rowym danego spo ecze stwa jest bardzo wa ne dla normalnego funkcjo-
nowania spo ecze stwa i cz owieka, to jednak nie wyczerpuje ono ca ej 
tre ci dobra wspólnego. Dlatego te  czym  koniecznym jest przyporz d-
kowanie tej wy szej dziedziny dóbr- rodków celowi ludzkiej egzystencji, 
którym jest wszechstronny rozwój osobowy cz owieka. Chodzi wi c 
przede wszystkim o podmiotowy, czyli typowo ludzki wymiar bonum 
commune, realizuj cy si  w sferze poznania, wolno ci i twórczo ci. Dobro 
to s usznie okre la si  mianem osobowego, gdy  pojawia si  jako rezultat 
uprawy (kultury) samego cz owieka aktualizuj cego swe potencjalno ci. 
To urzeczywistnianie ludzkiej natury, tak aby mog a osi gn  sw  pe ni  
(optimum potentiae) mo e si  dokona  w nie w kontek cie prawdy, do-
bra i pi kna.22 

Dobro wspólne, poj te jako wewn trzny rozwój osobowo ci, jest jedynym 
nieantagonistycznym dobrem, którego realizacja powoduje lepsze i god-
niejsze ycie wszystkich obywateli, albowiem rozwój osobowy poszczegól-
nych ludzi pomaga rozwojowi osobowemu innych [...]. Tylko wi c na linii 
aktualizowania intelektu i woli le y zasadniczo dobro, które mo e sta  si  
dobrem wspólnym wszystkich ludzi [...].23 

                                                
21 Taki stosunek do utrwalonej postaci kultury mo na okre li  mianem umiarkowanego 
tradycjonalizmu, który cel ycia spo ecznego upatruje nie w kurczowym trzymaniu si  
dawnych wzorców kulturowych, ale w jej (kultury) dalszym ubogacaniu dla pe niejszego 
rozwoju osobowego. 
22 W tym ci le podmiotowym wymiarze dobro wspólne jawi si  jako immanentne; jako co , 
co dokonuje si  przede wszystkim w jednostce i zasadniczo dzi ki jej zaanga owaniu 
i wysi kowi. Natomiast w sensie wtórnym, rozwój osobowy dokonuje si  w obr bie okre lo-
nych spo eczno ci, których to w odarze winni wspiera  (tak e materialnie), a nawet stymu-
lowa . Bowiem „[...] urzeczywistnianie tak poj tego dobra wspólnego domaga si  zaanga-
owania materialnych warto ci cz owieka, jak i instytucjonalnych. Tak wi c obydwa ele-

menty, osobowy i instytucjonalny, warunkuj  si  wzajemnie i razem stanowi  konstytutyw-
ne elementy dobra wspólnego.” J. Kondziela, Poj cie dobra wspólnego (Lublin 1967), 135. 
23 M. Kr piec, O rozumienie filozofii (Lublin 1993), 228. 
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Aktualizowanie tych wy szych w adz w cz owieku ma zatem wy-
miar nie tylko osobisty, ale tak e spo eczny. Ludzie bowiem wewn trznie 
ubogaceni i spe nieni przyczyniaj  si  do ubogacenia ycia publicznego; 
jednostki bardziej produktywne zdaj  si  wytwarza  wokó  siebie pozy-
tywny kr g poci gaj c innych ku sobie, a przez to te  ku temu, co praw-
dziwe, dobre i szlachetne. Mo na zatem powiedzie , e jako  spo ecze -
stwa zale y przede wszystkim od jako ci ludzi, którzy s  przecie  g ówn  
przyczyn  sprawcz  relacji tworz cych spo ecze stwo. Ujmuj c rzecz 
negatywnie, niedorozwój ludzi b dzie zwykle skutkowa  powierzchowny-
mi i efemerycznymi wi zami spo ecznymi. Bior c pod uwag  owe zale -
no ci wyst puj ce mi dzy jednostk  a spo ecze stwem, mo na zgodzi  si  
z tymi badaczami tego zagadnienia, którzy we wszechstronnym rozwoju 
realnego (a nie abstrakcyjnego) cz owieka (oraz rodziny jako wspólnoty 
najbardziej naturalnej i pierwotnej) upatruj  podstaw  zdrowych, przede 
wszystkim pod wzgl dem mentalnym i moralnym, stosunków spo ecz-
nych. A w nie tym, co stanowi r kojmi  tego, jest troska nie tylko o za-
chowanie dobra wspólnego, ale tak e o jego rozwój poprzez zabiegi 
(przede wszystkim wychowawcze i samowychowawcze) po to, aby to, co 
potencjalne w cz owieku, a tak e ca y adunek realnych mo liwo ci 
tkwi cych w spo ecze stwie, sta y si  aktualnym faktem. 

*** 

W powy szych rozwa aniach podj li my prób  ukazania zale no ci 
mi dzy koncepcj  dobra wspólnego a cz owieka. I tak, o ile materiali-
styczne oraz sprirytualistyczne, czy mentalistyczne, poj cie jednostki wie-
dzie do redukcyjnej i jednoznacznej interpretacji bonum commune, o tyle 
w przypadku dualizmu antropologicznego mamy do czynienia z rozbiciem 
jedno ci tego  dobra. Ów dualizm wiedzie nierzadko do radykalnie plurali-
stycznej i wieloznacznej koncepcji, wed ug której maj  istnie  jedynie 
dobra partykularne i to na czysto prywatny u ytek. Aczkolwiek wypada tu 
zaznaczy , i  niektórzy zwolennicy tego wiatopogl du przyjmuj  jakby na 
wiar , czy te  na drodze my lenia yczeniowego, i  suma tych e dóbr 
jednostkowych daje w rezultacie dobro wspólne. Trudno jednak ten pogl d 
uzna  za racjonalny i przekonuj cy, gdy  przestrze ycia publicznego 
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w spo ecze stwach radykalnie pluralistycznych jest de facto naznaczona 
tzw. materializmem praktycznym. Ten za  sk ania do tego, aby zasadnicze 
motywy wszelkiego dzia ania (a wi c tak e politycznego) upatrywa  
w tym w nie, co partykularne, wymierne i nierzadko absolutne. A je li 
tak, to nie ma tutaj miejsca na to, co wspólne i co mog oby si  przyczyni  
do pog bienia relacji spo ecznych. Wobec tych b dnych uj  nale oby 
si  zatem bli ej przyjrze  cz owiekowi, tak aby uwzgl dni  jego z on  
struktur  (tak e w porz dku egystencjalnym), potencjalno-aktualny charak-
ter ludzkiej natury, a przede wszystkim jego wymiar osobowy; wszystko to 
po to, aby dotrze  do adekwatnego i zarazem analogicznego rozumienia 
dobra wspólnego. Dobro wspólne posiada nie tylko wymiar przedmiotowy 
oraz instrumentalny, ale przede wszystkim podmiotowy i zarazem spo ecz-
ny. Urzeczywistnianie bowiem przez ludzi ca ego bogactwa potencjalno-
ci, zw aszcza osobowych (ale nie tylko), dokonuje si  przecie  zawsze 

w kontek cie i przy pomocy spo ecze stwa i jego kultury, ale te  dzieje si  
dla jego ( ycia publicznego) dobra. 
 

*** 
 

THE PROBLEM OF COMMON GOOD 

SUMMARY 

The main purpose of this article is to discuss the relation between the understanding of 
human being and the concept of common good. On the one hand, materialist and spriritualist 
concepts of man lead to the univocal understanding of bonum commune, on the other hand, 
dualist anthropology entails a breakdown of the unity of common good. The author reveals 
weak points of these approaches and undertakes an attempt of examining realist vision of 
man and its impact on the notion of bonum commune. He starts with analyzing the complex 
structure of human being, which includes the potential and actual nature of human person. 
Against the background of the personalist anthropology, the author concludes that the com-
mon good has not only a material or instrumental, but above all a personal dimension, which 
makes this good both common and non-antagonistic. 
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