
Introducción

los siglos XX y XXI han sido marcados por dos guerras mundiales, la
Guerra Fría, los conflictos armados contra Afganistán, Irak, la guerra
entre Ucrania y Rusia, Palestina e Israel, por mencionar algunos pro-
blemas bélicos. los problemas que surgen durante y después de la gue-
rra llegan a ser consecuencias que perduran por mucho tiempo en las
personas y en los lugares que han sido afectados, pues además de la
pérdida de la vida humana, también encontramos  en el ámbito social
desplazamientos forzados, escasez de alimentos, agua, servicios de
salud y educación, se genera la fragmentación social y el resentimien-
to u odio a otras comunidades; en el ámbito económico bloqueos y san-
ciones económicas, gasto militar exorbitante, colapso económico; en el
ámbito político se da la polarización ideológica y surgimientos de
nacionalismos, además suceden cambios de regímenes y se rediseñan
las fronteras.
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la modernidad política se encuentra sumida en una crisis de legiti-
midad, el cual no es meramente procedimental, sino profundamente
ontológica. el colapso de las grandes cosmovisiones metafísicas ha
dejado al concepto de poder desvinculado de cualquier ordenamiento
racional previo, reduciéndolo a una categoría de dominio técnico o
voluntad impositivista. Uno de los problemas que se encuentra detrás
de la guerra es el concepto de poder. Un primer esbozo lo hallamos en
Marx, quien en su crítica a las tesis de Feuerbach sostiene que la ver-
dad no es el ser, como se pensó en la tradiciónmedieval, sino en la pra-
xis transformadora.1 De esta manera, el poder no es concebido desde
una racionalidad o lógica interna propia, sino como un producto de la
evolución histórica y material que se da desde la violencia, generando,
de esta manera, una pseudoesperanza mesiánica intrahistórica e intra-
mundana.

Heidegger problematizó esta situación y la concibió desde la lógi-
ca de la técnica moderna, es decir, el dominio instrumental que impo-
ne sobre lo real termina por favorecer procesos de deshumanización.
en efecto, en la medida en que la tecnología se erige como criterio últi-
mo, cuando se absolutiza la tecnología, en primera instancia, el cono-
cimiento tiende a ser reducido como mera técnica; en segunda instan-
cia, y lo más importante, la relación con la naturaleza se reconfigura
como una disponibilidad de energías que deben ser liberadas, explota-
das, acumuladas, distribuidas y transformadas.2 esto no implica que
toda tecnología sea nociva, sino que, bajo este horizonte, los límites de
la naturaleza corren el riesgo de ser sobrepasados mediante tecnologías
sustentadas en la ciencia experimental.

en el mismo tenor, y bajo la influencia de Nietzsche, Michael
Foucault sostiene  que no existe una verdad socialmente operante al
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margen de las relaciones de poder, pues toda sociedad configura un
régimen de verdad, es decir, en cuanto fenómeno social, la verdad no
es neutral porque no es independiente de la lucha por el poder, no por-
que sea mera falsedad, sino porque su validación y circulación depen-
den de dispositivos institucionalesque producen efectos en la autori-
dad, control y gpbierno. Por esta razón, el ser humano no puede dis-
tinguir la verdad porque todo sistema de valores y toda forma de vida
es, en realidad, una manifestación de poder que insta a definir qué es
verdadero o falso. A toda esta propuesta, Foucault le denominará regí-
menes de verdad donde la verdad no es una cuestión totalmente neu-
tral, sino es un producto de las relaciones de poder los cuales se encar-
nan en la tecnología, porque alienan a las personas moldeando la forma
de pensar, de relacionarse y de comportarse.3

este artículo sostiene que la propuesta teológico-filosófica de
Joseph Ratzinger ofrece una vía de salida a este impasse mediante la
recuperación de la categoría griega de ἐξουσία (exousía). A diferencia
de las concepciones modernas que entienden el poder como potentia o
fuerza autónoma, la exousía ratzingeriana se define como una potestad
derivada, es decir, un poder que procede del ser, se recibe como don y
sólo se legitima en la obediencia a la verdad. el problema que aquí se
analiza es cómo la ruptura entre el derecho y la ética, agudizada por la
falacia naturalista de Hume y el positivismo de Kelsen, ha transforma-
do al estado en una estructura que amenaza con convertirse en unos
bandidos organizados.

Para demostrar la viabilidad de esta alternativa ontológica, el traba-
jo se estructura en tres momentos analíticos, en primer lugar, se con-
trastan las teologías políticas de la Antigüedad, basadas en la diviniza-
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ción del dominio, con la teología de la elección bíblica, que introduce
la responsabilidad ante un Dios personal; en segunda instancia, se ana-
liza la esencia del poder a través de la distinción entre el éxito efíme-
ro y la soberanía de la verdad manifestada en la Cruz y la Ascensión
de Cristo; y, finalmente, se evalúa la operatividad de esta propuesta en
el debate contemporáneo sobre el derecho natural y la razón política
laica. el objetivo es demostrar que solo un poder anclado en la racio-
nalidad del don puede resistir la deriva hacia los poderes anónimos del
terror que caracterizan la crisis de la razón moderna.

Teología política y teología de la elección

la teología política de las culturas de la Antigüedad moldeó la forma
de concebir a la autoridad y al poder. los dirigentes políticos de esa
época de la humanidad se arrogaban ciertas realidades y características
de la divinidad, especialmente se llegaban a considerar Dios, hijos de
Dios o mesías que venían a salvar al pueblo y, para ello, los gobernan-
tes de la antigüedad tenían su fundamento en tres motores que mueven
a la humanidad: el hambre, el eros y el poder. estos tres motores fue-
ron pervertidos por el ser humano, porque al absolutizarlos lo subyu-
garon;4 no obstante, Ratzinger también comenta que esto se puede ana-
lizar en las guerras y totalitarismos del siglo pasado, pues, por ejem-
plo, lo que debía imperar en la Alemania Nazi era la ideología del
Führer.5

Por esta razón, la comprensión del poder en las civilizaciones de la
Antigüedad no constituye solo una etapa histórica, sino una estructura
ontológica del monismo político. en estos sistemas, el poder no se jus-
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tifica por una instancia de verdad trascendente y crítica, sino que se
autolegitima mediante la identidad entre el orden cósmico y la volun-
tad estatal. la tipología de Varrón permite comprender como operaba
esta legitimación: una teología mítica, propia de los poetas y dramati-
zada en el teatro; una teología natural, propia de los filósofos y orien-
tada a la pregunta por la esencia de lo divino; una política, propia del
pueblo y encarnada en la ciudad, cuyo núcleo es el culto público.6 esta
última no es sólo un discurso religioso sobre la polis, sino que  fun-
ciona como un dispositivo de cohesión y obediencia, porque sacraliza
ritos, símbolos e instituciones. en consecuencia, cuando el poder se
apropia de ese registro sagrado sin límites, el culto puede convertirse
en adulación, y la autoridad tender a absolutizarse, pretendiendo para
sí atributos que corresponden a Dios. Con sus respectivas diferencias,
podemos ver que la política contemporánea tiene muchas manifesta-
ciones de la divinidad; a saber, el mesianismo populista que construye
sus argumentos a través de la salvación de la hambruna, de la falta de
conocimiento, de la falta de sistemas de salud y, de esta manera, toma
el nombre de Dios y su naturaleza para que los ciudadanos le brinden
pleitesía.

la teología política primitiva buscaba, además de formas de divini-
zación que explicaran el cosmos, legitimar estructuras de dominio. la
historia del pueblo de Israel se desarrolla en contextos religiosos dis-
tintos por las civilizaciones circundantes, donde los dioses  eran con-
cebidos como potencias activas que estructuraban el orden cósmico y
político. De esta manera, los pueblos de la antigüedad divinizaron el
poder que justificaban las jerarquías terrenales y, por esta razón, la
obediencia tenía un carácter sagrado.7 Ratzinger ofrece una disquisi-
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ción sobre esta situación en tres culturas antiguas: los egipcios, los
romanos y los hebreos.

en el antiguo egipto el faraón no era sólo el gobernante, sino la
encarnación viva de la divinidad, pues afirmaban tener un origen divi-
no. Ciertamente, la teología política egipcia consideraba que el faraón
había sido concebido por intervención directa de alguna divinidad,
como Amón o Ra; de esta manera, el faraón era un intermediario entre
el cielo y la tierra y, por esta razón, el pueblo debía adorarlo para man-
tener el equilibrio en el universo.8 Así, la figura del faraón no repre-
senta una autoridad delegada, sino la encarnación misma de la justicia
y el orden; es decir, el poder es considerada como potestas absoluta
porque no existe una distinción entre el ser del gobernante y el deber
ser de la justicia.

De igual modo, la teología política romana elevaba al César al
rango de divinidad, pues eran dioses vivientes en la tierra que debían
ser adorados. el argumento teológico-político alcanzó su máxima
expresión con Augusto porque era considerado como el salvador uni-
versal, porque aseguraba el pan y el circo, incluso erradicaba la ham-
bruna y promovía el latín para asegurar la estabilidad social.9 el rol
mesiánico de Augusto se puede encontrar en el decreto de Priene que
lo describe como salvador que traerá la victoria, la abundancia y la paz,
pues con su nacimiento se da comienzo a las buenas nuevas (evange-
lio) y se iniciaba un nuevo cómputo del tiempo; además, se le llamaba
Kyrios y las visitas que realizaba a las provincias se le llamaba
parusía.10 esta teología civil reduce la religión a una función de
estado, pues la verdad no importa, sino que loque importa es la utili-
dad para la cohesión social. en este contexto, el poder es siempre una
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forma de dynamis (fuerza) o dominio técnico que subyuga la realidad
a los intereses de la casa gobernante.

la irrupción del pensamiento bíblico no es un simple cambio de
rito, sino una revolución metafísica que introduce, por primera vez, la
limitación del poder por la verdad. Asimismo, rompe con el monismo
antiguo al establecer que el soberano no es la fuente a lde lay, sino su
primer súbdito, pues su fe en el Dios único, trascendente y personal les
permitió desarrollar una teología de la elección; en efecto, ellos consi-
deraban que ni el faraón ni el César son Dios ni hijos de Dios y, por la
historia de la salvación, los judíos consideraban que su pueblo tenía
una relación filial con Dios. Así, la teología de la elección implica que
el gobernante no ha sido engendrado míticamente por Dios, sino que
Dios elige al rey, lo unge y le promete el dominio sobre los otros pue-
blos; sin embargo, el pueblo judío reconocía que el verdadero Rey en
Israel es Dios mismo.11 Dicho de otra manera, el pueblo de Israel reco-
nocía los ordenamientos estatales, los ordenamientos políticos y jurí-
dico de otros pueblos; sin embargo, no les otorga un carácter divino.

Asimismo, esta teología de la elección se encontraba sellada con la
Alianza hecha con Moisés, la cual incluía normas jurídicas y precep-
tos morales. esta desmitificación del poder político es la condición de
posibilidad de la libertad, pues si Dios es el único Absoluto, el estado
necesariamente es relativo. Por tanto, la legitimidad de la autoridad ya
no reside en la fuerza o en el éxito, sino en la fidelidad a la Alianza.
Cuando el poder se separa de esta raíz, el estado pierde su distinción
moral respecto a una cuadrilla de bandidos, pues solo la obediencia a
una verdad superior al mando puede evitar que la política se convierta
en un ejercicio de violencia organizada.12
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el problema, como en toda institución humana, radica en que se
puede corromper, como realmente sucedió con el pueblo judío.
Ratzinger considera que la política que se gestó en el siglo XX tiene
sus bases en el relativismo gnoseológico y moral, pues la verdad y el
bien se determinan a través de la votación y aceptación de las mayorías
y minorías; de esta manera, la justicia y el derecho dejan de existir
según las complacencias del momento.13 Analógicamente, el poder ha
perdido el fundamento que tenía, pues ya no son el derecho ni la justi-
cia los elementos que sostenían al poder, sino que ahora es el éxito que
se alcanza gracias a la mayoría.

Hemos experimentado cómo el poder se separó del derecho, de
manera que el estado se convirtió en el instrumento para la destrucción
del derecho; se transformó en una cuadrilla de bandidos muy bien
organizada, que podía amenazar el mundo entero y llevarlo hasta el
borde del abismo.14

De esta manera, volvemos al problema de la teología política anti-
gua: el gobernante se considera Dios, no sólo porque está por encima
de la verdad, el bien, la justicia y el derecho, sino que gracias a que
tiene el poder, puede determinar qué seres humanos pueden vivir y
cuáles deben morir.15 Un rasgo del poder que se consolida desde el
siglo XX, y se intensifica en el XXI, es su carácter impersonal y difu-
so, además, han aparecido formas de terror asociadas al crimen orga-
nizado; es decir, no se concentra únicamente en un soberano identifi-
cable, sino que opera a través de redes de vigilancia, operación a través
de células con condiciones de impunidad, uso estratégico de la violen-
cia para producir obediencia mediante intimidación, ejemplaridad y
control territorial, a esto, Ratzinger los denomina poderes anónimos de
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13 Jürgen Habermas y Joseph Ratzinger, Entre razón y religión. Dialéctica de la
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14 Benedicto XVI, La Caridad Política, (librería editrice Vaticana, 2012), p. 25.
15 Benedicto XVI, La Caridad Política.
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terror.16 la combinación del anonimato y el terror desestabiliza el
orden político al disputar al estado el monopolio de la fuerza, erosio-
nar la vigencia efectiva de la ley y alterar la vida cívica cotidiana a
través de desplazamientos forzados, extorsión y movilización del
miedo, debilitando así la capacidad institucional para gobernar.

Por ello, si, como sugiere Foucault, el poder es una red de relacio-
nes de fuerza sin sujeto ni origen trascendente, entonces la libertad es
una ilusión y el derecho es solo el lenguaje del más fuerte.17 Ratzinger
objeta que este nihilismo del poder es la patología suprema de la razón
política, pues cuando la política se desprende del logos, se convierte
necesariamente en técnica de dominación. el costo de oportunidad de
ignorar esta raíz es la entrega de la esfera pública a una dictadura del
relativismo que, bajo la apariencia de tolerancia, disuelve la dignidad
del sujeto en la estadística o la utilidad económica.

La propuesta ratzingeriana sobre el poder

Para afrontar el problema del poder, Ratzinger propone recuperar el
trasfondo metafísico y teológico que suele quedar eclipsado cuando el
poder se entiende únicamente como capacidad, eficacia o dominio. en
particular, remite al Dios Uno y trino como clave hermenéutica, por-
que si el fundamento último de lo real no es una soledad absoluta, sino
una comunión personal, entonces el poder no puede interpretarse como
autoafirmación cerrada sobre sí misma, sino como una realidad que
debe ordenarse a la relación, al bien del otro y a la responsabilidad.
Desde esta perspectiva, su crítica a la modernidad no se dirige al uso
de la razón en cuanto tal, sino a la hybris de una racionalidad que se
absolutiza y se presenta como criterio último de verdad y de bien.
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Cuando la razón se concibe como autosuficiente, desvinculada de toda
instancia moral y de toda pregunta por el sentido, cae en una patología,
no porque deje de ser racional en sentido técnico, sino porque se vuel-
ve incapaz de juzgar adecuadamente los fines, y termina reduciendo lo
real a lo disponible, lo calculable y lo manipulable. Así, el poder se
emancipa de toda orientación normativa y queda expuesto a una lógi-
ca de expansión, es decir, cuanto más puede, más se justifica a sí
mismo, aun cuando ello implique degradar lo humano.

De ahí que la propuesta ratzingeriana no consista en oponer fe y
ciencia, como si fueran ámbitos rivales, sino en articular una colabo-
ración crítica que permita ensanchar la razón sin renunciar a sus exi-
gencias. la fe requiere una razón lúcida para purificarse de sus defor-
maciones recurrentes, por ejemplo, el fanatismo, la instrumentaliza-
ción religiosa o la violencia sacralizada; y, la razón, por su parte, nece-
sita abrirse a dimensiones que no se agotan en la verificación empíri-
ca o en la eficiencia instrumental: la pregunta por el bien, la dignidad,
la justicia y los límites legítimos del poder.18 Dicho de otra manera, la
propuesta de relación entre ciencia y fe en Ratzinger es el de una razón
abierta, el cual no introduce contenido teológicos como atajos argu-
mentativos, sino que busca restituir condiciones de racionalidad prác-
tica al reconocer la finitud, resistir la reducción tecnocrática de la ver-
dad a lo útil y recuperar un horizonte de sentido que haga posible
orientar éticamente la acción. en el plano político, esto implica que la
razón pública secular, sin renunciar a su autonomía institucional y sin
confundir religión y estado, debería aprender a escuchar a las grandes
tradiciones religiosas como interlocutores públicos relevantes, capaces
de ofrecer gramáticas morales, motivaciones y reservas críticas frente
a la absolutización del poder.19 el punto es evitar que una razón políti-
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ca cerrada se vuelva ciega ante los fundamentos éticos que ella misma
necesita para sostener un orden común verdaderamente humano.

Dicho lo anterior, en Un canto nuevo para el Señor, Ratzinger busca
purificar el concepto de poder en un sentido teológico, recurriendo a
dos pasajes del Nuevo testamento: la tercera tentación que hace
Satanás a Jesucristo en el desierto (Mt 4, 8-10) y la ascensión de
Jesucristo a los cielos (lc 24, 50-53).

en la tercera tentación, leemos que Satanás le ofrece a Jesucristo
todos los reinos del mundo si se postra y lo adora (Mt 4, 8-10).
Ratzinger observa que esta tentación es, además del lujo y la ostenta-
ción, el esplendor del poder que seduce, es decir, le ofrece a Jesucristo
la capacidad de imponer su propia voluntad, disfrutar y disponer sin
límite de toda la creación en donde todo placer le está permitido, ocu-
par el lugar más alto y, de esta manera, legitimar los privilegios indi-
viduales.20 Sin embargo, el precio de aceptar el poder que Satanás ofre-
ce se caracteriza por apoyarse “ en el terror, el miedo, la codicia, la vio-
lencia contra el otro y el endiosamiento del yo.”21 De esta manera, el
ser humano  considera que el poder de Dios es opresivo y atenta con-
tra su libertad y con las pompas del poder lo concibe y usa a su volun-
tad y conveniencia. Sin embargo, al caer en la seducción satánica, el
ser humano se convierte en una tragedia humana pues el poder lo con-
vierte en esclavo, caricaturizando y perdiendo su libertad, el amor, la
justicia y su identidad, porque el poder que ofrece Satanás es un poder
egoísta y arbitrario, que es un contrasentido y una mentira.22 Cristo, al
vencer esta tercera tentación, nos muestra que el poder se da por la pre-
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nerungen und Reflexionen», (12-IX-2006): AAS XCVIII, 10. 2006. https://www.vati-
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20 Joseph Ratzinger, Un canto nuevo para el Señor, (Sígueme, 1999).
21 Joseph Ratzinger, Un canto nuevo para el Señor, p. 52.
22 Joseph Ratzinger, Un canto nuevo para el Señor, p. 53.
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tensión de grandeza, pues Él ha vencido esta tentación, no con el
poder, sino con la humildad y el amor.

Si el poder anónimo de terror tiene su fundamento en la tercera ten-
tación y, por ende, se ha acuñado falsamente este concepto, Ratzinger
considera que la clave para purificarlo y comprender su sentido genui-
no, uno que salva, lo encontramos en el pasaje de la ascensión de
Cristo a los cielos (lc 24, 50-53). Sin embargo, como se ha mencio-
nado antes, Cristo venció la tentación con humildad y amor, y para
ello, subió a otro monte donde fue tentado de nuevo, el monte
Calvario. efectivamente, Jesucristo fue elevado ante las autoridades
temporales y espirituales y fue tentado de nuevo por los poderes del
mundo, por la casta sacerdotal judía y los soldados romanos: si verda-
deramente eres el todopoderoso, baja de la Cruz. Cristo venció y
mostró el verdadero poder al morir en la Cruz al renunciar “a toda
posesión y permisión para quedarse con la pura nada de la desnudez
total que no tiene siquiera un lugar en el suelo.”23

Ratzinger observa que el término griego que usaron los evangelis-
tas para referirse al poder de Cristo, no era ἐνέργεια, δύναμις, ἰσχύς o
κράτος, sino ἐξουσία.24 este término es significativo si recordamos que
Aristóteles usaba el concepto de ousía para referirse al ser y que es el
nombre enigmático que Dios le da a Moisés “Yo soy el que soy”, con
ello los judíos y cristianos recordaban que Dios es El-Shaddai, es
decir, el Omnipotente y Gobernante de todo, es Quien le da a Moisés
las legislaciones adecuadas para poder estar en su presencia.25 Así, se
puede comprender con mayor claridad el concepto de poder en griego
(ἐξουσία), pues indica que algo procede del ser –ex, fuera de y ousía,
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ser–, que emerge desde su interior como una potencia que se extiende
hacia afuera; sin embargo, este concepto no significa una emanación
del ser, sino el derecho para hacer algo, así el poder está sumamente
relacionado con la estructura jurídica y no algo autoimpuesto, es decir,
el poder es “la posibilidad operativa que posee una persona en virtud
de la estructura jurídica, y esa posibilidad se traduce en potestad, dere-
cho, licencia o libertad.”26

esta forma de concebir el poder nos permite comprender que no es
algo que surja por los caprichos o antojos individuales o de la lucha por
el dominio o acuerdos mayoritarios, sino que es algo que procede del
Ser, que se encuentra inscrita en una lógica del don el cual es otorga-
do y su legitimidad está relacionada a una estructura superior. Ahora
bien, este poder se encuentra anclado en la obediencia, porque bajo
esta perspectiva el poder es responsable porque nace de una respuesta
al ser, a la verdad, al bien y a la justicia.27 en efecto, la obediencia es
escuchar atentamente, escuchamos al Ser que se revela como logos
(Palabra encarnada) que nos invita a vivir conforme a la verdad. este
es el fundamento del poder, es escuchar, acoger y comprender la
Palabra para que de esta manera no se busque dominar, sino servir en
obediencia a la verdad.

Retomando el discurso que dio Benedicto XVI en la Universidad de
Ratisbona, podemos concluir lo siguiente acerca del poder. en el diá-
logo entre Manuel II Paleólogo y el erudito persa, el emperador bizan-
tino cuestiona al musulmán sobre la Yihad, especialmente, en cómo se
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26 Joseph Ratzinger, Un canto nuevo para el Señor, p. 54.
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creer en Dios (logos – Wort, en alemán), se llega a entender el ethos como una respon-
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una respuesta (Antwort, relacionada con Wort, de nuevo) a la palabra (Wort, en alemán)
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puede considerar divino un mensaje que se impone a través de la vio-
lencia y la destrucción. el argumento de Manuel II Paleólogo es que
“la violencia está en contraste con la naturaleza de Dios y con la
naturaleza del alma. «Dios no se complace con la sangre […]; no
actuar según la razón (σύν λόγω) es contrario a la naturaleza de
Dios»”28. Dios no actúa violentamente y el poder que es y que proce-
de de Él no puede ser violento porque sería algo a-lógico y contrario
a su naturaleza, del mismo modo, una persona que usa el poder de
manera destructiva violenta la naturaleza racional del ser humano, que
es imagen de Dios. el verdadero poder que procede de Dios es la ver-
dad y el amor, un «amor rico en inteligencia y la inteligencia llena de
amor»29.

De esta manera, la tesis cristológica según la cual la auténtica
exousía se manifiesta no como mera fuerza, sino como autoridad reci-
bida del ser y ejercida en obediencia a la verdad, ayuda a sustentar
desde la estructura humana que el poder es inteligible y evaluable nor-
mativamente. Desde el ámbito teológico, esta estructura es que el ser
humano es imago Dei y, por ende, la persona humana es capaz de ver-
dad, libertad responsable y relacionalidad; por ello, el poder está cons-
titutivamente obligado por un orden moral previo y no puede legiti-
marse por el éxito, la voluntad mayoritaria o la pura validez procedi-
mental. Ahora bien, el mismo contenido puede traducirse a un lengua-
je secular sin perder fuerza racional; en efecto, el ser humano es ser un
agente racional-moral dotado de conciencia y orientado a bienes uni-
versalizables; por tanto, la autoridad pública queda vinculada por lími-
tes objetivos que anteceden al derecho positivo. en este punto la
exousía se traduce al lenguaje jurídico del derecho natural no como
imposición teológica, sino como articulación filosófica de las restric-
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ciones éticas implicadas por la naturaleza racional y la dignidad huma-
na, condición de posibilidad para apelar a una razón común en socie-
dades pluralistas.

La propuesta política

Jesucristo reconoce los derechos de las autoridades y sus límites,
muestra las falencias de la antigua concepción del estado con sus pre-
tensiones divinas y reivindica las funciones, los ordenamientos políti-
cos y jurídico. De esta manera, el servicio que presta la razón a la polí-
tica es liberar “al hombre de la irracionalidad de los mitos políticos”30.
Sin embargo, los grandes hitos históricos que sucedieron en la
Modernidad y la aceleración en los procesos políticos que se ha dado
en el último siglo, nos permiten observar que es necesario repensar el
concepto de poder; en efecto, Ratzinger considera que hay dos facto-
res que nos permiten analizar esta problemática, por un lado, la inter-
dependencia entre los poderes políticos, económicos y culturales que
se han dado gracias a la globalización; por otro lado, el poder que tiene
el ser humano para producir y destruir, el cual está, en muchas ocasio-
nes, fuera del control jurídico.31 Ahora bien, algunos positivistas jurí-
dicos contemporáneos sostienen que los sistemas jurídicos pueden
incorporar criterios morales dentro de sus reglas de reconocimiento o
criterios de validez sin abandonar el positivismo.32

Por las razones antes expuestas, Ratzinger considera que el poder
debe encontrarse bajo “el escudo del derecho y regular así su recto
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30 Joseph Ratzinger, Iglesia, ecumenismo y política, (Biblioteca de Autores Cristia -
nos, 2005), p. 165.

31 Jürgen Habermas y Joseph Ratzinger, Entre razón y religión, pp. 35–36.
32 Cf. Vinicius Ormelesi, “the Inclusive-exclusive legal Positivism Debate: A Very

Short Introduction.” SSRN, 2025. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5761302.
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uso”33, es decir, el poder debe estar controlado por la fuerza del estado
de Derecho, que tiene su fundamento en la ley natural, y no por la fuer-
za de la mayoría o del más fuerte; y, por esta razón, esta es una tarea
imprescindible y concreta de la política. Sin embargo, también el con-
cepto de derecho ha sufrido las consecuencias del relativismo, espe-
cialmente por la problemática introducida por G. e. Moore quien afir-
ma algo que ya había afirmado David Hume, del ser no se puede dedu-
cir el deber ser;34 en segunda instancia, por la propuesta del evolucio-
nismo,35 pone en riesgo el derecho porque no existe una naturaleza que
sea racional.36 esto quiere decir que el fundamento que se fue consoli-
dando en occidente en la naturaleza racional, ha dejado de serlo, pues,
por un lado, se diluye la noción de una naturaleza humana racional y,
por otro lado, si del ser no se sigue el deber ser, se debilita la preten-
sión de fundamentar derechos como  exigencias objetivas y universa-
lizables.

la apelación al derecho natural como criterio suprapositivo de legi-
timidad no puede presentarse como solución sin atender las objeciones
contemporáneas más fuertes provenientes del pluralismo liberar y del
positivismo jurídico. en primer lugar, en sociedades multiculturales es
razonable esperar desacuerdos persistentes acerca de los contenidos
concretos de cualquier teoría moral, incluso si se conceden principios
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33 Jürgen Habermas y Joseph Ratzinger, Entre razón y religión, p. 37.
34 Cf. David Hume, Tratado de la naturaleza humana, (tecnos, 1992), pp. 615–634;

George edward Moore, Principia Ethica, (Instituto de Investigaciones Filosóficas,
1997).

35 Hay que distinguir entre evolución y evolucionismo; el primero hace referencia a
una teoría con bases científicas y que ha sido aceptado por el Magisterio de la Iglesia;
el segundo hace referencia a una ideología que reduce toda explicación de la realidad a
este fenómeno y elimina la trascendencia del ser humano. Cfr. Manuel Alejandro
Gutiérrez González, “Continuidad y desarrollo en la doctrina de la creación: reflexiones
de Ratzinger a Benedicto XVI,” Quaerentibus 11, 21 (2024).

36 Jürgen Habermas y Joseph Ratzinger, Entre razón y religión, p. 47.
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universales, resulta difícil traducirlos en acuerdos sustantivos en ámbi-
tos como la bioética, la moral sexual o los límites de la libertad reli-
giosa. De ahí que se le acuse al derecho natural de ser demasiado abs-
tracto para orientar la legislación o demasiado sustantivo para ser
públicamente aceptable. esta objeción revela un punto importante, a
saber, que si el derecho natural se propone como un código moral
exhaustivo para su imposición legislativa, tiende a derivar en posturas
ideológicas.

en segundo lugar, desde las perspectivas inspiradas en la razón
pública, la justificación de las normas coactivas debe formularse con
razones accesibles para ciudadanos razonables que sostienen doctrinas
comprensivas diversas. Un discurso de derecho natural puede ser sos-
pechado de introducir compromisos metafísicos controvertidos bajo el
nombre de razón. Por último, las formas contemporáneas de positivis-
mo incluyente sostienen que un sistema jurídico puede integrar están-
dares morales, como la dignidad, la proporcionalidad o los derechos,
en sus reglas de reconocimiento sin abandonar el positivismo, con-
fiando en mecanismos constitucionales e institucionales para limitar el
abuso del poder.

la respuesta de Benedicto XVI muestra que el derecho natural fun-
ciona como concepto límite al proteger la dignidad de la persona
humana frente la arbitrariedad y muestra dos principios, en primer
lugar, el positivismo incluyente puede describir cómo un sistema
incorpora estándares morales, pero no responde finalmente por qué
esos estándares obligan al poder político más allá de consensos con-
tingentes. en casos extremos, las instituciones pueden ser capturadas,
las constituciones reformadas y las cláusulas morales vaciadas de con-
tenido, por esta razón, un enfoque puramente institucional tiene difi-
cultades para explicar por qué ciertos actos siguen siendo ilegítimos
incluso cuando han sido validados procedimentalmente. en segundo
lugar, la emergencia histórica del lenguaje de los derechos y de las
cláusulas constitucionales de dignidad presupone una antropología
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moral más robusta de la que el positivismo puede proporcionar por sí
solo. en ese sentido, el derecho natural no compite con el constitucio-
nalismo, sino que es su condición de posibilidad porque articula las
razones suprapositivas por las cuales la moralidad constitucional no
debe reducirse a la voluntad mayoritaria ni a la eficiencia tecnocrática.

Por ello, la ley moral natural se manifiesta como una gramática
moral mínima con el que la razón pública tiene una accesibilidad racio-
nal a las verdades antropológicas, manteniendo, al mismo tiempo, una
actitud dialógica.37 Así, la tesis de la relación entre fe y razón se pre-
senta como una tesis epistémica, porque la razón puede volverse auto-
rreferencial e instrumental, y las tradiciones religiosas pueden servir
como elementos críticos que purifican y amplían la sensibilidad de la
razón ante realidades morales, sin coaccionar el asentimiento. en tér-
minos políticos, esto implica que las motivaciones teológicas pueden
inspirar legítimamente a los ciudadanos, mientras que la justificación
pública de las leyes debe articularse en un lenguaje accesible para
todos los seres humanos, sean creyentes o no.38

en efecto, Benedicto XVI afirmó en la Universidad de Ratisbona,
que al eliminar como fundamento la naturaleza racional, el poder se
vuelve violento, pues su fundamento queda relegado al más fuerte y al
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En el principio creó Dios. Consecuencias de la fe en la Creación, (Valencia, eDICeP),
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Rei Publicae Institutionum sodales, gubernatores, legatos, religionum praesides deque
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38 Cf. Jürgen Habermas y Joseph Ratzinger, Entre razón y religión.
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arbitrio y anarquía de la mayoría y, por esta razón, el poder se con-
vierte en criterios establecidos desde el privilegio del que ostenta el
poder y la justicia es expresión del servicio para sí mismo. Dado que
el poder se desvinculó del derecho, han surgido nuevas formas de
poder, llevando también a considerar nuevas cuestiones sobre su ejer-
cicio. Una primera forma de concebir el poder surgió después de la
Segunda Guerra Mundial, el ser humano concibió al poder desde la
tecnología que tenía la capacidad de destruir al ser humano y al plane-
ta entero. la segunda forma, los avances científico-tecnológicos han
contribuido decisivamente a transformar la comprensión del poder,
pues ahora el ser humano no destruye a otro ser humano, sino que hace
y produce a otros seres humanos desde la probeta, lo cual rompe con
la lógica del don y la relacionalidad.39

Ante esta problemática, Ratzinger considera que es importante salir
de la discusión iniciada por Hume, continuada por Moore y llevada al
ámbito político por Kelsen, pues esto nos ha llevado a tener los pode-
res anónimos del terror y por la cotidianidad se ha ido legitimando
moralmente el terror en las sociedades y, con ello, el poder se encuen-
tra fuera de los límites de los ordenamientos políticos. Por ello, el
poder debe encontrarse bajo el estado de Derecho para que sea vehí-
culo de justicia y que sea expresión del interés común de todos; por
esta razón, el derecho no puede surgir ni de los intereses egoístas de un
solo individuo y, mucho menos, del consenso de la mayoría, porque no
se encontraría la unanimidad entre todos y porque no estarían inclui-
dos todos. Para que se pueda incluir a todos, Ratzinger afirma que
debemos partir de la naturaleza racional, es decir, de la esencia del ser
humano de donde brotan los valores permanentes. A esta propuesta se
le denomina derecho natural, el cual ha perdido crédito y fiabilidad en
las discusiones académicas y legislativas por la falacia naturalista y el
evolucionismo; sin embargo, considera que sigue siendo 
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el argumento con el cual se apela a la razón común en el diálogo con la
sociedad laica y con las demás comunidades religiosas y se buscan las
bases para un entendimiento sobre los principios éticos del derecho en
una sociedad laica y pluralista.40

Concluyendo, el encuentro de la fe en el Dios de Israel, el pensa-
miento filosófico generado en Atenas y el pensamiento jurídico pro-
mulgado en Roma ayuda a comprender el fundamento del poder. en su
discurso en el Bundestag ve cómo las inquietudes de los jóvenes con
respecto a su relación con la naturaleza, permite proponer de manera
renovada el derecho natural, pues el ser humano es parte también del
medio ambiente y el ser humano tiene en su ser una ecología integral.41

Asimismo, en su discurso preparado para pronunciarse en la Univer -
sidad de la Sapienza, recuerda que el derecho no se basta a sí mismo y
que debe buscar su fundamentación en la filosofía y teología, pues
estas disciplinas son guardianas de la sensibilidad por la verdad, la cual
se encuentra amenazada por la instrumentalización política del más
fuerte.42

Conclusión

el problema del poder ha llevado a la deshumanización, en primera
instancia, al concebir que el conocimiento humano se reduce a técnica
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que manipula y controla y no al encuentro con la verdad que plenifica;
en segundo lugar, al sospechar de la verdad como mecanismo de con-
trol y ligada a estructuras de poder; por último, al concebir el poder
anónimo de terror que se encuentra basado en el endiosamiento del yo
y, con ello, legitimar la violencia, el miedo, la mentira y la codicia,
entre otras cosas.

la novedad del concepto de poder en Ratzinger radica en que se
encuentra fundamentado en la metafísica, al concebir que el poder no
es el dominio y subyugación del otro, sino de la obediencia al ser, a la
verdad, al bien, a la justicia y al amor. la reflexión sobre el poder se
centra en el concepto ἐξουσία que significa autoridad legítima que pro-
cede del Ser y que se recibe como don. el poder de Dios, además de
conocerlo en el acto Creador,43 también lo observamos en la pasión,
muerte, descenso a los infiernos, resurrección y ascensión a los cielos
de Cristo, pues renuncia a todo poder que busca poseer y tiranizar, sino
que nace de la escucha al Padre, que es Razón Divina.

Por la misma naturaleza divina, el poder no es arbitrario ni el pro-
ducto de la lucha por el dominio, sino una invitación a la libertad, a la
entrega y al servicio, pues el poder encarna a la verdad y al amor. estos
dos elementos son el fundamento del derecho y, con ello, el poder se
encuentra ligado a una estructura jurídica que fue dada a Moisés, pero
que tuvo su plenitud en Jesucristo. De esta manera, Ratzinger supera el
relativismo que se ha ido gestando en el ámbito político, porque su
fundamento es el éxito y la eficacia; sin embargo, Dios es el garante de
la verdad, el bien, la libertad y la salvación que es dada por el amor.
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Exousía (Power) as Gift and Responsibility. 
Ratzinger’s theological Critique to the Conception of Power 

in Modern Political theology and its Crisis of legitimacy
SUMMARY

Joseph Ratzinger/Benedict XVI analyzes the concept of power that emerged in
the modern and contemporary eras, showing that understanding this concept
from these philosophical standpoints has led to the disasters experienced in the
20th and 21st centuries. therefore, this article examines the notion of power in
light of Joseph Ratzinger's thought. the study is divided into two parts: first, an
analysis of the characteristics of political theologies in ancient civilizations—
egypt and Rome—contrasted with the theology of election manifested in the
Jewish people; second, an exposition of its corruption through anonymous
powers of terror, and Ratzinger’s theological and philosophical response
through the Greek concept of ἐξουσία, which proceeds from being, is received
as a gift, and is exercised in obedience to the truth.

Keywords: political theology, politics, right, power, authority, totalitarianism,
truth, divine reason, ἐξουσία, Joseph Ratzinger, Benedict XVI
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