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czenie kwestii dotycz cych j zyka w dociekania filozoficzne 
jest zadaniem skomplikowanym. Dzieje si  tak cho by z uwagi na mno-
go  stanowisk filozoficznych. W sposób szczególny problem j zyka po-
jawi  si  na gruncie filozofii zachodniej za spraw  Ludwiga Wittgensteina 
i reprezentantów Ko a Wiede skiego (Rudolf Carnap, Otto Neurath i in.). 
Powsta y ró ne koncepcje bada  nad j zykiem maj ce na celu przezwyci -
enie problemu b dów j zykowych. W zwi zku z tym wysuni to projekt 

uprawiania filozofii jako analizy j zyka d cej do wyrugowania pozor-
nych problemów filozoficznych (metafizycznych) generowanych nie cis o-
ci  j zyka, b  te  do doprecyzowania pewnych terminów metafizycz-

nych.1 
W kontek cie bada  nad j zykiem metafizyki na uwag  zas uguj  

rozwi zania zaproponowane przez Stanis awa Kami skiego i Mieczys awa 
A. Kr pca. Wspó praca obu filozofów zaowocowa a stworzeniem metodo-
logii metafizyki silnie akcentuj cej specyfik  j zyka metafizyki (analo-
giczno-transcendentalizuj cego).2 Ich podej cie do omawianej problema-
tyki okaza o si  zgo a odmienne od nowo ytnych i wspó czesnych koncep-
cji j zyka i teorii lingwistycznych. Ró nica polega a g ównie na tym, e 
S. Kami ski i M. A. Kr piec sprzeciwili si  próbie sprowadzenia roli j zy-
ka metafizyki do definiowania poj , w czym celowa a analiza lingwi-
styczna. Ponadto, du e znaczenie przywi zywali oni do tego, aby j zyk 

                                                
1 Poza tym na uwag  zas uguj  teorie lingwistyczne, które pojawi y si  u progu XX wieku, 
zw aszcza teoria lingwistyki strukturalnej (Ferdinand de Saussure), wed ug której j zyk 
stanowi ca ciow  struktur  kultury. 
2 Zob. Andrzej Maryniarczyk, Mieczys aw A. Kr piec, “Lubelska Szko a Filozoficzna,” 
w Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin 2005), 541. 
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metafizyki pozwala  w ciwie oraz w sposób pe ny ujmowa  rzeczywi-
sto .  

Celem poni szych rozwa  b dzie próba ukazania egzystencjal-
nych determinantów j zyka metafizyki w wietle filozoficznych dokona  
S. Kami skiego i M. A. Kr pca. 

Metafizyka i j zyk 

S. Kami ski i M. A. Kr piec, jako przedstawiciele Lubelskiej Szko-
y Filozoficznej,3 zdecydowanie wyst pili przeciwko tezie, e mo liwe jest 

nadanie j zykowi znamion autonomiczno ci. Byli oni przekonani, e j zy-
ka nie sposób ujmowa  w oderwaniu od jego struktury egzystencjalno-
esencjalnej. Uwa ali bowiem, e j zyk podmiotowo-orzecznikowy jest 
oparty na strukturze rzeczy, w zwi zku z czym wysuwanie twierdze  
o jego odr bnych prawach i regu ach, niezakorzenionych w bycie, nale y 
uzna  za aberracj . Analogicznie ma si  rzecz z regu ami semantyki, syn-
taktyki i pragmatyki. Doda  nale y, e funkcje: syntaktyczna, semantyczna 
i pragmatyczna, s  wyrazem integralno ci j zyka metafizyki i umo liwiaj  
komunikowanie poznania realistycznego. 

Ilustruj c specyfik  namys u nad j zykiem metafizyki w Lubelskiej 
Szkole Filozoficznej, warto przytoczy  definicj  metafizyki sformu owan  
przez M. A. Kr pca. W definicji tej zauwa amy powrót do arystotelesow-
skiego rozumienia filozofii, której synonimem jest metafizyka.4 W ksi ce 
Metafizyka. Zarys teorii bytu M. A. Kr piec stwierdza, e 

metafizyka jest poznaniem uzyskanym przez naturalnie transcen-
dentny rozum (czyli rozum, o ile pos uguje si  powszechnymi zasa-
dami bytu i my lenia) szukaj cy pierwszych i jedynych unie-
sprzeczniaj cych czynników tego, co istnieje, a co zacz tkowo jest 
nam dane w empirycznej intuicji wiata materialnego.5 

                                                
3 W Lubelskiej Szkole Filozoficznej od zarania akcentowano szczególn  warto  metafizyki. 
Przyznawano jej wiod  rol  po ród dyscyplin filozoficznych. Przypisywano jej fundamen-
talne znaczenie dla procesu kszta cenia filozoficznego. Podkre li  nale y, e metafizyk  
uprawian  w ramach Lubelskiej Szko y Filozoficznej okre lamy zamiennie mianem metafi-
zyki realistycznej i filozofii klasycznej. Zob. Piotr Moskal, Spór o racje religii (Lublin 
2000), 119. 
4 Zob. Andrzej Maryniarczyk, “Dlaczego filozofia realistyczna? (Od Arystotelesa do Kr pca 
i  z  powrotem),”  w  Spór o rozumienie filozofii, red. Andrzej Maryniarczyk, Katarzyna St -
pie  (Lublin 2009), 46. 
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W punkcie wyj cia metafizyka operuje 5 do wiadczeniem bytu jako bytu, co 
suponuje, i  nie odwo uje si  ona do jakiej  wiedzy a priori, lecz do do-
wiadczenia. Taki stan rzeczy b dzie mia  miejsce nie tylko w metafizyce 

ogólnej, lecz tak e w ka dej z tzw. metafizyk szczegó owych. Dla przyk a-
du, w antropologii filozoficznej odwo ujemy si  do do wiadczenia bycia 
cz owiekiem, natomiast w etyce do do wiadczenia dobra.6 Jednak jak do-
daje S. Kami ski: “dyscypliny metafizyki szczegó owej aczkolwiek s  
samodzielne w punkcie wyj cia, zale  jednak strukturalnie od metafizyki 
ogólnej, bo odwo uj  si  w swym ostatecznym wyja nianiu równie  i do 
jej tez.”7 

S. Kami ski zauwa a, i  metafizyka wyró nia si  dwiema najwa -
niejszymi cechami. Po pierwsze, “teoria bytu wychodzi naprzeciw wspó -
czesnemu zapotrzebowaniu na filozofi  autonomiczn  . . .”8 Metafizyka 
cechuje si  autonomi  w tym sensie, e—posiadaj c w asny przedmiot, 
metod  oraz cel, a tak e specyficzny j zyk, w którym dokonuje opisu 
przedmiotu danego do wyja nienia—jest niezale na zarówno od teologii, 
jak te  od nauk przyrodniczych i humanistycznych. Celem j zyka metafi-
zyki jest naprowadzenie na widzenie przyczyn rzeczy. Po drugie, teori  
bytu cechuje maksymalizm w odniesieniu do zada  filozofii. Maksyma-
lizm metafizyki uwidacznia si  w tym, e podejmuje ona problemy zwi -
zane z sensem istnienia wiata, z jego celem i ostatecznymi przyczynami. 
Poszczególne problemy, sformu owane w postaci pyta  filozoficznych, 
odzwierciedlaj  ponadczasow  potrzeb  wiedzy cz owieka na temat spraw 
ostatecznych. Ponadto maksymalizm metafizyki wyra a si  w d eniu do 
odkrycia prawd koniecznych, czyli takich, które s  niezmienne; na ich 
podstawie budowana jest konieczna wiedza o rzeczywisto ci. Przeciwie -
stwem postawy badawczej w ciwej metafizyce jest minimalizm b cy 
metafilozofi , który sprowadza si  g ównie do porz dkowania poj  lub 
ich precyzowania (u ci lania). Z porównania metafilozofii z metafizyk  
wynika oczywisty wniosek, i —stawiaj c sobie minimalistyczne cele po-
znawcze—metafilozofia nie jest w stanie przyczyni  si  do rozwi zania 
odwiecznego problemu cz owieka, polegaj cego na ostatecznym zrozu-
mieniu siebie i wiata.9 
                                                
5 Mieczys aw A. Kr piec, Metafizyka. Zarys teorii bytu (Lublin 1978), 58. 
6 Zob. Stanis aw Kami ski, “Osobliwo  metodologiczna teorii bytu,” w Jak filozofowa ? 
Studia z metodologii filozofii klasycznej (Lublin 1989), 78–81.  
7 Id., 77. 
8 Id., 72. 
9 Zob. id. 
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Zdaniem S. Kami skiego, teori  bytu (metafizyk ) mo na zaliczy  
do nurtu filozofii perypatetyckiej, zainicjowanego przez Arystotelesa 
i twórczo rozwini tego przez jego nast pców. J zyk metafizyki mo na, 
z kolei, scharakteryzowa  poprzez porównanie go z j zykami innymi nur-
tów filozoficznych, które pojawia y si  na przestrzeni dziejów. Mowa tu 
zw aszcza o j zykach funkcjonuj cych w filozofii apriorycznej (spekula-
tywnej), scjentystyczno-intuicyjnej i filozofii wiadomo ci.10  

Specyfika j zyka metafizyki jawi si  ju  w tym, e nie sposób za-
st pi  go j zykiem nauk szczegó owych, b  j zykiem innych typów 
wiedzy. Wynika to z tego, i  nowo ytne dyscypliny naukowe nie s  w sta-
nie udzieli  odpowiedzi ostateczno ciowej na pytanie o to, dlaczego i po 
co cokolwiek istnieje, skoro istnie  nie musi. Co wi cej, nie s  one w sta-
nie w sposób sensowny sformu owa  tego pytania na gruncie swoich j zy-
ków. Poza tym j zyk nauk szczegó owych pos uguje si  jednoznaczno ci  
opart  na abstrakcji, a nie na w ciwej metafizyce analogiczno ci.11 J zyk 
metafizyki bowiem k adzie akcent na aspekt ogólnoegzystencjalny. Takie 
podej cie umo liwia poznanie, które daje podstawy ku temu, aby dokona  
racjonalnego uprawomocnienia najistotniejszych elementów zwi zku cz o-
wieka ze wiatem, w tym tak e za  przyjmowanych na terenie nauk 
w sposób aprioryczny i nieuzasadniony. 

Znamienn  cech  j zyka metafizyki, jak podkre la S. Kami ski, jest 
to, e z rewerencj  odnosi si  do do wiadczenia zdroworozs dkowego 
wyra onego w j zyku naturalnym (podmiotowo-orzeczeniowym).12 Do-
wiadczenie to jest warto ciowe nie dlatego, e stoi na gruncie jakich  

teorii, lecz dlatego, e czerpie z ró norodnych tradycji.13 Wyró nikiem 
zyka metafizyki jest te  stopie  z ono ci operacji dokonywanych na 

jego obszarze, która ro nie wraz z poszerzaniem si  terminologii. Kszta o-
wanie si  bowiem ka dego poj cia uwarunkowane jest zaistnieniem rów-
noleg ych, wspomagaj cych operacji o ró nej proweniencji.14  

                                                
10 Zob. Stanis aw Kami ski, “O j zyku teorii bytu,” w Jak filozofowa ? Studia z metodologii 
filozofii klasycznej (Lublin 1989), 92. 
11 Zob. Kami ski, “Osobliwo  metodologiczna teorii bytu,” 75. 
12 Filozofia klasyczna w swych dociekaniach (g ównie dotycz cych problemu bytu) pos ugu-
je si  j zykiem naturalnym (podmiotowo-orzeczeniowym), stanowi cym dla  instrumenta-
rium. Ów j zyk wykorzystywany jest powszechnie w poznaniu zdroworozs dkowym 
(przednaukowym) oraz stanowi fundament dla j zyka metafizyki. 
13 Zob. id., 72. 
14 Zob. Kami ski, “O j zyku teorii bytu,” 98. 
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zyk metafizyki charakteryzuje si  intersubiektywno ci . Jego in-
tersubiektywno  wi e si  z konieczno ci  precyzyjnego komunikowania 
informacji. W konsekwencji opiera si  na regu ach ustalania znaczenia 
wyra .15 J zyk teorii bytu wyró nia ponadto ogólno  i proporcjonalna 
przedmiotowo . Tezy metafizyki odnosz  si  do ca ej rzeczywisto ci 
w adekwatnych proporcjach.16 Uzasadnienie twierdze  metafizyki umo -
liwia ich sprowadzenie do zda ci le analitycznych, co znamionuje wyso-
ki poziom analityczno ci j zyka metafizyki.17 S. Kami ski twierdzi, e  

tezy metafizyki maj  w zasadzie charakter poznania nieobalalnego, 
bo swoi cie analitycznego i zarazem realistycznego. Analityczno  
ta nie jest ugruntowana ani wy cznie w regu ach j zyka, ani wy-

cznie w zdolno ci jakiej  w adzy poznawczej czy formach umys u, 
lecz jednocze nie w przedmiocie (konieczno ciowe struktury rze-
czywisto ci), dyspozycji w adzy poznawczej (intuicja intelektualna) 
i aparaturze poj ciowej (wysoki stopie  uteoretycznienia, a co za 
tym idzie—uanalitycznienia j zyka teorii bytu).18  

Warto w tym miejscu zwróci  uwag , e wiedza metafizyczna nie jest 
budowana w oparciu o definiowanie poj , lecz jest konstruowana jako 
proces uwyra niania poj cia bytu.19 Efekty te s  ukazywane w metafizycz-
nych zdaniach analitycznych. S  one nabudowane na oczywisto ci przed-
miotowej, tzn. ich podstaw  s  racje przedmiotowe. Przyk adem takiego 
zdania jest: “cz owiek sk ada si  z duszy i cia a.” Jest to zdanie oczywiste, 
a zarazem prawdziwe, albowiem w nim wskazujemy na takie elementy, 
bez których nie mo e zaistnie  dany byt (rzecz). W przeciwnym razie, je li 
zanegujemy jeden z tych elementów, na przyk ad “cia o,” to w sposób 
nieunikniony zakwestionujemy tak e “cz owieka.” W tym kontek cie 

                                                
15 Zob. id., 101. 
16 Zob. Mieczys aw A. Kr piec, Stanis aw Kami ski, Z teorii i metodologii metafizyki (Lu-
blin 1994), 229. 
17 Zob. Kami ski, “Osobliwo  metodologiczna teorii bytu,” 87. 
18 Kami ski, “Metody wspó czesnej metafizyki,” w Filozofia i metoda (Lublin 1993), 106. 
19 “Operacje wyja niaj ce w teorii bytu—jak wyja nia S. Kami ski—sprowadzaj  si  g ów-
nie do uwyra niania badanego aspektu bytowego rzeczywisto ci, wskazania jedynych racji, 
które uniesprzeczniaj  okre lone stany bytowe oraz negatywnych argumentacji na poparcie 
twierdze . Uwyra nienie aspektu bytowego rzeczywisto ci dokonuje si  przez analiz  da-
nych zmys owo-intelektualnego uj cia wiata w wietle bytu jako bytu. W ten sposób infor-
macyjna zawarto  poj cia bytu jest eksplikowana i wzbogacana w ró nych zdaniach, które 
wyra aj  w ciwo  bytu w ogóle lub okre lonych jego typów” (Kami ski, “Osobliwo  
metodologiczna teorii bytu,” 85).  
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S. Kami ski wyró nia funkcj  j zyka metafizyki, która polega na napro-
wadzaniu na widzenie elementu w bycie, b  bytu, który pozwala nam 
wyja ni  i zrozumie  rzeczywisto .20 

Powy sze rozwa ania prowadz  do wniosku, e j zyk metafizyki 
jest odmienny od j zyka w ciwego dla innych obszarów wiedzy. Cechuje 
go integralno  i radykalny realizm. Odnosi si  on do jako ciowego aspek-
tu rzeczywisto ci, niemniej nadaje pryncypialny charakter sferze ontycznej 
i poznawczej. J zyk metafizyki bazuje równie  na specjalistycznej termi-
nologii (analogiczno-transcendentalnej).21 Jego istota nie przejawia si  
w tym, i  jest to j zyk definicji, a wi c taki, w którym staramy si  poda  
definicj  przedmiotu danego do wyja nienia. Specyfika j zyka metafizyki 
uwyra nia si  w jego zadaniu, polegaj cym na naprowadzaniu na widzenie 
rzeczy lub elementów w rzeczy, dzi ki którym uzyskujemy zrozumienie. 
Charakterystyczne dla metafizyki jest równie  to, e struktura jej j zyka 
stanowi pochodn  struktury rzeczywisto ci. 

zyk i rzeczywisto  

W koncepcji filozofii realistycznej zaproponowanej przez S. Ka-
mi skiego i M. A. Kr pca zwraca si  uwag  na to, e j zyk metafizyki 
w swej strukturze podmiotowo-orzeczeniowej jest ugruntowany w struktu-
rze rzeczywisto ci. Oznacza to, e w strukturze j zyka metafizyki podmiot 
dotyczy aspektu tre ci rzeczy, za  orzeczenie—elementu afirmacji, tj. ist-
nienia. Podmiot stanowi podstaw  tworzenia poj , za  orzeczenie ujmuje 
istnienie, które jest beztre ciowe oraz niematerialne. M. A. Kr piec zwraca 
uwag , e  

istnienie w bycie jest wi c uzasadnieniem ca ej bytowo ci rzeczy: 
jest podstaw  t umaczenia rzeczy. Jest ono czym  najdoskonalszym. 
Istota za —jako to, dzi ki czemu dana rzecz jest tym, czym jest—
staje si  realna w zwi zku z aktem istnienia.22  

                                                
20 Zob. id., 74–75. 
21 Zob. id., 81. “J zyk teorii bytu—stwierdza S. Kami ski—ró ni si  swym charakterem od 

zyka innych typów wiedzy, a co wi cej, trudny jest do pe nej determinacji semiotycznej. 
Aczkolwiek pod wzgl dem analityczno ci zbli a si  do j zyka nauk formalnych, to jedno-
znacznie odznacza si  integralnym i niemal skrajnym realizmem. Dotyczy jako ciowej 
strony rzeczywisto ci, ale jednocze nie aspektowi ogólnoegzystencjalnemu przyznaje pry-
mat ontyczny i poznawczy. Genetycznie wywodzi si  z j zyka potocznego i na nim g ównie 
bazuje, lecz zarazem pos uguje si  terminologi  o wielce specjalistycznych funkcjach semio-
tycznych. A wreszcie u ywa nazw o najszerszym zakresie, a równocze nie przypisuje im 
wcale nie ubog  tre ” (Id.). 
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W strukturze bytu—jak wyja nia M. A. Kr piec—zawiera si  akt22 
istnienia bytu. Nie mo na odczyta  go jako “cechy” danej rzeczy; nale y 
uj  go jako “racj ” rzeczywisto ci, albowiem bez istnienia nie by oby 
adnego bytu realnego, a tym samym równie  natury, istoty oraz cech 

sk adowych. Fakt ten domaga si , aby w j zyku metafizyki silniej akcen-
towa  akt istnienia, co ma miejsce w s dach egzystencjalnych.23 Wobec 
takiego stanu rzeczy M. A. Kr piec stwierdza, e akt istnienia jest niepoj -
ciowalny, nie jest on bowiem egzemplifikacj  cechy lub zbioru cech. Sta-
nowi akt niez ony, prosty. Stwierdzenie istnienia rzeczy odbywa si  
w s dzie egzystencjalnym, które s  znakami afirmacji, e dana rzecz istnie-
je.24 Poznawcze uchwycenie aktualnego istnienia mo na interpretowa  
jako zespolenie istnienia aktów intencyjnych istniej cego i poznaj cego 
intelektu cz owieka oraz rzeczy, która aktualnie istnieje.25  

Na uwag  zas uguje fakt, e termin “s d egzystencjalny” funkcjonu-
je tylko w j zyku wspó czesnej metafizyki realistycznej. Jest on s dem 
specyficznego rodzaju. S dy egzystencjalne jako wyra enia j zykowe s  
rezultatem werbalizacji najbardziej podstawowych i pierwotnych aktów 
poznawczych. S dy te wyró niaj  si  nieograniczonym zakresem orzeka-
nia, albowiem uwzgl dniamy w nich konieczne, a zarazem transcendental-
ne elementy, które konstytuuj  realny byt. W rezultacie s dy egzystencjal-
ne stanowi  podstaw  metafizycznego (realistycznego) poznania rzeczywi-
sto ci, a tym samym pe ni  wa  rol  w j zyku metafizyki. W interpreta-
cji s du egzystencjalnego szczególny akcent k adzie si  na analiz  struktu-
ry zdania podmiotowo-orzeczeniowego, w której szczególne miejsce zaj-
muje s owo “jest.”  

M. A. Kr piec wskazuje na trzy funkcje czasownika „by ” w s -
dach: kohezyjn , asercyjn  i afirmacyjn . Funkcja kohezyjna i asercyjna 
odsy a nas do s dów orzecznikowych, za  afirmacyjna odnosi si  do s dów 
egzystencjalnych.26 Jedno  syntaktyczna wyra enia jest pochodn  funkcji 
kohezyjnej s owa “jest” (np. “Jan jest pi karzem”) i oznacza to, e zdanie 

                                                
22 Kr piec, Metafizyka, 405. 
23 Zob. Mieczys aw A. Kr piec, “Czy j zykoznawstwo warunkuje filozofowanie?,” w zyk 
i metafizyka. Dzi  i jutro filozofii polskiej, red. J. Gowin, H. Wo niakowski (Kraków 1990), 
26. 
24 Zob. Pawe  Gondek, “The Existence of Being and the Original Cognitive Acts,” Espiritu 
63 (2014) nr 148: 340. 
25 Zob. Mieczys aw A. Kr piec, zyk i wiat realny (Lublin 1995), 131. 
26 Zob. Aleksandra Gondek, Dariusz Gondek, “S d egzystencjalny w uj ciu Kr pca,” 
w Encyklopedia Filozofii Polskiej, t. 2, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin 2011), 500. 



Natalia Kunat 124

jest ca ci  zdoln  ujmowa  tre ci poznawcze. Jest to zwi zane z trady-
cyjnym pojmowaniem s owa “jest” jako cznika zdaniowego, dzi ki któ-
remu nast puje gramatyczna to samo  orzecznika z podmiotem.27 Aser-
cyjna funkcja czasownika “jest” (np. “Jan jest siedz cy (Jan siedzi)”) doty-
czy przynale no ci orzecznika do podmiotu i wyra a uzasadnienie tego 
faktu. To samo  orzecznika i podmiotu jest bowiem artyku owana z uwa-
gi na dan  rzecz, co do której mamy jaki  s d. Byt realnie to samy sk ania 
nas do formu owania s du, w którym uwyra nia si  zauwa alna to samo  
orzecznika z podmiotem.28 

Specyficzn  funkcj  w zdaniu spe nia “jest” afirmacyjne (egzy-
stencjalne), które wyst puje tylko w j zyku metafizyki. Funkcja ta uwi-
dacznia si  wprost w s dach egzystencjalnych, których werbalizacja doko-
nuje si  w zdaniach o strukturze podmiotowo-orzeczeniowej. Przyk adem 
takiego zdania-s du jest stwierdzenie: “Jan jest (istnieje)”. Za po rednic-
twem “jest” egzystencjalnego realizuje si  afirmacja realnego istnienia 
(podmiotu zdania). M. A. Kr piec twierdzi, e  

bez owej pierwotnej afirmacji istnienia znaczonego przez «jest»—
«istnieje» wszelkie inne funkcje «jest», asercyjne i kohezyjne, by y-
by czym  pozornym i nierealnym, albowiem tylko ze stwierdzenia 
istnienia wiata jest mo liwe stwierdzenie takiej czy innej tre ci 
i uj te w s dach orzecznikowych przyrównanie tre ci z samym uk a-
dem rzeczy.29  

Absolutny prymat “jest” afirmacyjnego polega wi c na tym, e jest ono 
pierwotniejsze w stosunku do pozosta ych funkcji s owa “jest” (tj. kohe-
zyjnej i asercyjnej). 

Jako podstawa realizmu ludzkiego poznania, afirmacyjna (egzysten-
cjalna) funkcja s owa “jest” jest realizowana w s dach w sposób bezpo-
redni (wprost, formalnie) lub po redni (nie wprost, wirtualnie). Bezpo-
rednio uwyra nia si  ona wy cznie w formalnych s dach egzystencjal-

nych, po rednio za  w zdaniach metafizycznych, opartych na analogicz-
nym uj ciu bytu. Ró nica pomi dzy s dem egzystencjalnym i zdaniem 
metafizycznym ujawnia si  w momencie afirmacji; s dy egzystencjalne 
bowiem mocniej afirmuj  istnienie, za  zdania metafizyczne s abiej, przy 
                                                
27 Zob. Mieczys aw A. Kr piec, “J zyk podmiotowo-orzeczeniowy (analiza s dów),” w w. 
Tomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie. Przek ad–komentarz–studia (Lublin 
1981), 155. 
28 Zob. id., 156. 
29 Id., 158.  
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czym s dy egzystencjalne s  w nich za one.30 Dzi ki wyodr bnieniu 
afirmacyjnej (egzystencjalnej) funkcji s owa “jest,” j zyk metafizyki, wy-
ra ony w systemie zda  o schemacie podmiotowo-orzeczeniowym, zespala 
si  z rzeczywisto ci  realnie istniej .  

Na bazie afirmacyjnej funkcji s owa “jest” formu uje si  tak e po-
znanie transcendentalne; oznacza to, e t  sam  funkcj  pe ni  równie  
powszechne w ciwo ci bytów (transcendentalia).31 

W metafizyce realistycznej transcendentalia32 s  powszechnymi 
ciwo ciami bytów. Natomiast jako wyra enia j zykowe s  “skrótami” 

dów egzystencjalnych, poniewa  cechuj  si  nieograniczonym zakresem 
orzekania. W tradycji filozoficznej poj cia transcendentalne (do których 
zaliczamy poj cia bytu, rzeczy, jedno ci, dobra, prawdy) wyst puj  na tle 
poj  uniwersalnych (np. poj cie zwierz cia, cz owieka, anio a). G ównym 
obszarem zainteresowa  metafizycznych jest transcendentalne uchwycenie 
rzeczywisto ci. Kanw  metafizyki jest poj cie bytu jako bytu, które okre la 
si  jako pierwotne poj cie transcendentalne.33 Cech  terminów transcen-
dentalnych jest to, e ich rozumienie stale nara one jest na zacieranie, 
dlatego te  istnieje potrzeba nieustannego powrotu do pierwotnych aktów 
poznawczych, nakierowanych na uchwycenie podstawowych elementów 
rzeczywisto ci. U ywanie terminów transcendentalnych zak ada akcepta-
cj  s dów egzystencjalnych, poniewa  ich struktura odzwierciedla budow  
realnej rzeczywisto ci.34  

Podstawowymi elementami j zyka metafizyki s  wi c transcenden-
talia, zw aszcza poj cie bytu. Metafizyczne analizy zmierzaj  do dopraco-
wania poj cia bytu, a w dalszej kolejno ci równie  pozosta ych transcen-

                                                
30 Zob. id. 
31 Zob. Mieczys aw A. Kr piec, “Poznanie (istniej cych rzeczy),” w Powszechna Encyklo-
pedia Filozofii, t. 8, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin 2007), 399–400. 
32 “Termin «transcendentalia», jako kategoria poj  metafizycznych, wszed  do  pó no do 

zyka filozoficznego (XII w.). W acinie redniowiecznej wyraz ten pojawia si  jako nomi-
na defectiva (pluralia tantum). W formie rzeczownikowej termin «transcendentalia -arum» 
pochodzi od czasownika «transcendere» i oznacza «przekracza », «wychodzi  poza». Wyra-
enie «transcendentalia -ium» w formie przymiotnikowej oznacza w ciwo  powszechn , 

dotycz  wszystkiego, co istnieje, a jako wyra enie j zykowe charakteryzuje si  nieograni-
czonym zakresem orzekania” (Andrzej Maryniarczyk, “Transcendentalia w perspektywie 
historycznej. Od arche do antytranscendentaliów,” w w. Tomasz z Akwinu, De veritate. 
Dysputy problemowe o prawdzie, t um. A. Bia ek, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin 1999), 
117). 
33 Zob. Kr piec, Metafizyka, 127. 
34 Zob. Kr piec, zyk i wiat realny, 91–92. 
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dentaliów, co przek ada si  na uwyra nienie tre ci poj cia bytu.35 S.  Ka-
mi ski wyja nia, e 

dochodzi si  do tych poj  w drodze analizy intelektualnej w ci-
wo ci bytów uj tych bezwzgl dnie (statycznych) albo odniesionych 
do czego  (wzgl dnych, dynamicznych). B  to poj cia: rzecz 
(okre lona tre  istniej ca), jedno  (niepodzielno  w sobie, nie-
sprzeczno  bytowo ci), co  (odr bno  bytowo ci) oraz prawda 
(racjonalno , zrozumia ) i dobro (przyporz dkowanie po daniu 
lub cel naturalnego d enia).36  

Byt, jako przedmiot metafizyki, mo na wyrazi  poprzez poj cia 
równozakresowe (tj. transcendentalia cis e), ujmuj ce transcendetalne 

ciwo ci bytu. Transcendentalia te stanowi  rezultat odczytania tre-
ciowej zawarto ci bytu w aspekcie okre lonych relacji. Uchwycenie 

transcendentaliów zwi zane jest nie tylko z analiz  tre ci poj cia bytu, lecz 
tak e z permanentnym powracaniem poznawczym do rzeczywisto ci real-
nie istniej cej.37  

W jaki sposób transcendentalia rozbudowuj  zawarto  j zyka me-
tafizyki? Odpowied  brzmi nast puj co: to, co istnieje jest bytem i dopiero 
na tej podstawie rozbudowujemy j zyk metafizyki mówi c, e to, co jest 
bytem, jest równocze nie rzecz , jednym, dobrem itd. Trzeba zaznaczy , 
e proces ten nie jest konsekwencj  wyja niania poj cia bytu, tzn. nie wy-

prowadza si  poszczególnych transcendentaliów z poj cia bytu. Za ka dym 
razem dokonuje si  powrotu do rzeczywisto ci. Rozpoznanie tej rzeczywi-
sto ci, z kolei, ko czy si  odkryciem nowego aspektu, który nazywamy 
rzecz , prawd , dobrem itd.38 Uwyra nianiu poszczególnych transcenden-
taliów towarzyszy odkrycie tzw. pierwszych zasad, b cych podstawo-
wymi s dami o bycie.39 Zdaniem S. Kami skiego,  

. . . ca kowite utworzenie poj cia bytu i cis ych transcendentaliów 
jest, lub co najmniej bezpo rednio wi e si  z przyj ciem pierw-
szych i fundamentalnych tez ustalaj cych uniwersalne i apodyktycz-

                                                
35 Zob. Kr piec, Kami ski, Z teorii i metodologii metafizyki, 335. 
36 Kami ski, “O j zyku teorii bytu,” 97. 
37 Zob. Kami ski, “Osobliwo  metodologiczna teorii bytu,” 80. 
38 Zob. id. 
39 Zob. Antoni B. St pie , “Istnienie (czego ) a poj cie i s d,” w Studia i szkice filozoficzne, 
t. I (Lublin 1999), 185. Szerzej na temat pierwszych zasad w metafizyce zob. Stanis aw 
Kami ski, “Czym s  w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady?,” Roczniki Filozoficzne 
11:1 (1963): 5–23. 
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nie konieczne, w ciwo ciowe pryncypia bytowo ci. . . [Z kolei] o-
sobliwo ci  transcendentaliów cis ych jest to, e zawieraj  w swym 
znaczeniu równie  uj cie istnienia (moment egzystencjalny okre lo-
nej tre ci), co pozwala im pe ni  jednocze nie funkcj  s dów lo-
gicznych i to implicite egzystencjalnych . . .40  

Wyodr bnienie poj cia bytu jest ufundowane na zespoleniu s dów egzy-
stencjalnych, czego dowodzi transcendentalne poj cie odr bno ci. Wi e 
si  to z tym, e bytem okre lamy ka dy konkret jako istniej cy—to, co 
istnieje jako konkretna tre  w sobie samej. Byt jest jednym, je li jest 
w sobie niepodzielny, a jako oddzielony od drugiego bytu—jest odr bno-
ci .41 Ponadto transcendentalia jako “skróty” s dów egzystencjalnych s  

zbitk  relacji, zbitk  s dów ujmuj cych relacje zachodz ce mi dzy tre ci  
i istnieniem (tj. istot  i istnieniem).42 

W uj ciu klasycznym wyra enia byt, rzecz, jedno, prawda, dobro 
i pi kno s  transcendentaliami, poniewa  s  orzekane o ka dym realnie 
istniej cym przedmiocie. Wyra enia transcendentalne s  ró ne od wspo-
mnianych wyra  uniwersalnych z uwagi na swój nieograniczony zakres. 
Zakres ten jest ich cech  szczególn . Przekraczaj  one bowiem zakres, 
którym charakteryzuj  si  wyra enia uniwersalne (tj. powszechniki). Po-
wszechniki (uniwersalia) ró ni  si  od transcendentaliów równie  tym, e 
maj  charakter abstrakcyjny, podczas gdy transcendentalia posiadaj  cha-
rakter konkretny, zakorzeniony w istnieniu bytu.43 Takie zatem wyra enia, 
jak byt, rzecz, jedno, odr bne, prawda, dobro oraz pi kno nie s  uniwersa-
liami, lecz—jak stwierdza M. A. Kr piec: 

uj ciami poznawczymi konkretnymi, nieoderwanymi od samej rze-
czy, ale w podstawowych s dach afirmuj cych zarówno istnienie, 
jak i konkretn  tre  rzeczy. . . Nazwy te jednak znacz  nie poj cia, 
lecz zespó  s dów, które dotycz  rzeczywisto ci ujmowanej trans-
cendentalno-analogicznie.44 

W metafizyce nast puje wi c wyodr bnienie poj cia bytu oraz pozosta ych 
poj  transcendentalnych, a w ciwo  analogiczno ci jest przypisana do 

                                                
40 Kami ski, “O j zyku teorii bytu,” 97. 
41 Zob. Kr piec, “J zyk podmiotowo-orzeczeniowy (analiza s dów),” 159. 
42 Zob. id., 144–145.  
43 Zob. id., 159. 
44 Kr piec, Metafizyka, 40. 



Natalia Kunat 128

poj  stricte metafizycznych. Podstaw  adekwatnej recepcji j zyka metafi-
zyki i odczytania tez metafizyki jest teoria wyra  analogicznych.45  

Problematyka dotycz ca wyra  analogicznych, a dok adniej ana-
logii, stanowi zasadnicze zagadnienie w metafizyce realistycznej. Wed ug 
M. A. Kr pca, analogia “jest relacyjn  jedno ci  tego, co pozostaje z o-
ne, odpowiednim stosunkiem, proporcj  oraz (prawdo)podobie stwem 
pomi dzy tym, co ró ne.”46 W pierwszym rz dzie analogia oznacza sposób 
bytowania rzeczy. Wtórnie odnosi si  ona równie  do sposobu poznania, 
orzekania i wnioskowania. Analogia umo liwia w ciwe filozoficzne 
poznanie bytów.47 Analogiczny charakter j zyka metafizyki jest widoczny 
w jego strukturze: jego s dowo-zdaniowe struktury maj  charakter analo-
giczny, a nie jednoznaczny. Analogiczny wymiar ma tak e s owo “jest,” 
spe niaj ce wspomnine ju  funkcje s dowo-zdaniowej kohezji, asercji 
i afirmacji.48 M. A. Kr piec zauwa a, e szczególnie moment afirmacji, 
który “zawsze dotyczy jednostek, akcentuje analogiczno  naszej komuni-
kacji j zykowej.”49 Ponadto, j zyk metafizyki jest analogiczny, poniewa  
pos uguje si  rozbudowan  struktur  analogii (metaforyczn , atrybucyjn , 
proporcjonaln  transcendentaln  oraz orzekania). Sfera recepcji rzeczywi-
sto ci i komunikacji j zykowej odnosz cej si  do rzeczywisto ci “nak ada 
si ” na sfer  analogii bytu realnie istniej cego.50  

W filozofii realistycznej szczególnie istotne jest pos ugiwanie si  
zykiem analogiczno-transcendentalizuj cym. Jego specyfika odznacza 

si —jak wyja nia M. A. Kr piec—nie tylko wyst powaniem transcenden-
taliów, lecz równie  “formalnie implikowan  afirmacj  istnienia.”51 W j -
zyku o charakterze analogiczno-transcendentalizuj cym bardziej wyekspo-
nowana jest afirmacyjna funkcja s owa “jest,” podczas gdy w j zyku uni-
wersalizuj cym funkcja ta posiada jedynie charakter domniemany i jest 
ufundowana w samym akcie asercji.52  

                                                
45 Zob. Kr piec, Kami ski, Z teorii i metodologii metafizyki, 335. 
46 Mieczys aw A. Kr piec, “Analogia w filozofii,” w Analogia w filozofii, red. Andrzej 
Maryniarczyk, Katarzyna St pie , Pawe  Skrzydlewski (Lublin 2005), 447. 
47 Zob. id., 447–448. 
48 Zob. Kr piec, “Podstawowe przestrzenie uprawiania filozofii,” w Analogia w filozofii, red. 
Andrzej Maryniarczyk, Katarzyna St pie , Pawe  Skrzydlewski (Lublin 2005), 40.  
49 Id. 
50 Zob. id. 
51 Kr piec, zyk i wiat realny, 94. 
52 Zob. id. 
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Podsumowuj c, j zyk filozofii bytu operuje poj ciami analogiczno-
transcendentalnymi (np. pi kno, rzecz, byt) oraz innymi poj ciami w ci-
wymi metafizyce (np. substancja, relacja, przyczyna).53 J zyk ten na tle 
innych j zyków (np. j zyka nauk szczegó owych) odznacza si  specyficzn  
funkcj , polegaj  na naprowadzaniu na widzenie rzeczy (bytu), b  te  
elementu w rzeczy (bycie), skutkuj cym, na przyk ad, wskazaniem takiego 
element w bycie, bez którego nie mo e istnie  cz owiek, zaistnie  dzia anie 
itp. W efekcie j zyk metafizyki jest j zykiem dorzecznym, odnosz cym si  
do rzeczywisto ci i wyja niaj cym j  w sposób ostateczno ciowy. 

Uwagi ko cowe 

Dociekania nad j zykiem metafizyki stanowi  szczególnie wa ne 
zagadnienie na gruncie metafizyki realistycznej. W zaprezentowanych 
analizach zosta y wykorzystane przede wszystkim wyniki bada  przepro-
wadzonych w ramach Lubelskiej Szko y Filozoficznej (zw aszcza przez 
Stanis awa Kami skiego i Mieczys awa A. Kr pca). Refleksja nad j zy-
kiem metafizyki pozwoli a na ukazanie jego egzystencjalnego charakteru, 
struktury i znaczenia. Zauwa ono, e j zyk metafizyki pozwala na komu-
nikowanie egzystencjalnej strony bytu. Ten egzystencjalny wyd wi k jest 
szczególnie obecny w s dach egzystencjalnych, które stwierdzaj  istnienie 
bytu. S dy te wyró niaj  si  nieograniczonym zakresem orzekania, ponie-
wa  uwzgl dniaj  konieczne, a zarazem transcendentalne elementy, które 
konstytuuj  realny byt. Dzi ki analizie s du egzystencjalnego uwypuklona 
zosta a afirmacyjna funkcja s owa “jest,” która stanowi podstaw  realizmu 
poznania. Wskutek wyodr bnienia tej funkcji j zyk metafizyki zespala si  
z realnie istniej  rzeczywisto ci . Ponadto cech  charakterystyczn  j zy-
ka metafizyki jest obecno  w nim terminów analogiczno-transcendental-
nych. Dostrze ono, e j zyk metafizyki jest zarówno j zykiem transcen-
dentalizuj cym, poniewa  bazuje na specyficznych aktach poznania i w a-
ciwo ciach transcendentalnych bytu, jak równie  j zykiem analogicznym 

(nie jednoznacznym!), poniewa  pe ni rol  s ebn  wobec poznania 
i komunikowania tre ci odnosz cych si  do analogicznie istniej cej rze-
czywisto ci.  
 
 
 

                                                
53 Zob. Andrzej Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej (Lublin 2005), 99–101. 
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EXISTENTIAL DETERMINANTS OF  
THE LANGUAGE OF METAPHYSICS  

SUMMARY 

The article presents the existential determinants of the language of metaphysics primarily on 
the basis of the philosophical stances adopted by Stanis aw Kami ski and Mieczys aw 
A. Kr piec. Realistic philosophy, which focuses principally on the problem of being, uses 
the language of metaphysics, which helps in understanding reality in itself. Moreover, the 
article analyses the structure of the language of metaphysics as well as the existential ele-
ments constituting its specificity, i.e., among other things, existential judgement and tran-
scendentals. 
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