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SW. TOMASZA Z AKWINU
CHARAKTERYSTYKA AKTOW WOLI

Sw. Tomasz podjat zagadnienie woli na tle metafizycznej analizy
ludzkiego bytu. Taki sposéb pozwolit mu na wyodrebnienie woli jako
osobnej wiadzy duchowej dazacej do osiggniecia dobra rozumianego naj-
szerzej.* Wspblpraca pomiedzy intelektem a wola w sposéb szczegélny
widoczna jest w aktach decyzyjnych. Rozum rozpoznaje dang rzecz jako
dobro, za ktérym podaza wola. Jakie jednak akty zachodzg po stronie woli?
Zdaniem niektorych wspétczesnych filozoféw, akty woli sg jedynie pew-
nym prébowaniem, czy tez samym tylko zamierzeniem.? Czy dziatanie
woli ogranicza sie tylko do tych aktéw? Celem artykutu jest proba odpo-
wiedzi na to pytanie w oparciu o analizy zawarte w Summa Theologiae $w.
Tomasza z Akwinu.

Akty woli wobec dobra

Istotne wydaje sie zrozumienie tego, dlaczego dobro angazuje wo-
le i w jaki spos6b mozliwe jest takie, a nie inne poruszenie rozumnej
wladzy pozadawczej do dziatania. Intelekt rozpoznaje byt jako byt, czyli
jako cos, co realnie istnieje i jest dostepne ludzkiemu poznaniu rozumo-
wemu. Taki byt wywotuje w podmiocie poznajgcym pozadanie i stanowi
dobro, “ktdre jest tym, co jako pierwsze pojmuje rozum praktyczny, kto-
ry jest nastawiony na dziatanie, kazdy bowiem dziatajacy dziata dla celu,

! Por. Mieczystaw A. Krapiec, “Wola,” w Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, red.
Andrzej Maryniarczyk (Lublin 2008), 822: Wola jest to “wiladza rozumnego pozadania,
ktorej celem jest osiggniecie dobra.”

2 7ob. Carl Ginet, On Action (Cambridge 1990), 72-89; oraz Filozofia moralnosci. Posta-
nowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, red. Jacek Hotéwka (Warszawa 1997).
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ktéry ma znamiona dobra.”® Wola zatem pozada takiej rzeczy, ktéra jest

dobrem—oznacza to, ze dobro jest przedmiotem konstytuujacym ludzkie
pozadanie rozumowe i zmystowe.

Mozna wyrozni¢ dwa rodzaje dobr: partykularne (bonum particula-
ris) i og6lne (bonum universale, bonum in communi, bonum in genere).
Dobro jednostkowe to takie, ktore rozpoznaje sie intelektem i osigga dzieki
wysitkowi woli, jest dobrem codziennym, dobrem “na wyciggniecie reki;”
mozna bowiem wybraé¢ “to lub owo,” poniewaz podmiot jest panem tych
czynéw.* Niekiedy wymaga to szczeglnego wysitku i ogromnej determi-
nacji ze strony poznajacego bytu, ale jest realnie mozliwe do uzyskania.
Zdobywajac poszczegblne dobra, wola zaspokaja swoje aktualne pragnie-
nie, ale w nastepstwie tego budzi si¢ w niej potrzeba zdobycia kolejnego
dobra. Czym§$ nieracjonalnym bytoby, gdyby te dazenia biegty ad infini-
tum, zatem, aby w pozadaniu nie kroczy¢ w nieskonczonosé¢, musi istnie¢
jakis$ kres, ostateczny cel ludzkiego dziatania, ktorym wedtug sw. Tomasza
jest szczescie rozumiane jako dobro w ogole.

Ludzkie doswiadczenie pokazuje, ze cztowiek dziata ze wzgledu na
takie dobro, ktdre jest dostgpne w okreslonym konkretnym bycie. Tomasz
zauwaza, ze wola pozada takze tego, co nalezy do innych wtadz psychicz-
nych oraz do calego cztowieka. Ten z kolei pragnie nie tylko przedmiotu
woli, czyli dobra w ogdle, ale réwniez tego, co odpowiada innym wiadzom
psychicznym, a co ostatecznie zawiera si¢ w przedmiocie woli jako dobro
partykularne.’

Przedmiotem woli jest dobro w ogéle (bonum in communi), po-
wszechne, czyli nieskonczone. Tego pragnienia woli nie moze zaspokoi¢
zadne konkretne dobro szczeg6towe dostepne cztowiekowi w trakcie jego
ziemskiej egzystencji. Bez wzgledu na to jak wielkie dobro uda mu sie
uzyska¢ i w jakiej ilosci skumuluje poszczegblne dobra, nigdy nie bedzie
to zaspokojenie petne—zawsze pozostang takie dobra, ktére cztowiek be-
dzie chciat zdoby¢, a wola wciaz bedzie pragneta jeszcze wigcej. Okazuje
sie, ze kazde szczegGtowe, jednostkowe dobro staje sie srodkiem do zdo-
bycia takiego dobra, ktdre jest ostatecznym celem ludzkiego zycia. Wola
pozostaje niezaspokojona tak dtugo, az osiagnie kres bedacy jednoczesnie

% S. Thomae Aquinatis, Summa Theologica, t. 1-3 (Taurini 1922-1932), (dalej cyt. jako
S.Th.), I-I1, g. 94, a. 2, resp.: “bonum est primum quod cadit in apprehensione practicae
rationis, quae ordinatur ad opus, omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem
boni.”

“1d., 1, 9. 82, a. 1, ad. 3.

®1d., I-11, g. 10, a. 1, resp.
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motywem dziatania, ostateczng racjg wszelkiego dazenia i dobrem. Tym
Dobrem-Celem-Kresem jest Absolut—sam Bég.°

Wola nie moze nie chcie¢ dobra jako dobra. Nalezy jednocze$nie
podkresli¢, ze w tym przypadku wola podlega koniecznosci, a nie przymu-
sowi. Z tym ostatnim bowiem zwigzana jest pewna forma “gwattu” pocho-
dzaca od przyczyny zewnetrznej, od sity dziatajgcej wbrew naturalnym
sktonnosciom bytu. Natomiast koniecznos¢ moze by¢ wewnetrzna—gdy
pochodzi z natury bytu, albo zewnetrzna—gdy pochodzi od przyczyny
celowej bedacej koniecznoscia hipotetyczng niezbedna do uzyskania celu
poprzez zastosowanie adekwatnych srodkéw.’

Samo okreslenie przedmiotu woli jako “dobra w ogdle” nie jest jed-
noznaczne. Mozna bowiem upatrywa¢ w nim albo jakiego$ abstrakcyjnego
powszechnika, albo konkretnego powszechnika istniejacego w rzeczy, albo
rzeczy, ktére wchodza w zakres przedmiotowy samego pojecia dobra.?
Warto odwota¢ si¢ w tym miejscu do wybranych wspotczesnych komenta-
toréw i przyjrze¢ si¢ proponowanym rozwiazaniom, poniewaz rozumienie
dobra w ogdle pojmowane, na przyklad, przez wspdiczesng etyke anali-
tyczng jest diametralnie rézne od tradycyjnych tomistycznych interpretacji.
Okazuje sie, ze zainteresowanie rozumieniem dobra, a w jego kontekscie
takze wola, jest dzi$ ponownie szeroko dyskutowane i poddawane krytycz-
nej analizie.

Eleonore Stump podkresla, ze gtéwna tezg metaetyczng sw. Toma-
sza jest twierdzenie, ze “dobro jest rzeczowo tym samym co i byt, a rézni-
ca miedzy nimi jest czysto mysina.”® Samo zrozumienie tego, czym jest
dobro, jest wiasnoscia wytacznie bytdw posiadajacych intelekt i wole.
Uwaza ona, ze Akwinata mowiac, iz wola jest taknieniem czy pragnieniem
dobra, ma na mysli dobro w ogéle (bonum in communi czy bonum univer-
sale), a nie “te¢” lub jakas inna okreslona dobra rzecz. Chodzi tu o atrybu-
tywne, a nie referencyjne rozumienie dobra, czyli o rozumienie dopusz-
czalne, a nie z gory ustalone.’® Sama wola nie narzuca tego, co dobre, po-

& Zob. Artur Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej
(Warszawa 2000), 176.

’ Zob. Mieczystaw A. Krapiec, Psychologia racjonalna (Lublin 1996), 247.

8 Zob. Mateusz Penczek, Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu (Krakéw 2012), 241.
® Zob. Eleonore Stump, Aquinas (London—-New York 2005), 62; S.Th. I, g. 5, a. 1, resp.:
“bonum et ens sunt idem secundum rem, sed differunt secundum rationem tantum.”

10 7ob. Eleonore Stump, “Intellect, Will, and the Principle of Alternate Possibilities,”
w Perspectives of Moral Responsibility, red. John M. Fischer, Mark Ravizza (Ithaca—
London 1993), 251.
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niewaz takie precyzowanie i dookreslanie lezy w gestii intelektu, ktory
przedstawia jej pewne rzeczy jako dobre. Z tego powodu mowi sie, ze
intelekt porusza wole nie jako przyczyna sprawcza, lecz jako celowa, gdzie
wola poruszana jest przez przedmiot intelektualnie rozpoznany jako dobry,
w zwigzku z tym wole nazywa sie “poruszycielem poruszanym” (movens
motum).** W takiej interpretacji dobra mozna odwota¢ sie do analogii: jak
w przypadku wiadz zmystowych, gdzie na przyktad widzeniu odpowiada
kolor, a styszeniu dzwick, tak wiadzy woli odpowiada byt jako dobro.?
Tak postrzegana wola moze by¢ rozumiana jako czes¢ wigkszego planu
Stworcy. Wszystkie rzeczy stworzone przez Boga sa dobre oraz dodatko-
wo dysponujg naturalng inklinacja ku dobru nazywang “naturalnym poza-
daniem” (appetitus naturalis). Mowigc natomiast o woli jako appetitus
rationalis, odnosi ja tylko do tych stworzen, ktdre posiadaja intelekt.

Przechodzac do drugiej interpretacji, bedzie mozna dostrzec od-
mienne podejscie do rozumienia dobra w ogole. Kelly W. Heuer, zajmuja-
ca si¢ etyka, a idaca w swej interpretacji za sugestiami Denisa J. M. Brad-
leya, interpretujac stowa $w. Tomasza dotyczace woli i jej aktdw, rozwaza
oddzielnie wole jako wladze, a oddzielnie akty woli.** Poniewaz Akwinata
argumentuje, ze wola w przeciwienstwie do intelektu koniecznie kieruje
si¢ ku dobru, to tym samym zaprzecza wolnosci ludzkiego dziatania."* Nie
wdajac sie w szczegotowe interpretacje, niech wystarczy stwierdzenie, iz
wedtug autorki konieczne jest rozr6znienie pomiedzy przedmiotem wiadzy
woli, a przedmiotem poszczegdlnych aktéw woli. Rdznica polega na tym,
ze whadza woli zawsze ukierunkowana jest na doskonate dobro w ogole,
niekoniecznie dostepne aktualnie. Natomiast poszczegdlny akt woli nie
musi kierowa¢ si¢ ku tak rozumianemu dobru, a jedynie ku temu, ktére
pozostaje w jakiejs relacji do dobra og6lnego. Znika wtedy aporia migdzy
ukierunkowaniem woli na dobro, a wolnoscig dziatan ludzkich przypo-
rzadkowanych temu, co dobre.

1 Zob. Stump, Aquinas, 278.

12 Zob. Alan Donagan, “Thomas Aquinas on human action,” w The Cambridge History of
Later Medieval Philosophy: From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of
Scholasticism, 1100-1600, red. Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan Pinborg, and
Eleonore Stump (Cambridge 2008), 644—655.

13 Zob. Denis J. M. Bradley, Aquinas on the Twofold Human Good: Reason and Human
Happiness in Aquinas’s Moral Science (Washington 1997); K. W. Heuer, Aquinas on Will-
ing the Good in General, 2-3 (http://www7.georgetown.edu/students/kwh6/home/papers.ht
ml, odczyt: 26.02.2014).

4 Zob. Heuer, Aquinas, 2.
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Z Tomaszowej nauki o dobru ptynie jedna dos¢ wyrazna mysl:
przedmiotem woli jest dobro doskonate, powszechne i to pod kazdym
wzgledem, nazywane przez niego szczgéciem. Do takiego dobra wola dazy
z koniecznosci, natomiast do kazdego innego, ktore nie pod wszelkim
wzgledem wydaje si¢ dobre, wola nie dazy z koniecznosci.”® Poszczegélne
konkretne dobra sa manifestacjami dobra w ogéle. Ujawnia to wazng zasa-
de dziatania, zgodnie z ktdra bez wzgledu na to, czy obiektywnie dany
przedmiot pozadania jawi sie jako zty czy niegodny pragnienia, to indywi-
dualny podmiot moze rozpozna¢ go jako dobro, ktérego chce. Nie pragnie
on bowiem czego$ przykrego, niewtasciwego czy odrazajacego, poniewaz
taki przedmiot zostatby odrzucony przez wole po intelektualnym akcie
apprehensio i na etapie simplex voluntas nie wzbudzitby mitosci pierwszej.

Akty woli wobec celu

Sw. Tomasz dokonuje rozréznienia w rozumieniu woli, ktéra raz
pojmuje jako wiadze, dzieki ktdrej chcemy—voluntas, ipsa potentia qua
volumus, a innym razem jako sama czynnos¢ woli—actus voluntatis, albo
jako motus voluntatis, czyli poruszenie woli. Natomiast jezeli chodzi
0 samo dziatanie woli, to $cisle rzecz ujmujac Akwinata wyodrebnit sze§¢
rodzajow aktow, ktére wraz z odpowiednimi aktami intelektu sktadaja sie
na strukture czynu ludzkiego.

Chcenie (velle, simplex voluntas) to “proste pozadanie jakiej$ rze-
czy,”*® prosty akt woli bedacy poruszeniem podmiotu, o ile jest on w stanie
rozpozna¢ intelektualnie poszczeg6lna rzecz jako dobra i mozliwa do osia-
gniecia. W tym miejscu uwypukla si¢ szczegolnie wazna cecha dziatania
ludzkiego, jaka jest ukierunkowanie na cel, ktdry sam przez sie jest dobrem
i przedmiotem chcenia.” Zgodnie z powyzszym rozumieniem, Akwinata
prébuje pokaza¢ to, w jaki sposob pierwszy bezwarunkowy czyn (prosty
akt chcenia) jest wewngtrznie zdeterminowany czy okreslony. Wola zapra-
gneta czegos, co rozum rozpoznat jako dobro. To upodobanie byto tak
silne, ze poruszyto wole do tego stopnia, iz uznata dany przedmiot za
gtowny motyw i kierunek catego swojego dziatania. Wokét tego koncen-
truja si¢ wszelkie pozostate czynnosci woli—stanowi on podstawe dla
kazdego z jej aktow. Wida¢ zatem, ze to poruszenie woli jest istotne
w porzadku przyczynowosci celowej ludzkiego dziatania. Velle to akt,

5S.Th. 111, g. 10, a. 2, resp.
S.Th. 1, q. 83, a. 4, resp.: “velle importat simplicem appetitum alicuius rei.”
Y'S.Th. 1-11, q. 8, a. 2, resp.
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ktdry jest przyczynowo wczesniejszy od wszystkich pozostatych, nastepu-
jacych, badz wynikajacych z niego aktow woli. Jest on pierwotnie catoscia,
a kazdy inny niejako stanowi jego czesé.'®

Dalej sw. Tomasz zauwaza, ze cel jest wiasciwym przedmiotem
dziatania woli, natomiast $rodki tylko ze wzgledu na ten cel. W zwigzku
z tym wola moze chcie¢ jedynie celu, wcale nie pragnac srodkow, ktore
postuzytyby do jego osiagnigcia. Co wazne, srodkéw jako srodkéw wola
nie moze chcie¢, nie cheac celu.”® Wiaze sie z tym relacja, jaka zachodzi
pomiedzy simplex voluntas a innymi aktami woli. Tak jak myslenie bedace
czynnoscia intelektu odnosi si¢ do rzeczy, ktore sa poznawalne same przez
sie (tzn. do zasad), tak w podobny sposob cel staje sie zasada dziatania
w dziedzinie pozadania. Cel jest zasada tego, co prowadzi do celu.? Istnie-
ja sytuacje, w ktorych wola moze zadowoli¢ sig samym chceniem jakiegos
dobra i nie podejmowac¢ zadnych dodatkowych dziatan—ma to miejsce np.
w przypadku wspominania przezy¢ towarzyszacych poznawaniu zachwy-
cajacego krajobrazu, doznan artystycznych, badz czego$ upokarzajacego.”

Poniewaz przedmiotem woli jest dobro ujete w sposéb bezwarun-
kowy, $w. Tomasz przyznaje, ze moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej pra-
gnienie i chcenie beda niekompletne (voluntas incompleta), gdyz dobro
bedzie niemozliwe do osiagniecia. Wowczas mowa jest o tzw. zachciance
(velleitas).?? Niemoznos¢ jest tu rzeczywista, a nie jedynie logiczna, co
oznacza, ze chcenie czy pozadanie nie moze zosta¢ przez podmiot zreali-
zowane—dochodzi do tego wtedy, gdy np. ktos ma pragnienie posiadania
niesmiertelnego ciata.” Jest to velleitas, ktéra mimo podjecia najwicksze-
go wysitku ze strony woli, nie moze zosta¢ urzeczywistniona, gdyz niemoc
wynika z samej natury ozywionego ciata ludzkiego.

Kolejnym aktem woli jest zamiar (intentio), ktéry sw. Tomasz okre-
$la jako pewien ruch do celu, jako czynnos¢ woli w stosunku do celu, jako
ruch woli ku temu, co wczesniej zostato rozpoznane i uporzadkowane

18 Zob. Bradley, Aquinas, 343.

¥9S.Th. 111, q. 8, a. 3, resp.

21d., a. 2, resp.

2 7ob. Jacek Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1: Etyka ogdlna (Lublin 1995),
104-105.

2 g Th, I-11, g. 13, a. 5, ad. 1: “voluntas completa non est nisi de possibili, quod est bo-
num volenti. Sed voluntas incompleta est de impossibili, quae secundum quosdam
velleitas dicitur, quia scilicet aliquis vellet illud, si esset possible.”

2 Zob. Bradley, Aquinas, 344.
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przez rozum.** W poznaniu rozumowym intelekt rozpoznat przedmiot jako
dobry i przedstawit go woli. Wola jest juz silniej pobudzona do aktywno-
sci, widzi rzecz jako dobra i swoje chcenie przemienia w zamiar—chce
osiggnac¢ dobro, ktdre teraz staje sie celem i dazy do niego wedtug porzad-
ku ustanowionego przez rozum.” Oznacza to, ze zamiar nie jest osiagnic-
ciem celu, ale jego osigganiem—jest chceniem celu. Chodzi o sam proces
dochodzenia do celu jako do kresu czynnosci woli. Przy czym ten kres
moze by¢ rozumiany dwojako: jako ostateczny (terminus ultimus), badz
jako posredni (terminus medium). Przedmiotem zamiaru zawsze jest jakis
cel, cho¢ niekoniecznie musi to by¢ cel ostateczny. Akwinata postuguje sie
prostym przyktadem: w ruchu z punktu A do punktu C nalezy przej$é¢
przez punkt B, gdzie B jest kresem posrednim, a C ostatecznym—zamiar
zatem moze zmierza¢ do obu tych celéw.”® Kresem w dziataniu moze wiec
by¢ jakas czes¢ w stosunku do catosci, co wskazuje na wieloetapowosé
w dochodzeniu do realizacji ostatecznego dazenia—aby osiagna¢ preklu-
zyjny kres, musza zosta¢ osiagniete cele posrednie.

Innym efektywnym przyktadem wyjasniajacym rozumienie zamiaru
jest przypadek, w ktorym wola réwnoczesnie chce celu i srodkéw do jego
zdobycia, gdzie przedmiot przybiera charakter ztozony—jest nim zaréwno
cel, jak i to, co do niego prowadzi.?’ Tak sie dzieje w przypadku checi
bycia zdrowym, tzn. aby osiagna¢ cel ostateczny jakim jest dobre zdrowie,
trzeba chcie¢ lekarstwa jako srodka do jego osiagnigcia. Zamiarem jest
posiadanie zdrowia—ono jest racja, dla ktérej wola podejmuje dziatanie.
W tym przyktadzie wyraznie wida¢, ze zamiar to “czynnos¢ woli, majaca
za przedmiot cel osiagany przy pomocy srodkow stuzacych do jego zdoby-
cia. Dlatego mozliwe jest zamierzenie celu nawet wtedy, gdy srodki do
niego jeszcze nie zostaty wybrane.”?

Majac powyzszy opis chcenia i zamiaru, mozna zapytac¢ czy te akty
woli nie moglyby by¢ jednym i tym samym, zwlaszcza, ze w obu tych

#S.Th. 1-11, q. 12, a. 1, resp., ad. 4; a. 3, ad. 2.

51d., q. 12, ad. 3.

%1d., a. 2, resp.

Z por. Penczek, Wola i intelekt, 252; Joseph Pilsner, The Specification of Human Actions
in St Thomas Aquinas (Oxford 2006), 13; The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, 646—647.

% 5 Th. I-11, g. 12, a. 4, ad. 3: “Motus autem voluntatis qui fertur in finem, secundum
quod acquiritur per ea quae sunt ad finem, vocatur intentio. Cuius signum est quod inten-
tio finis esse potest, etiam nondum determinatis his quae sunt ad finem, quorum est elec-
tion.”
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aktach przedmiotem jest cel. Odpowiedz jest jednoznaczna—nie moga by¢
tym samym. Velle bowiem odnosi sie do celu rozumianego w sposob bez-
wzgledny, z kolei w intentio “cel ujmuje si¢ jako kres czynnosci przypo-
rzadkowanej mu”? (chodzi tu nie tylko o sam cel, ale takze o wszystko, co
do niego prowadzi). Przedmiotem zamiaru nie jest wiec jedynie cel osta-
teczny, ale rowniez cele posrednie.

Rados¢ (fruitio) “nalezy do mitosci i przyjemnosci, jakiej ktos
doznaje, gdy zdobedzie to, czego ostatecznie oczekiwat, czyli gdy osiggnie
cel.”®® Aby wiasciwie zrozumieé ten akt woli nalezy odwola¢ si¢ do Toma-
Szowego ujmowania uczué. Pierwszym i podstawowym jest mitos¢, ktora
jest upodobaniem w dobru.®" Jesli dobro jest niemozliwe do osiagnigcia
zachodzg kolejne dziatania, ktére doprowadzg do jego zdobycia, natomiast
jesli dobro jest juz mozliwe do osiagniecia, wowczas nastc;puzje spoczynek
w dobru, ktéry wyraza si¢ poprzez rados¢ i zadowolenie.** Fruitio jest
zatem radoscia powstata w woli w momencie, w ktérym jej przedmiot jest
faktycznie aktualnie posiadany. “Rozkoszowanie sie wyraza stosunek woli
do ostatecznego celu jako rzeczy, w ktorej wola ten cel zaklada.”*® Przy-
jemnos¢ intelektualna dopetnia si¢ we wiadzy pozadawczej wowczas, gdy
wola rozkoszuje sie dobrem-celem juz po jego osiagnieciu. Nalezy w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na przedmiot aktu radosci. W sensie najogolniej-
szym takim przedmiotem jest cel ostateczny. Jednak dojscie do niego moze
by¢ poprzedzone innymi aktami. Taki proces kolejny raz potwierdza, ze
niezaspokajalnos¢ woli rzeczami przygodnymi, czyli dobrami partykular-
nymi, w konsekwencji odnosi podmiot dziatania do celu-kresu-szczescia
rozumianego jako petna satysfakcja i spetnienie pozadania.

Akty woli wobec srodkow

Zmierzajgc w Kkierunku upragnionego celu wola napotyka wiele
przeciwnosci w postaci pewnych alternatywnych mozliwosci i roéznych

» Id., a. 1, ad. 4: “Tertio modo consideratur finis secundum quod est terminus alicuius
quod in ipsum ordinatur, et sic intentio respicit finem.”

®1d., q. 11, a. 1, resp.: “fruitio pertinere videtur ad amorem vel delectationem quam
aliquis habet de ultimo expectato, quod est finis.”

® Zob. Artur Andrzejuk, “Swoistosé sfery afektywnej w ujeciu Tomasza z Akwinu,” Rocz-
nik Tomistyczny 1 (2012): 133-134.

2.5 Th. I-11, g. 25, a. 2, resp. oraz David M. Gallagher, “The Will and Its Acts,” w The Ethics
of Aquinas, red. Stephen J. Pope (Washington 2002), 83.

¥ S.Th. I-11, g. 11, a. 4, resp.: “frui importat comparationem quandam voluntatis ad ulti-
mum finem, secundum quod voluntas habet aliquid pro ultimo fine.”
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drég wyboru. Przede wszystkim wola chce i jest ukierunkowana na takie
dziatanie, ktore pozwoli zaspokoi¢ jej pragnienie. Niestety intelekt rozpo-
znat juz kilka sposobdéw umozliwiajgcych osiggniecie upragnionego celu
oraz wiele $rodkow pozwalajacych zrealizowaé pierwotne chcenie. By
wola mogta ruszy¢ dalej ze swym dziataniem i nie pozostawata w zawie-
szeniu pomigdzy zamiarem a rozpoznanymi przez intelekt srodkami, musi
zdecydowac sie¢ na konkretny $rodek. Tak zatem jak pierwszym czynni-
kiem w dziedzinie zamierzenia jest cel ostateczny, tak pierwszym czynni-
kiem w dziedzinie wykonania jest pierwszy srodek do celu.

Przyzwolenie (consensus) to “wtasciwe zwrocenie pozadania ku te-
mu, co cztowiek postanowit podczas namystu. Poniewaz zas namyst doty-
czy tylko srodkow do celu, wobec tego $rodki te stanowia takze przedmiot
przyzwolenia.”** Aby dziatanie mogto by¢ kontynuowane, podmiot musi
dysponowa¢ wiasciwymi “pociagajacymi” srodkami. W tej sytuacji inte-
lekt poszukuje srodkow umozliwiajacych woli zdobycie zamierzonego
celu. Zadaniem woli jest teraz udzielenie przyzwolenia czy tez zgody na
wziecie pod uwage tych wiasnie rozpoznanych srodkow. Zadanie to nie
jest wyborem jednego z dostepnych srodkow, ale zgoda na te srodki, ktdre
w poznaniu intelektualnym zostaty rozpoznane jako umozliwiajace dojscie
do celu. Srodkéw takich moze by¢é bardzo duzo, lub moze byé tylko jeden.

W tym miejscu mozna zapyta¢ o to, czym rozni sie akt przyzwole-
nia od aktu wyboru. Wydaje sie bowiem, ze sg to akty bardzo podobne.
Jesli chodzi o wiele rozpoznanych srodkdéw, realna roznica jest widoczna
w sposéb bardzo jasny: wola zgadza si¢ nie tylko na jeden jedyny srodek,
ale aprobuje wszystkie srodki. Przyzwoli¢ na cos, to inaczej zwigzaé si¢
emocjonalnie z czyms, co zostanie zrobione, a co za tym idzie skierowa¢
sie W strone tego, co w konsekwencji umozliwi osiagniecie obranego celu.*
Natomiast w przypadku rozpoznania wyltacznie jednego srodka odpowiada-
jacego celowi, réznica jest jedynie pojeciowa.*

Szczeg6lng ostroznosé nalezy zachowac¢ w rozrdznianiu przyzwole-
nia i wyboru. Wybor (electio) oznacza “wziecie jednej rzeczy sposréd
innych,”*" takiej, ktéra doprowadzi do celu. Srodki do celu moga by¢ albo

¥1d., q. 15, a. 3, resp.: “Et ideo applicatio appetitivi motus ad determinationem consilii,
proprie est consensus. Unde, cum consilium non sit nisi de his quae sunt ad finem, con-
sensus, proprie loquendo, non est nisi de his quae sunt ad finem.”

% Zob. Gallagher, “The Will and Its Acts,” 82.

¥®3.Th. I-11, q. 15, a. 3, ad. 3.

¥1d., g. 13, a. 2, resp.: “Respondeo dicendum quod, cum electio sit praeacceptio unius
respectu alterius.”
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jakimis czynnosciami, przy pomocy ktérych osiagnie si¢ zamierzony cel,
albo konkretnymi rzeczami, ktére doprowadza do celu. W ten sposéb
przedmiotem wyboru sa ludzkie czynnosci mozliwe do wykonania—cos
przy pomocy czego dojdzie sie do kresu dziatania. Biedne jest mowienie,
ze ktos wybiera szczescie jako cel swojego zycia. Nie mozna bowiem wy-
bra¢ szczescia, a jedynie pragna¢ go jako celu. Wybor odnosi si¢ do $rod-
kéw, a nie do celu, zatem w zadnym wypadku cztowiek nie moze wybra¢
sobie doskonatego dobra, najwyzszego szczescia, czyli celu ostatecznego
ludzkiego zycia.

W podejmowaniu wyboru podmiot zawsze idzie za indywidualnym
osgdem praktycznym. Wola dazy do celu wedle tego, co przedstawit jej
intelekt—wtadza poznawcza poddaje swoj przedmiot wiadzy pozadaw-
czej.® Wybor nie jest zatem czynnoscia rozumu, gdyz zadaniem jego jest
rozpoznawanie rzeczywistosci. Intelekt jest w moznosci do kazdej rzeczy
mozliwej do rozumowego poznania, a wola w odniesieniu do niego jest
wiladza rozumna wyrazajaca sktonnosci do bytu-dobra.

Sady rozumu odgrywaja doniosta rolg praktyczna: pokazuja woli
dobro¢ poszczegblnych bytow, czyli dobro w nich ujete—dopiero wow-
czas wola postepuje za nimi. Wybor podaza zatem za sagdem rozumu i jest
uwazany za dobrowolny zawsze wtedy, gdy niezdeterminowany jest ten
sad praktyczny, za ktorym wola podaza. Ludzkie wybory pozostaja wolne
wtedy, gdy cztowiek moze dokonac¢ refleksji nad sadem i albo go zaakcep-
towa¢, albo odrzuci¢, dochodzac do przekonania, ze przedmiot nie jest
dobry ani godny pozadania. Uchylony zostaje poczatkowy, pierwotny sad
poprzez anulowanie zastosowanego kryterium dobra. Intelekt wraca do
punktu wyjscia i jakby na nowo podejmuje swa dziatalnos¢ w ocenie naj-
lepszych dostepnych srodkéw prowadzacych do realizacji celu. Mimo to,
w zaden sposéb nie moze on zmusi¢ woli do niepodejmowania dalszego
dziatania. Wola moze postuzy¢ si¢ srodkiem, ktory na etapie rozeznawania
intelekt mylnie ocenit jako dobry.

Poruszenie woli ma swoje zrédto w rozumie praktycznym, ktory
ukierunkowuje ja w podazaniu we wiasciwa strong (za odpowiednim
przedmiotem).*® W tym momencie wida¢, ze bez wspdipracy intelektu,
wola mogtaby $lepo podazy¢ za wszystkim, co tylko moze zosta¢ poznane
intelektualnie. Niebezpieczenstwo, jakie sie tu rodzi, zwigzane jest z moz-

®1d., a. 1, resp.
¥ Zob. Karol Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. Tadeusz Styczen i in. (Lublin
1991), 194.
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liwoscig podejmowania wyborow, ktore nie stuza rozwojowi cztowieka.
Kwestia ta wymagataby oddzielnego opracowania zwiaszcza ze strony
nauk pedagogicznych, gdzie mozna by uwypukli¢ doniosto$¢ wychowy-
wania woli, a tym samym zastanowi¢ si¢ nad stosowna koncepcja edukacji
cztowieka.

Usus czyli wykonanie, badz uzycie pewnej rzeczy, “to jej zastoso-
wanie do jakiegos dziatania.” Intelekt wydat rozkaz, lecz sam z siebie nie
moze go zrealizowaé. W tym momencie wkracza wola i przeprowadza
odpowiednie dziatanie, ktére okresla si¢ jako wykonanie czynne (usus
activus). Wszystko, co lezy w granicach ludzkich mozliwosci i jest w sta-
nie przyczyni¢ si¢ do wykonania pewnej czynnosci, moze zosta¢ uzyte.
Z jednej strony wola pobudza inne wiadze duszy i postuguje sie nimi, np.
wladze wzroku wykorzystuje do patrzenia, a z drugiej strony porusza
cztonki ciata i wykorzystuje narzady cielesne, np. rece do chwycenia cze-
gos. Sama jednak pozostaje przyczyna sprawcza catego dziatania.

Najwazniejszymi aktami woli sa: zamiar, wybér i wykonanie.** One
to stanowia gtowna o$, wokot ktdrej koncentruja sie wszelkie inne akty,
a jednoczesnie sa tym, co ma si¢ na mysli w potocznym pojmowaniu dzia-
fania. Dziata¢ bowiem to mie¢ pewna chec¢ zrobienia czegos, znalez¢ od-
powiednie srodki i zrealizowa¢ pragnienie.

Whylonione i nakazane akty woli

W Sumie teologii wystepuje podziat na akty wytonione przez wole
(actus elicitus) oraz przez nig nakazane (actus imperatus). Sklanianie si¢
woli ku dobru to pewna moznos¢, ktéra przejawia si¢ w aktach, np. pra-
gnienia, radosci, rozkoszy, odrazy, smutku, nienawisci itp. Akty wytonione
charakteryzuja sie tym, iz sg dobrowolne, nie podlegajg przymusowi czy
jakiemus$ rozkazowi. Najbardziej zasadniczym aktem wytonionym przez
wole jest mitosé.*”? Jest ona aktem nieztozonym, a jej przedmiotem, ktory
jest jednoczesnie tozsamy z przedmiotem woli, jest dobro.

S Th. I-Il, q. 16, a. 1, resp.: “usus rei alicuius importat applicationem rei illius ad ali-
guam operationem.”

4 Zob. Daniel Westberg, Right Practical Reason. Aristotle, Action, and Prudence in
Aquinas (Oxford 2002), 130.

2 7ob. Krapiec, Psychologia, 248; a takze publikacje dotyczace mitosci w ujeciu $w. Toma-
sza, np.: Adam Aduszkiewicz, “Pigkno i mitos¢ w mysli filozoficznej sw. Tomasza z Ak-
winu,” Studia Philosophiae Christianae 21:1 (1985): 9-22; Arkadiusz Gudaniec, “Love as
the Principle of the Dynamism of Beings (An Analysis of the Arguments of St. Thomas
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Akty nakazane z kolei to te, ktére dokonuja si¢ nie same przez sie,
ale pod wptywem rozkazu. Posiadaja inne, zewnetrzne zrodio, ktérym
moga by¢ np. cztonki ciata. Rozroznienie to nie jest jednak zupetnie jedno-
znaczne. Czy uprawnione jest bowiem mowienie o jakichkolwiek aktach
dobrowolnie wytonionych, skoro na kazdym etapie procesu dziatania za-
chodzi wspotpraca intelektu i woli podlegtej rozkazowi rozumu? By
w ciagu kolejnych aktow wytonionych unikna¢ regresu w nieskonczonosé
nalezy znalez¢ taki jej akt, ktory jest pierwotny i pochodzi z natchnienia
jakiego$ zewnetrznego czynnika, tzn. taki, ktory “jako pierwszy nie po-
chodzi od rozporzadzenia naszego rozumu, ale z popedu przyrodzonego,
lub na skutek wplywu wyzszej przyczyny.” Takimi aktami sa akt
o0 charakterze naturalnym, bedace wynikiem naturalnych sktonnosci woli.
Nie jest to jednak do konca takie jasne. By zrozumie¢, o jakie akty kon-
kretnie chodzi sw. Tomaszowi, nalezatoby blizej przyjrze¢ si¢ wspotpracy
intelektu i woli. W tym miejscu warto zaznaczy¢ jedynie, ze wytonione
akty woli nie podlegaja racjonalno-wolicjonalnej kontroli i sa uniezalez-
nione od intelektu praktycznego.*

Mowiac o posredniej czynnosci woli, sw. Tomasz ma na mysli sytu-
acje, w ktorych wola co$ nakazuije, ale inna wiadza to wykonuje. Zeby méc
powiedzie¢, ze jakis akt jest nakazany, trzeba zna¢ podmiot wydajacy dany
rozkaz. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy rozkaz i czynnos¢ nakazana nie sa
czasem tym samym? Nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi w tej
sprawie. Zeby rozjasni¢ nieco te kwestie, nalezy siegna¢ do analogii we-
wnatrzbytowej. Na jej podstawie dochodzimy do rozumienia, ktére poka-
zuje, ze w catym S$wiecie przyrody niektore rzeczy, cho¢ sa roz-
ne/wielorakie, to jednak pod pewnym wzgledem stanowia jednos¢—catos¢
sktada si¢ z materii (tworzywa) i formy (istnosci). Analogicznie w dziedzi-
nie ludzkich czynnosci wystegpuja takie, ktore sa tworzywem (czynnosci
nizszych wiadz psychicznych) oraz takie, ktore formuja to tworzywo
(czynnosci wyzszych wiadz psychicznych). Akwinata konkluduje, ze roz-

Aquinas),” Studia Gilsoniana 3 (2014): 301-319; Eleonore Stump, “Mitos¢ wedlug sw.
Tomasza z Akwinu,” tlum. J. Pietrzak, Teofil 2 (2007), 7-16.

®STh. I-11, q. 9, a. 4, resp.: “necesse est ponere quod in primum motum voluntatis volun-
tas prodeat ex instinctu alicuius exterioris moventis;” g. 17, a. 5, ad. 3: “Primus autem
voluntatis actus non est ex rationis ordinatione, sed ex instinctu naturae, aut superioris
causae.”

4 Zob. Penczek, Wola i intelekt, 271-272.

% Zob. id., 274.
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kaz i czynno$¢ nakazana, mimo iz moga by¢ oddzielone od siebie, stano-
wia jeden ludzki czyn.*

Sw. Tomasz zadaje pytanie o przedmiot rozkazu. Wypada zatem
dokona¢ osobnej analizy w odniesieniu do czynnosci wiadz rozumowych,
zmystowych oraz wegetatywnych, aby pokaza¢ sposob, w jaki wola wpty-
wa ha compositum humanum.

Jesli chodzi o czynnosci wiadz rozumowych, to gtéwnym proble-
mem jest kwestia tego, czy sam rozum moze nakaza¢ sobie wykonanie
jakiejs czynnosci oraz czy wola musi koniecznie stucha¢ rozkazow rozu-
mu. Jesli chodzi o odniesienie do woli, to $w. Tomasz wyraznie méwi, ze
rozum moze rozporzadzaé¢ czynnosciami popedu duchowego (woli), tzn. ze
moga one by¢ przedmiotem rozkazu.*’ Jesli idzie o rozkazywanie samemu
rozumowi, odpowiedz jest réwnie jednoznaczna, mianowicie czynnosci
rozumu moga by¢ przedmiotem rozkazu, poniewaz skoro rozum ma moz-
liwos¢ porzadkowania czynnosci innych wiadz, to w ten sam sposéb po-
siada te mozliwos¢ w stosunku do samego siebie.*®

W odniesieniu do czynnosci zmystowych, takich jak czynnosci po-
pedowe, fizjologiczne i motoryczne, sprawa wydaje si¢ wazna o tyle, o ile
bedzie mozna dowies¢, w jakim stopniu te trzy strefy ludzkiego zycia sa
kontrolowane przez rozum, a w jakim dzialajg na zasadzie niekontrolowa-
nych odruchdw i zachcianek.

Przygladajac sie¢ popedowi zmystowemu trzeba wzia¢ pod uwage
fakt, ze zalezy on zaréwno od poznawczej wladzy zmystowej, jak i kondy-
cji narzadu cielesnego, np. widzenie zalezy od wiadzy wzroku i jakosci
samego oka.”® Zmystowo poznaje si¢ rzeczy jednostkowe, ktére pociagaja
lub wzbudzajg odraze. Obrazy tych poznanych rzeczy zostajg zmagazyno-
wane w wyobrazni, ktdra obejmuje takze poznanie intelektualne i moze
przywotywa¢ podobizny rzeczy wtedy, gdy nie jest mozliwe rzeczywiste
postrzeganie konkretnego przedmiotu. Czynnos¢ popedu zmystowego idzie
wigc za poznaniem. Istniejg jednak sytuacje, w ktorych nagte poruszenie
popedu zmystowego nie zostaje poddane rozumowi. Wskutek wyobrazenia
lub spostrzezenia zmystowego organizm ludzki moze zareagowa¢ gwat-

s Th. I-11, q. 17, a. 4, resp., ad. 2.

“71d., a. 5, resp.: “Manifestum est autem quod ratio potest ordinare de actu voluntatis . . .
Ex quo patet quod actus voluntatis potest esse imperatus.”

“® S Th. I-Il, g. 17, a. 6, resp.: “Respondeo dicendum quod, quia ratio supra seipsam re-
flectitur, sicut ordinat de actibus aliarum potentiarum, ita etiam potest ordinare de actu
suo. Unde etiam actus suus potest esse imperatus.”

s Th. I-11, q. 17, a. 7, resp.
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townie, bez “konsultacji” z rozumem lub nawet wbrew niemu. Na potwier-
dzenie tego Akwinata przywotuje mysl $w. Pawla z Listu do Rzymian:
“W cztonkach zas moich spostrzegam prawo, ktdre toczy walke z prawem
mojego umystu i bierze mnie w niewole pod prawo grzechu mieszkajacego
w moich cztonkach” (Rz 7:23).%

Czynnosci fizjologiczne zwiazane z pozadaniem przyrodzonym nie
podlegaja rozkazom rozumu.” Zwiazane jest to z zasada, ze im bardziej
jakas czynnos¢ jest materialna, tym jest mniej doskonata i w mniejszym
stopniu podlegta rozkazom rozumu.

Cztonki ciata nie poruszajg si¢ same przez sie, ale sg narzedziami
wiadz duszy. Wsrod odruchow motorycznych wyro6znia si¢ takie, ktorymi
kieruje poped zmystowy (np. rece, nogi) oraz takie, ktére podlegaja pope-
dowi wrodzonemu (serce, narzady ukladu trawiennego, narzady rozrod-
cze). Pierwsze sa postuszne rozkazom rozumu, a drugie nie. Sw. Tomasz
zauwaza, ze np. ruch serca zalezy od samej natury osoby, a nie od woli.
Podobnie ruch narzaddw rozrodczych nie jest dobrowolny, ale wynika
z whasciwych sobie przyrodzonych poruszen, niezaleznych od rozkazu
rozumu.*

Podsumowanie

W swietle powyzszych rozwazan trudno zgodzi¢ si¢ z opinia, ze akt
woli jest jedynie pewnym probowaniem, czy tez samym zamierzeniem.
Dokonana przez sw. Tomasza szczegdtowa spekulatywna analiza aktu
dziatania w klarowny sposob przedstawia te procesy dokonujgce sie
w cztowieku, ktore jednoczesnie charakteryzuja wole—odrebna od intelek-
tu wladze duchows. To wola obdarzona jest naturalng sktonnoscia poza-
dawcza, ktdra pozwala dziatac jej, a przez to i catemu cztowiekowi.

Sw. Tomasz piszac 0 pobudkach woli podkreslat, ze mimo, iz jej
dziatanie pochodzi od wewnatrz, to jednak kazdy ruch wiasciwy dla dane-
go przedmiotu jest powodowany przez czynnik, ktory jest przyczynag natu-
ry danej rzeczy. Takim czynnikiem przyczynowym jest Bog, ktéry jest
stworcg duszy ludzkiej (a wiec i woli jako jej wiadzy) oraz powszechnym
dobrem (do ktérego wola dazy jako do swojego celu-kresu).>® Akty woli sa

% 1d., a. 7, ad. 1. Cyt. z Pisma $w. za: Pismo swiete Starego i Nowego Testamentu (Biblia
Tysigclecia), wyd. 5 (Poznan 2000).

1S Th. I-11, q. 17, a. 8, resp.

%21d., g.17, a. 9, ad. 3.

¥1d.,q. 9, a. 6.
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zatem ukierunkowane ku Dobru, natomiast konkretne ludzkie wybory
moga jawic si¢ jako dobre, mimo iz w rezultacie przynosza mniej korzysci
niz oczekiwano. Potrzebna jest wigc ciagta wspotpraca pomigdzy intelek-
tem i wolg w tym celu, aby akt byt rzeczywiscie rozumny i wolny.

THE ACTS OF THE WILL ACCORDING TO ST. THOMAS AQUINAS
SUMMARY

The article attempts to clarify an important aspect of St. Thomas Aquinas’s theory of human
action, namely to show these acts of man which are immediately caused by the will. Accord-
ing to some contemporary philosophers, the acts of the will are limited to those of trying or
of intending. Do they exhaust the whole possibility of the will to act? The author seeks to
answer this question basing his considerations on the analysis of the Summa Theologiae by
St. Thomas Aquinas.

KEYWORDS: will, action, act, good, Thomas Aquinas.



