
 Studia Gilsoniana 4:2 (April–June 2015): 149–163 | ISSN 2300–0066 
 
 
Ks. Hubert Wi niewski 
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw a II 
Polska 
 
 

W. TOMASZA Z AKWINU 
CHARAKTERYSTYKA AKTÓW WOLI 

 
 

w. Tomasz podj  zagadnienie woli na tle metafizycznej analizy 
ludzkiego bytu. Taki sposób pozwoli  mu na wyodr bnienie woli jako 
osobnej w adzy duchowej d cej do osi gni cia dobra rozumianego naj-
szerzej.1 Wspó praca pomi dzy intelektem a wol  w sposób szczególny 
widoczna jest w aktach decyzyjnych. Rozum rozpoznaje dan  rzecz jako 
dobro, za którym pod a wola. Jakie jednak akty zachodz  po stronie woli? 
Zdaniem niektórych wspó czesnych filozofów, akty woli s  jedynie pew-
nym próbowaniem, czy te  samym tylko zamierzeniem.2 Czy dzia anie 
woli ogranicza si  tylko do tych aktów? Celem artyku u jest próba odpo-
wiedzi na to pytanie w oparciu o analizy zawarte w Summa Theologiae w. 
Tomasza z Akwinu.  

Akty woli wobec dobra 

Istotne wydaje si  zrozumienie tego, dlaczego dobro anga uje wo-
 i w jaki sposób mo liwe jest takie, a nie inne poruszenie rozumnej 
adzy po dawczej do dzia ania. Intelekt rozpoznaje byt jako byt, czyli 

jako co , co realnie istnieje i jest dost pne ludzkiemu poznaniu rozumo-
wemu. Taki byt wywo uje w podmiocie poznaj cym po danie i stanowi 
dobro, “które jest tym, co jako pierwsze pojmuje rozum praktyczny, któ-
ry jest nastawiony na dzia anie, ka dy bowiem dzia aj cy dzia a dla celu, 

                                                
1 Por. Mieczys aw A. Kr piec, “Wola,” w Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, red. 
Andrzej Maryniarczyk (Lublin 2008), 822: Wola jest to “w adza rozumnego po dania, 
której celem jest osi gni cie dobra.” 
2 Zob. Carl Ginet, On Action (Cambridge 1990), 72–89; oraz Filozofia moralno ci. Posta-
nowienie i odpowiedzialno  moralna, red. Jacek Ho ówka (Warszawa 1997).  
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który ma znamiona dobra.”3 Wola zatem po da takiej rzeczy, która jest 
dobrem—oznacza to, e dobro jest przedmiotem konstytuuj cym ludzkie 
po danie rozumowe i zmys owe.  

Mo na wyró ni  dwa rodzaje dóbr: partykularne (bonum particula-
ris)  i  ogólne  (bonum universale, bonum in communi, bonum in genere). 
Dobro jednostkowe to takie, które rozpoznaje si  intelektem i osi ga dzi ki 
wysi kowi woli, jest dobrem codziennym, dobrem “na wyci gni cie r ki;” 
mo na bowiem wybra  “to lub owo,” poniewa  podmiot jest panem tych 
czynów.4 Niekiedy wymaga to szczególnego wysi ku i ogromnej determi-
nacji ze strony poznaj cego bytu, ale jest realnie mo liwe do uzyskania. 
Zdobywaj c poszczególne dobra, wola zaspokaja swoje aktualne pragnie-
nie, ale w nast pstwie tego budzi si  w niej potrzeba zdobycia kolejnego 
dobra. Czym  nieracjonalnym by oby, gdyby te d enia bieg y ad infini-
tum, zatem, aby w po daniu nie kroczy  w niesko czono , musi istnie  
jaki  kres, ostateczny cel ludzkiego dzia ania, którym wed ug w. Tomasza 
jest szcz cie rozumiane jako dobro w ogóle.  

Ludzkie do wiadczenie pokazuje, e cz owiek dzia a ze wzgl du na 
takie dobro, które jest dost pne w okre lonym konkretnym bycie. Tomasz 
zauwa a, e wola po da tak e tego, co nale y do innych w adz psychicz-
nych oraz do ca ego cz owieka. Ten z kolei pragnie nie tylko przedmiotu 
woli, czyli dobra w ogóle, ale równie  tego, co odpowiada innym w adzom 
psychicznym, a co ostatecznie zawiera si  w przedmiocie woli jako dobro 
partykularne.5  

Przedmiotem woli jest dobro w ogóle (bonum in communi), po-
wszechne, czyli niesko czone. Tego pragnienia woli nie mo e zaspokoi  
adne konkretne dobro szczegó owe dost pne cz owiekowi w trakcie jego 

ziemskiej egzystencji. Bez wzgl du na to jak wielkie dobro uda mu si  
uzyska  i w jakiej ilo ci skumuluje poszczególne dobra, nigdy nie b dzie 
to zaspokojenie pe ne—zawsze pozostan  takie dobra, które cz owiek b -
dzie chcia  zdoby , a wola wci  b dzie pragn a jeszcze wi cej. Okazuje 
si , e ka de szczegó owe, jednostkowe dobro staje si rodkiem do zdo-
bycia takiego dobra, które jest ostatecznym celem ludzkiego ycia. Wola 
pozostaje niezaspokojona tak d ugo, a  osi gnie kres b cy jednocze nie 
                                                
3 S. Thomae Aquinatis, Summa Theologica, t. 1–3 (Taurini 1922–1932), (dalej cyt. jako 
S.Th.), I–II, q. 94, a. 2, resp.: “bonum est primum quod cadit in apprehensione practicae 
rationis, quae ordinatur ad opus, omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem 
boni.” 
4 Id., I, q. 82, a. 1, ad. 3.  
5 Id., I-II, q. 10, a. 1, resp.  



w. Tomasza z Akwinu charakterystyka aktów woli 

 

151

 

motywem dzia ania, ostateczn  racj  wszelkiego d enia i dobrem. Tym 
Dobrem-Celem-Kresem jest Absolut—sam Bóg.6 

Wola nie mo e nie chcie  dobra jako dobra. Nale y jednocze nie 
podkre li , e w tym przypadku wola podlega konieczno ci, a nie przymu-
sowi. Z tym ostatnim bowiem zwi zana jest pewna forma “gwa tu” pocho-
dz ca od przyczyny zewn trznej, od si y dzia aj cej wbrew naturalnym 
sk onno ciom bytu. Natomiast konieczno  mo e by  wewn trzna—gdy 
pochodzi z natury bytu, albo zewn trzna—gdy pochodzi od przyczyny 
celowej b cej konieczno ci  hipotetyczn  niezb dn  do uzyskania celu 
poprzez zastosowanie adekwatnych rodków.7 

Samo okre lenie przedmiotu woli jako “dobra w ogóle” nie jest jed-
noznaczne. Mo na bowiem upatrywa  w nim albo jakiego  abstrakcyjnego 
powszechnika, albo konkretnego powszechnika istniej cego w rzeczy, albo 
rzeczy, które wchodz  w zakres przedmiotowy samego poj cia dobra.8 
Warto odwo  si  w tym miejscu do wybranych wspó czesnych komenta-
torów i przyjrze  si  proponowanym rozwi zaniom, poniewa  rozumienie 
dobra w ogóle pojmowane, na przyk ad, przez wspó czesn  etyk  anali-
tyczn  jest diametralnie ró ne od tradycyjnych tomistycznych interpretacji. 
Okazuje si , e zainteresowanie rozumieniem dobra, a w jego kontek cie 
tak e wol , jest dzi  ponownie szeroko dyskutowane i poddawane krytycz-
nej analizie. 

Eleonore Stump podkre la, e g ówn  tez  metaetyczn w. Toma-
sza jest twierdzenie, e “dobro jest rzeczowo tym samym co i byt, a ró ni-
ca mi dzy nimi jest czysto my lna.”9 Samo  zrozumienie  tego,  czym  jest  
dobro, jest w asno ci  wy cznie bytów posiadaj cych intelekt i wol . 
Uwa a ona, e Akwinata mówi c, i  wola jest aknieniem czy pragnieniem 
dobra, ma na my li dobro w ogóle (bonum in communi czy bonum univer-
sale), a nie “t ” lub jak  inn  okre lon  dobr  rzecz. Chodzi tu o atrybu-
tywne, a nie referencyjne rozumienie dobra, czyli o rozumienie dopusz-
czalne, a nie z góry ustalone.10 Sama wola nie narzuca tego, co dobre, po-

                                                
6 Zob. Artur Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej 
(Warszawa 2000), 176.  
7 Zob. Mieczys aw A. Kr piec, Psychologia racjonalna (Lublin 1996), 247.  
8 Zob. Mateusz Penczek, Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu (Kraków 2012), 241.  
9 Zob. Eleonore Stump, Aquinas (London–New York 2005), 62; S.Th. I, q. 5, a. 1, resp.: 
“bonum et ens sunt idem secundum rem, sed differunt secundum rationem tantum.”  
10 Zob. Eleonore Stump, “Intellect, Will, and the Principle of Alternate Possibilities,” 
w Perspectives of Moral Responsibility, red. John M. Fischer, Mark Ravizza (Ithaca–
London 1993), 251.  
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niewa  takie precyzowanie i dookre lanie le y w gestii intelektu, który 
przedstawia jej pewne rzeczy jako dobre. Z tego powodu mówi si , e 
intelekt porusza wol  nie jako przyczyna sprawcza, lecz jako celowa, gdzie 
wola poruszana jest przez przedmiot intelektualnie rozpoznany jako dobry, 
w zwi zku z tym wol  nazywa si  “poruszycielem poruszanym” (movens 
motum).11 W takiej interpretacji dobra mo na odwo  si  do analogii: jak 
w przypadku w adz zmys owych, gdzie na przyk ad widzeniu odpowiada 
kolor, a s yszeniu d wi k, tak w adzy woli odpowiada byt jako dobro.12 
Tak postrzegana wola mo e by  rozumiana jako cz  wi kszego planu 
Stwórcy. Wszystkie rzeczy stworzone przez Boga s  dobre oraz dodatko-
wo dysponuj  naturaln  inklinacj  ku dobru nazywan  “naturalnym po -
daniem” (appetitus naturalis). Mówi c natomiast o woli jako appetitus 
rationalis, odnosi j  tylko do tych stworze , które posiadaj  intelekt.  

Przechodz c do drugiej interpretacji, b dzie mo na dostrzec od-
mienne podej cie do rozumienia dobra w ogóle. Kelly W. Heuer, zajmuj -
ca si  etyk , a id ca w swej interpretacji za sugestiami Denisa J. M. Brad-
leya, interpretuj c s owa w. Tomasza dotycz ce woli i jej aktów, rozwa a 
oddzielnie wol  jako w adz , a oddzielnie akty woli.13 Poniewa  Akwinata 
argumentuje, e wola w przeciwie stwie do intelektu koniecznie kieruje 
si  ku dobru, to tym samym zaprzecza wolno ci ludzkiego dzia ania.14 Nie 
wdaj c si  w szczegó owe interpretacje, niech wystarczy stwierdzenie, i  
wed ug autorki konieczne jest rozró nienie pomi dzy przedmiotem w adzy 
woli, a przedmiotem poszczególnych aktów woli. Ró nica polega na tym, 
e w adza woli zawsze ukierunkowana jest na doskona e dobro w ogóle, 

niekoniecznie dost pne aktualnie. Natomiast poszczególny akt woli nie 
musi kierowa  si  ku tak rozumianemu dobru, a jedynie ku temu, które 
pozostaje w jakiej  relacji do dobra ogólnego. Znika wtedy aporia mi dzy 
ukierunkowaniem woli na dobro, a wolno ci  dzia  ludzkich przypo-
rz dkowanych temu, co dobre.  

                                                
11 Zob. Stump, Aquinas, 278.  
12 Zob. Alan Donagan, “Thomas Aquinas on human action,” w The Cambridge History of 
Later Medieval Philosophy: From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of 
Scholasticism, 1100–1600, red. Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan Pinborg, and 
Eleonore Stump (Cambridge 2008), 644–655.  
13 Zob. Denis J. M. Bradley, Aquinas on the Twofold Human Good: Reason and Human 
Happiness in Aquinas’s Moral Science (Washington 1997); K. W. Heuer, Aquinas on Will-
ing the Good in General, 2–3 (http://www7.georgetown.edu/students/kwh6/home/papers.ht 
ml, odczyt: 26.02.2014).  
14 Zob. Heuer, Aquinas, 2.  
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Z Tomaszowej nauki o dobru p ynie jedna do  wyra na my l: 
przedmiotem woli jest dobro doskona e, powszechne i to pod ka dym 
wzgl dem, nazywane przez niego szcz ciem. Do takiego dobra wola d y 
z konieczno ci, natomiast do ka dego innego, które nie pod wszelkim 
wzgl dem wydaje si  dobre, wola nie d y z konieczno ci.15 Poszczególne 
konkretne dobra s  manifestacjami dobra w ogóle. Ujawnia to wa  zasa-

 dzia ania, zgodnie z któr  bez wzgl du na to, czy obiektywnie dany 
przedmiot po dania jawi si  jako z y czy niegodny pragnienia, to indywi-
dualny podmiot mo e rozpozna  go jako dobro, którego chce. Nie pragnie 
on bowiem czego  przykrego, niew ciwego czy odra aj cego, poniewa  
taki przedmiot zosta by odrzucony przez wol  po intelektualnym akcie 
apprehensio i na etapie simplex voluntas nie wzbudzi by mi ci pierwszej.  

Akty woli wobec celu 

w. Tomasz dokonuje rozró nienia w rozumieniu woli, któr  raz 
pojmuje jako w adz , dzi ki której chcemy—voluntas, ipsa potentia qua 
volumus, a innym razem jako sam  czynno  woli—actus voluntatis, albo 
jako motus voluntatis, czyli poruszenie woli. Natomiast je eli chodzi 
o samo dzia anie woli, to ci le rzecz ujmuj c Akwinata wyodr bni  sze  
rodzajów aktów, które wraz z odpowiednimi aktami intelektu sk adaj  si  
na struktur  czynu ludzkiego. 

Chcenie (velle, simplex voluntas) to “proste po danie jakiej  rze-
czy,”16 prosty akt woli b cy poruszeniem podmiotu, o ile jest on w stanie 
rozpozna  intelektualnie poszczególn  rzecz jako dobr  i mo liw  do osi -
gni cia. W tym miejscu uwypukla si  szczególnie wa na cecha dzia ania 
ludzkiego, jak  jest ukierunkowanie na cel, który sam przez si  jest dobrem 
i przedmiotem chcenia.17 Zgodnie z powy szym rozumieniem, Akwinata 
próbuje pokaza  to, w jaki sposób pierwszy bezwarunkowy czyn (prosty 
akt chcenia) jest wewn trznie zdeterminowany czy okre lony. Wola zapra-
gn a czego , co rozum rozpozna  jako dobro. To upodobanie by o tak 
silne, e poruszy o wol  do tego stopnia, i  uzna a dany przedmiot za 

ówny motyw i kierunek ca ego swojego dzia ania. Wokó  tego koncen-
truj  si  wszelkie pozosta e czynno ci woli—stanowi on podstaw  dla 
ka dego z jej aktów. Wida  zatem, e to poruszenie woli jest istotne 
w porz dku przyczynowo ci celowej ludzkiego dzia ania. Velle to akt, 
                                                
15 S.Th. I–II, q. 10, a. 2, resp. 
16 S.Th. I, q. 83, a. 4, resp.: “velle importat simplicem appetitum alicuius rei.” 
17 S.Th. I–II, q. 8, a. 2, resp.  
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który jest przyczynowo wcze niejszy od wszystkich pozosta ych, nast pu-
cych, b  wynikaj cych z niego aktów woli. Jest on pierwotnie ca ci , 

a ka dy inny niejako stanowi jego cz .18 
Dalej w. Tomasz zauwa a, e cel jest w ciwym przedmiotem 

dzia ania woli, natomiast rodki tylko ze wzgl du na ten cel. W zwi zku 
z tym wola mo e chcie  jedynie celu, wcale nie pragn c rodków, które 
pos yby do jego osi gni cia. Co wa ne, rodków jako rodków wola 
nie mo e chcie , nie chc c celu.19 Wi e si  z tym relacja, jaka zachodzi 
pomi dzy simplex voluntas a innymi aktami woli. Tak jak my lenie b ce 
czynno ci  intelektu odnosi si  do rzeczy, które s  poznawalne same przez 
si  (tzn. do zasad), tak w podobny sposób cel staje si  zasad  dzia ania 
w dziedzinie po dania. Cel jest zasad  tego, co prowadzi do celu.20 Istnie-

 sytuacje, w których wola mo e zadowoli  si  samym chceniem jakiego  
dobra i nie podejmowa adnych dodatkowych dzia —ma to miejsce np. 
w przypadku wspominania prze  towarzysz cych poznawaniu zachwy-
caj cego krajobrazu, dozna  artystycznych, b  czego  upokarzaj cego.21  

Poniewa  przedmiotem woli jest dobro uj te w sposób bezwarun-
kowy, w. Tomasz przyznaje, e mo e zaistnie  sytuacja, w której pra-
gnienie i chcenie b  niekompletne (voluntas incompleta), gdy  dobro 

dzie niemo liwe do osi gni cia. Wówczas mowa jest o tzw. zachciance 
(velleitas).22 Niemo no  jest tu rzeczywista, a nie jedynie logiczna, co 
oznacza, e chcenie czy po danie nie mo e zosta  przez podmiot zreali-
zowane—dochodzi do tego wtedy, gdy np. kto  ma pragnienie posiadania 
nie miertelnego cia a.23 Jest to velleitas, która mimo podj cia najwi ksze-
go wysi ku ze strony woli, nie mo e zosta  urzeczywistniona, gdy  niemoc 
wynika z samej natury o ywionego cia a ludzkiego.  

Kolejnym aktem woli jest zamiar (intentio), który w. Tomasz okre-
la jako pewien ruch do celu, jako czynno  woli w stosunku do celu, jako 

ruch woli ku temu, co wcze niej zosta o rozpoznane i uporz dkowane 

                                                
18 Zob. Bradley, Aquinas, 343. 
19 S.Th. I–II, q. 8, a. 3, resp.  
20 Id., a. 2, resp.  
21 Zob. Jacek Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1: Etyka ogólna (Lublin 1995), 
104–105.  
22 S.Th. I–II, q. 13, a. 5, ad. 1: “voluntas completa non est nisi de possibili, quod est bo-
num volenti. Sed voluntas incompleta est de impossibili, quae secundum quosdam 
velleitas dicitur, quia scilicet aliquis vellet illud, si esset possible.” 
23 Zob. Bradley, Aquinas, 344.  
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przez rozum.24 W poznaniu rozumowym intelekt rozpozna  przedmiot jako 
dobry i przedstawi  go woli. Wola jest ju  silniej pobudzona do aktywno-
ci, widzi rzecz jako dobr  i swoje chcenie przemienia w zamiar—chce 

osi gn  dobro, które teraz staje si  celem i d y do niego wed ug porz d-
ku ustanowionego przez rozum.25 Oznacza to, e zamiar nie jest osi gni -
ciem celu, ale jego osi ganiem—jest chceniem celu. Chodzi o sam proces 
dochodzenia do celu jako do kresu czynno ci woli. Przy czym ten kres 
mo e by  rozumiany dwojako: jako ostateczny (terminus ultimus), b  
jako po redni (terminus medium). Przedmiotem zamiaru zawsze jest jaki  
cel, cho  niekoniecznie musi to by  cel ostateczny. Akwinata pos uguje si  
prostym przyk adem: w ruchu z punktu A do punktu C nale y przej  
przez punkt B, gdzie B jest kresem po rednim, a C ostatecznym—zamiar 
zatem mo e zmierza  do obu tych celów.26 Kresem w dzia aniu mo e wi c 
by  jaka  cz  w stosunku do ca ci, co wskazuje na wieloetapowo  
w dochodzeniu do realizacji ostatecznego d enia—aby osi gn  preklu-
zyjny kres, musz  zosta  osi gni te cele po rednie.  

Innym efektywnym przyk adem wyja niaj cym rozumienie zamiaru 
jest przypadek, w którym wola równocze nie chce celu i rodków do jego 
zdobycia, gdzie przedmiot przybiera charakter z ony—jest nim zarówno 
cel, jak i to, co do niego prowadzi.27 Tak si  dzieje w przypadku ch ci 
bycia zdrowym, tzn. aby osi gn  cel ostateczny jakim jest dobre zdrowie, 
trzeba chcie  lekarstwa jako rodka do jego osi gni cia. Zamiarem jest 
posiadanie zdrowia—ono jest racj , dla której wola podejmuje dzia anie. 
W tym przyk adzie wyra nie wida , e zamiar to “czynno  woli, maj ca 
za przedmiot cel osi gany przy pomocy rodków s cych do jego zdoby-
cia. Dlatego mo liwe jest zamierzenie celu nawet wtedy, gdy rodki do 
niego jeszcze nie zosta y wybrane.”28 

Maj c powy szy opis chcenia i zamiaru, mo na zapyta  czy te akty 
woli nie mog yby by  jednym i tym samym, zw aszcza, e w obu tych 

                                                
24 S.Th. I–II, q. 12, a. 1, resp., ad. 4; a. 3, ad. 2.  
25 Id., q. 12, ad. 3.  
26 Id., a. 2, resp.  
27 Por. Penczek, Wola i intelekt, 252; Joseph Pilsner, The Specification of Human Actions 
in St Thomas Aquinas (Oxford 2006), 13; The Cambridge History of Later Medieval 
Philosophy, 646–647.  
28 S.Th. I–II, q. 12, a. 4, ad. 3: “Motus autem voluntatis qui fertur in finem, secundum 
quod acquiritur per ea quae sunt ad finem, vocatur intentio. Cuius signum est quod inten-
tio finis esse potest, etiam nondum determinatis his quae sunt ad finem, quorum est elec-
tion.” 
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aktach przedmiotem jest cel. Odpowied  jest jednoznaczna—nie mog  by  
tym samym. Velle bowiem odnosi si  do celu rozumianego w sposób bez-
wzgl dny, z kolei w intentio “cel ujmuje si  jako kres czynno ci przypo-
rz dkowanej mu”29 (chodzi tu nie tylko o sam cel, ale tak e o wszystko, co 
do niego prowadzi). Przedmiotem zamiaru nie jest wi c jedynie cel osta-
teczny, ale równie  cele po rednie.  

Rado  (fruitio) “nale y do mi ci i przyjemno ci, jakiej kto  
doznaje, gdy zdob dzie to, czego ostatecznie oczekiwa , czyli gdy osi gnie 
cel.”30 Aby w ciwie zrozumie  ten akt woli nale y odwo  si  do Toma-
szowego ujmowania uczu . Pierwszym i podstawowym jest mi , która 
jest upodobaniem w dobru.31 Je li dobro jest niemo liwe do osi gni cia 
zachodz  kolejne dzia ania, które doprowadz  do jego zdobycia, natomiast 
je li dobro jest ju  mo liwe do osi gni cia, wówczas nast puje spoczynek 
w dobru, który wyra a si  poprzez rado  i zadowolenie.32 Fruitio jest 
zatem rado ci  powsta  w woli w momencie, w którym jej przedmiot jest 
faktycznie aktualnie posiadany. “Rozkoszowanie si  wyra a stosunek woli 
do ostatecznego celu jako rzeczy, w której wola ten cel zak ada.”33 Przy-
jemno  intelektualna dope nia si  we w adzy po dawczej wówczas, gdy 
wola rozkoszuje si  dobrem-celem ju  po jego osi gni ciu. Nale y w tym 
miejscu zwróci  uwag  na przedmiot aktu rado ci. W sensie najogólniej-
szym takim przedmiotem jest cel ostateczny. Jednak doj cie do niego mo e 
by  poprzedzone innymi aktami. Taki proces kolejny raz potwierdza, e 
niezaspokajalno  woli rzeczami przygodnymi, czyli dobrami partykular-
nymi, w konsekwencji odnosi podmiot dzia ania do celu-kresu-szcz cia 
rozumianego jako pe na satysfakcja i spe nienie po dania.  

Akty woli wobec rodków 

Zmierzaj c w kierunku upragnionego celu wola napotyka wiele 
przeciwno ci w postaci pewnych alternatywnych mo liwo ci i ró nych 

                                                
29 Id., a. 1, ad. 4: “Tertio modo consideratur finis secundum quod est terminus alicuius 
quod in ipsum ordinatur, et sic intentio respicit finem.” 
30 Id., q. 11, a. 1, resp.: “fruitio pertinere videtur ad amorem vel delectationem quam 
aliquis habet de ultimo expectato, quod est finis.” 
31 Zob. Artur Andrzejuk, “Swoisto  sfery afektywnej w uj ciu Tomasza z Akwinu,” Rocz-
nik Tomistyczny 1 (2012): 133–134.  
32 S.Th. I–II, q. 25, a. 2, resp. oraz David M. Gallagher, “The Will and Its Acts,” w The Ethics 
of Aquinas, red. Stephen J. Pope (Washington 2002), 83. 
33 S.Th. I–II, q. 11, a. 4, resp.: “frui importat comparationem quandam voluntatis ad ulti-
mum finem, secundum quod voluntas habet aliquid pro ultimo fine.” 
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dróg wyboru. Przede wszystkim wola chce i jest ukierunkowana na takie 
dzia anie, które pozwoli zaspokoi  jej pragnienie. Niestety intelekt rozpo-
zna  ju  kilka sposobów umo liwiaj cych osi gni cie upragnionego celu 
oraz wiele rodków pozwalaj cych zrealizowa  pierwotne chcenie. By 
wola mog a ruszy  dalej ze swym dzia aniem i nie pozostawa a w zawie-
szeniu pomi dzy zamiarem a rozpoznanymi przez intelekt rodkami, musi 
zdecydowa  si  na konkretny rodek. Tak zatem jak pierwszym czynni-
kiem w dziedzinie zamierzenia jest cel ostateczny, tak pierwszym czynni-
kiem w dziedzinie wykonania jest pierwszy rodek do celu. 

Przyzwolenie (consensus) to “w ciwe zwrócenie po dania ku te-
mu, co cz owiek postanowi  podczas namys u. Poniewa  za  namys  doty-
czy tylko rodków do celu, wobec tego rodki te stanowi  tak e przedmiot 
przyzwolenia.”34 Aby dzia anie mog o by  kontynuowane, podmiot musi 
dysponowa  w ciwymi “poci gaj cymi” rodkami. W tej sytuacji inte-
lekt poszukuje rodków umo liwiaj cych woli zdobycie zamierzonego 
celu. Zadaniem woli jest teraz udzielenie przyzwolenia czy te  zgody na 
wzi cie pod uwag  tych w nie rozpoznanych rodków. Zadanie to nie 
jest wyborem jednego z dost pnych rodków, ale zgod  na te rodki, które 
w poznaniu intelektualnym zosta y rozpoznane jako umo liwiaj ce doj cie 
do celu. rodków takich mo e by  bardzo du o, lub mo e by  tylko jeden.  

W tym miejscu mo na zapyta  o to, czym ró ni si  akt przyzwole-
nia od aktu wyboru. Wydaje si  bowiem, e s  to akty bardzo podobne. 
Je li chodzi o wiele rozpoznanych rodków, realna ró nica jest widoczna 
w sposób bardzo jasny: wola zgadza si  nie tylko na jeden jedyny rodek, 
ale aprobuje wszystkie rodki. Przyzwoli  na co , to inaczej zwi za  si  
emocjonalnie z czym , co zostanie zrobione, a co za tym idzie skierowa  
si  w stron  tego, co w konsekwencji umo liwi osi gni cie obranego celu.35 
Natomiast w przypadku rozpoznania wy cznie jednego rodka odpowiada-

cego celowi, ró nica jest jedynie poj ciowa.36  
Szczególn  ostro no  nale y zachowa  w rozró nianiu przyzwole-

nia i wyboru. Wybór (electio) oznacza “wzi cie jednej rzeczy spo ród 
innych,”37 takiej, która doprowadzi do celu. rodki do celu mog  by  albo 

                                                
34 Id., q. 15, a. 3, resp.: “Et ideo applicatio appetitivi motus ad determinationem consilii, 
proprie est consensus. Unde, cum consilium non sit nisi de his quae sunt ad finem, con-
sensus, proprie loquendo, non est nisi de his quae sunt ad finem.” 
35 Zob. Gallagher, “The Will and Its Acts,” 82.  
36 S.Th. I–II, q. 15, a. 3, ad. 3.  
37 Id., q. 13, a. 2, resp.: “Respondeo dicendum quod, cum electio sit praeacceptio unius 
respectu alterius.”  
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jakimi  czynno ciami, przy pomocy których osi gnie si  zamierzony cel, 
albo konkretnymi rzeczami, które doprowadz  do celu. W ten sposób 
przedmiotem wyboru s  ludzkie czynno ci mo liwe do wykonania—co  
przy pomocy czego dojdzie si  do kresu dzia ania. B dne jest mówienie, 
e kto  wybiera szcz cie jako cel swojego ycia. Nie mo na bowiem wy-

bra  szcz cia, a jedynie pragn  go jako celu. Wybór odnosi si  do rod-
ków, a nie do celu, zatem w adnym wypadku cz owiek nie mo e wybra  
sobie doskona ego dobra, najwy szego szcz cia, czyli celu ostatecznego 
ludzkiego ycia.  

W podejmowaniu wyboru podmiot zawsze idzie za indywidualnym 
os dem praktycznym. Wola d y do celu wedle tego, co przedstawi  jej 
intelekt—w adza poznawcza poddaje swój przedmiot w adzy po daw-
czej.38 Wybór nie jest zatem czynno ci  rozumu, gdy  zadaniem jego jest 
rozpoznawanie rzeczywisto ci. Intelekt jest w mo no ci do ka dej rzeczy 
mo liwej do rozumowego poznania, a wola w odniesieniu do niego jest 

adz  rozumn  wyra aj  sk onno ci do bytu-dobra.  
dy rozumu odgrywaj  donios  rol  praktyczn : pokazuj  woli 

dobro  poszczególnych bytów, czyli dobro w nich uj te—dopiero wów-
czas wola post puje za nimi. Wybór pod a zatem za s dem rozumu i jest 
uwa any za dobrowolny zawsze wtedy, gdy niezdeterminowany jest ten 

d praktyczny, za którym wola pod a. Ludzkie wybory pozostaj  wolne 
wtedy, gdy cz owiek mo e dokona  refleksji nad s dem i albo go zaakcep-
towa , albo odrzuci , dochodz c do przekonania, e przedmiot nie jest 
dobry ani godny po dania. Uchylony zostaje pocz tkowy, pierwotny s d 
poprzez anulowanie zastosowanego kryterium dobra. Intelekt wraca do 
punktu wyj cia i jakby na nowo podejmuje sw  dzia alno  w ocenie naj-
lepszych dost pnych rodków prowadz cych do realizacji celu. Mimo to, 
w aden sposób nie mo e on zmusi  woli do niepodejmowania dalszego 
dzia ania. Wola mo e pos  si rodkiem, który na etapie rozeznawania 
intelekt mylnie oceni  jako dobry.  

Poruszenie woli ma swoje ród o w rozumie praktycznym, który 
ukierunkowuje j  w pod aniu we w ciw  stron  (za odpowiednim 
przedmiotem).39 W tym momencie wida , e bez wspó pracy intelektu, 
wola mog aby lepo pod  za wszystkim, co tylko mo e zosta  poznane 
intelektualnie. Niebezpiecze stwo, jakie si  tu rodzi, zwi zane jest z mo -

                                                
38 Id., a. 1, resp. 
39 Zob. Karol Wojty a, Zagadnienie podmiotu moralno ci, red. Tadeusz Stycze  i in. (Lublin 
1991), 194.  
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liwo ci  podejmowania wyborów, które nie s  rozwojowi cz owieka. 
Kwestia ta wymaga aby oddzielnego opracowania zw aszcza ze strony 
nauk pedagogicznych, gdzie mo na by uwypukli  donios  wychowy-
wania woli, a tym samym zastanowi  si  nad stosown  koncepcj  edukacji 
cz owieka.  

Usus czyli wykonanie, b  u ycie pewnej rzeczy, “to jej zastoso-
wanie do jakiego  dzia ania.”40 Intelekt wyda  rozkaz, lecz sam z siebie nie 
mo e go zrealizowa . W tym momencie wkracza wola i przeprowadza 
odpowiednie dzia anie, które okre la si  jako wykonanie czynne (usus 
activus). Wszystko, co le y w granicach ludzkich mo liwo ci i jest w sta-
nie przyczyni  si  do wykonania pewnej czynno ci, mo e zosta  u yte. 
Z jednej strony wola pobudza inne w adze duszy i pos uguje si  nimi, np. 

adz  wzroku wykorzystuje do patrzenia, a z drugiej strony porusza 
cz onki cia a i wykorzystuje narz dy cielesne, np. r ce do chwycenia cze-
go . Sama jednak pozostaje przyczyn  sprawcz  ca ego dzia ania.  

Najwa niejszymi aktami woli s : zamiar, wybór i wykonanie.41 One 
to stanowi  g ówn  o , wokó  której koncentruj  si  wszelkie inne akty, 
a jednocze nie s  tym, co ma si  na my li w potocznym pojmowaniu dzia-
ania. Dzia  bowiem to mie  pewn  ch  zrobienia czego , znale  od-

powiednie rodki i zrealizowa  pragnienie.  

Wy onione i nakazane akty woli 

W Sumie teologii wyst puje podzia  na akty wy onione przez wol  
(actus elicitus) oraz przez ni  nakazane (actus imperatus). Sk anianie si  
woli ku dobru to pewna mo no , która przejawia si  w aktach, np. pra-
gnienia, rado ci, rozkoszy, odrazy, smutku, nienawi ci itp. Akty wy onione 
charakteryzuj  si  tym, i  s  dobrowolne, nie podlegaj  przymusowi czy 
jakiemu  rozkazowi. Najbardziej zasadniczym aktem wy onionym przez 
wol  jest mi .42 Jest ona aktem niez onym, a jej przedmiotem, który 
jest jednocze nie to samy z przedmiotem woli, jest dobro. 

                                                
40 S.Th. I–II, q. 16, a. 1, resp.: “usus rei alicuius importat applicationem rei illius ad ali-
quam operationem.”  
41 Zob. Daniel Westberg, Right Practical Reason. Aristotle, Action, and Prudence in 
Aquinas (Oxford 2002), 130.  
42 Zob. Kr piec, Psychologia, 248; a tak e publikacje dotycz ce mi ci w uj ciu w. Toma-
sza, np.: Adam Aduszkiewicz, “Pi kno i mi  w my li filozoficznej w. Tomasza z Ak-
winu,” Studia Philosophiae Christianae 21:1 (1985): 9–22; Arkadiusz Gudaniec, “Love as 
the Principle of the Dynamism of Beings (An Analysis of the Arguments of St. Thomas 
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Akty nakazane z kolei to te, które dokonuj  si  nie same przez si , 
ale pod wp ywem rozkazu. Posiadaj  inne, zewn trzne ród o, którym 
mog  by  np. cz onki cia a. Rozró nienie to nie jest jednak zupe nie jedno-
znaczne. Czy uprawnione jest bowiem mówienie o jakichkolwiek aktach 
dobrowolnie wy onionych, skoro na ka dym etapie procesu dzia ania za-
chodzi wspó praca intelektu i woli podleg ej rozkazowi rozumu? By 
w ci gu kolejnych aktów wy onionych unikn  regresu w niesko czono  
nale y znale  taki jej akt, który jest pierwotny i pochodzi z natchnienia 
jakiego  zewn trznego czynnika, tzn. taki, który “jako pierwszy nie po-
chodzi od rozporz dzenia naszego rozumu, ale z pop du przyrodzonego, 
lub na skutek wp ywu wy szej przyczyny.”43 Takimi aktami s  akty 
o charakterze naturalnym, b ce wynikiem naturalnych sk onno ci woli.44 
Nie jest to jednak do ko ca takie jasne. By zrozumie , o jakie akty kon-
kretnie chodzi w. Tomaszowi, nale oby bli ej przyjrze  si  wspó pracy 
intelektu i woli. W tym miejscu warto zaznaczy  jedynie, e wy onione 
akty woli nie podlegaj  racjonalno-wolicjonalnej kontroli i s  uniezale -
nione od intelektu praktycznego.45  

Mówi c o po redniej czynno ci woli, w. Tomasz ma na my li sytu-
acje, w których wola co  nakazuje, ale inna w adza to wykonuje. eby móc 
powiedzie , e jaki  akt jest nakazany, trzeba zna  podmiot wydaj cy dany 
rozkaz. Pojawia si  jednak pytanie, czy rozkaz i czynno  nakazana nie s  
czasem tym samym? Nie mo na udzieli  jednoznacznej odpowiedzi w tej 
sprawie. eby rozja ni  nieco t  kwesti , nale y si gn  do analogii we-
wn trzbytowej. Na jej podstawie dochodzimy do rozumienia, które poka-
zuje, e w ca ym wiecie przyrody niektóre rzeczy, cho  s  ró -
ne/wielorakie, to jednak pod pewnym wzgl dem stanowi  jedno —ca  
sk ada si  z materii (tworzywa) i formy (istno ci). Analogicznie w dziedzi-
nie ludzkich czynno ci wyst puj  takie, które s  tworzywem (czynno ci 
ni szych w adz psychicznych) oraz takie, które formuj  to tworzywo 
(czynno ci wy szych w adz psychicznych). Akwinata konkluduje, e roz-

                                                
Aquinas),” Studia Gilsoniana 3 (2014): 301–319; Eleonore Stump, “Mi  wed ug w. 
Tomasza z Akwinu,” t um. J. Pietrzak, Teofil 2 (2007), 7–16.  
43 S.Th. I–II, q. 9, a. 4, resp.: “necesse est ponere quod in primum motum voluntatis volun-
tas prodeat ex instinctu alicuius exterioris moventis;” q. 17, a. 5, ad. 3: “Primus autem 
voluntatis actus non est ex rationis ordinatione, sed ex instinctu naturae, aut superioris 
causae.” 
44 Zob. Penczek, Wola i intelekt, 271–272.  
45 Zob. id., 274.  
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kaz i czynno  nakazana, mimo i  mog  by  oddzielone od siebie, stano-
wi  jeden ludzki czyn.46  

w. Tomasz zadaje pytanie o przedmiot rozkazu. Wypada zatem 
dokona  osobnej analizy w odniesieniu do czynno ci w adz rozumowych, 
zmys owych oraz wegetatywnych, aby pokaza  sposób, w jaki wola wp y-
wa na compositum humanum.  

Je li chodzi o czynno ci w adz rozumowych, to g ównym proble-
mem jest kwestia tego, czy sam rozum mo e nakaza  sobie wykonanie 
jakiej  czynno ci oraz czy wola musi koniecznie s ucha  rozkazów rozu-
mu. Je li chodzi o odniesienie do woli, to w. Tomasz wyra nie mówi, e 
rozum mo e rozporz dza  czynno ciami pop du duchowego (woli), tzn. e 
mog  one by  przedmiotem rozkazu.47 Je li idzie o rozkazywanie samemu 
rozumowi, odpowied  jest równie jednoznaczna, mianowicie czynno ci 
rozumu mog  by  przedmiotem rozkazu, poniewa  skoro rozum ma mo -
liwo  porz dkowania czynno ci innych w adz, to w ten sam sposób po-
siada t  mo liwo  w stosunku do samego siebie.48  

W odniesieniu do czynno ci zmys owych, takich jak czynno ci po-
dowe, fizjologiczne i motoryczne, sprawa wydaje si  wa na o tyle, o ile 
dzie mo na dowie , w jakim stopniu te trzy strefy ludzkiego ycia s  

kontrolowane przez rozum, a w jakim dzia aj  na zasadzie niekontrolowa-
nych odruchów i zachcianek. 

Przygl daj c si  pop dowi zmys owemu trzeba wzi  pod uwag  
fakt, e zale y on zarówno od poznawczej w adzy zmys owej, jak i kondy-
cji narz du cielesnego, np. widzenie zale y od w adzy wzroku i jako ci 
samego oka.49 Zmys owo poznaje si  rzeczy jednostkowe, które poci gaj  
lub wzbudzaj  odraz . Obrazy tych poznanych rzeczy zostaj  zmagazyno-
wane w wyobra ni, która obejmuje tak e poznanie intelektualne i mo e 
przywo ywa  podobizny rzeczy wtedy, gdy nie jest mo liwe rzeczywiste 
postrzeganie konkretnego przedmiotu. Czynno  pop du zmys owego idzie 
wi c za poznaniem. Istniej  jednak sytuacje, w których nag e poruszenie 
pop du zmys owego nie zostaje poddane rozumowi. Wskutek wyobra enia 
lub spostrze enia zmys owego organizm ludzki mo e zareagowa  gwa -

                                                
46 S.Th. I–II, q. 17, a. 4, resp., ad. 2.  
47 Id., a. 5, resp.: “Manifestum est autem quod ratio potest ordinare de actu voluntatis . . . 
Ex quo patet quod actus voluntatis potest esse imperatus.”  
48 S.Th. I–II, q. 17, a. 6, resp.: “Respondeo dicendum quod, quia ratio supra seipsam re-
flectitur, sicut ordinat de actibus aliarum potentiarum, ita etiam potest ordinare de actu 
suo. Unde etiam actus suus potest esse imperatus.” 
49 S.Th. I–II, q. 17, a. 7, resp.  
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townie, bez “konsultacji” z rozumem lub nawet wbrew niemu. Na potwier-
dzenie tego Akwinata przywo uje my l w. Paw a z Listu do Rzymian: 
“W cz onkach za  moich spostrzegam prawo, które toczy walk  z prawem 
mojego umys u i bierze mnie w niewol  pod prawo grzechu mieszkaj cego 
w moich cz onkach” (Rz 7:23).50  

Czynno ci fizjologiczne zwi zane z po daniem przyrodzonym nie 
podlegaj  rozkazom rozumu.51 Zwi zane jest to z zasad , e im bardziej 
jaka  czynno  jest materialna, tym jest mniej doskona a i w mniejszym 
stopniu podleg a rozkazom rozumu.  

Cz onki cia a nie poruszaj  si  same przez si , ale s  narz dziami 
adz duszy. W ród odruchów motorycznych wyró nia si  takie, którymi 

kieruje pop d zmys owy (np. r ce, nogi) oraz takie, które podlegaj  pop -
dowi wrodzonemu (serce, narz dy uk adu trawiennego, narz dy rozrod-
cze). Pierwsze s  pos uszne rozkazom rozumu, a drugie nie. w. Tomasz 
zauwa a, e np. ruch serca zale y od samej natury osoby, a nie od woli. 
Podobnie ruch narz dów rozrodczych nie jest dobrowolny, ale wynika 
z w ciwych sobie przyrodzonych porusze , niezale nych od rozkazu 
rozumu.52  

Podsumowanie 

W wietle powy szych rozwa  trudno zgodzi  si  z opini , e akt 
woli jest jedynie pewnym próbowaniem, czy te  samym zamierzeniem. 
Dokonana przez w. Tomasza szczegó owa spekulatywna analiza aktu 
dzia ania w klarowny sposób przedstawia te procesy dokonuj ce si  
w cz owieku, które jednocze nie charakteryzuj  wol —odr bn  od intelek-
tu w adz  duchow . To wola obdarzona jest naturaln  sk onno ci  po -
dawcz , która pozwala dzia  jej, a przez to i ca emu cz owiekowi. 

w. Tomasz pisz c o pobudkach woli podkre la , e mimo, i  jej 
dzia anie pochodzi od wewn trz, to jednak ka dy ruch w ciwy dla dane-
go przedmiotu jest powodowany przez czynnik, który jest przyczyn  natu-
ry danej rzeczy. Takim czynnikiem przyczynowym jest Bóg, który jest 
stwórc  duszy ludzkiej (a wi c i woli jako jej w adzy) oraz powszechnym 
dobrem (do którego wola d y jako do swojego celu-kresu).53 Akty woli s  

                                                
50 Id., a. 7, ad. 1. Cyt. z Pisma w. za: Pismo wi te Starego i Nowego Testamentu (Biblia 
Tysi clecia), wyd. 5 (Pozna  2000).  
51 S.Th. I–II, q. 17, a. 8, resp.  
52 Id., q. 17, a. 9, ad. 3.  
53 Id., q. 9, a. 6.  
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zatem ukierunkowane ku Dobru, natomiast konkretne ludzkie wybory 
mog  jawi  si  jako dobre, mimo i  w rezultacie przynosz  mniej korzy ci 
ni  oczekiwano. Potrzebna jest wi c ci a wspó praca pomi dzy intelek-
tem i wol  w tym celu, aby akt by  rzeczywi cie rozumny i wolny.  
 
 

 
 

THE ACTS OF THE WILL ACCORDING TO ST. THOMAS AQUINAS 

SUMMARY 

The article attempts to clarify an important aspect of St. Thomas Aquinas’s theory of human 
action, namely to show these acts of man which are immediately caused by the will. Accord-
ing to some contemporary philosophers, the acts of the will are limited to those of trying or 
of intending. Do they exhaust the whole possibility of the will to act? The author seeks to 
answer this question basing his considerations on the analysis of the Summa Theologiae by 
St. Thomas Aquinas. 
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