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CZ OWIEK JAKO CAPAX DEI  
W UJ CIU Z. J. ZDYBICKIEJ 

 
 

Zofia Józefa Zdybicka jest przedstawicielem tzw. klasycznej 
koncepcji filozofii religii, wyja niaj cej ostatecznie i konieczno ciowo 
fakt religijny i jego uwarunkowania. W swoich rozwa aniach kieruje 
si  ona rozumieniem faktu religii jako czego  realnego, obiektywnego 
i bytowego. Religia oznacza dla niej realn  relacj , która wi e osob  
ludzk  z Osob  Boga.1 

W niniejszym artykule, na gruncie realistycznej filozofii religii 
reprezentowanej przez Z. J. Zdybick , zostanie ukazany cz owiek jako 
capax2 Dei. Struktura pracy obejmuje trzy cz ci. Pierwsza cz  wska-
e na ontyczne podstawy otwarto ci cz owieka na Byt Absolutny (Bo-

ga). Druga cz  podda analizie duchowe w adze cz owieka, które wa-
runkuj  poznanie i mi owanie Boga. Trzecia cz  b dzie dotyczy a 
problemu istnienia przedmiotu ludzkiej capacitas—Osobowego Abso-
lutu jako Najwy szej Prawdy i Najwy szego Dobra. 

                                                
1 Zob. M. A. Kr piec, “Religia w Zofii Józefy Zdybickiej filozoficznym wyja nianiu,” 
Roczniki filozoficzne XLVII: 2 (1999): 5–11; oraz P. Moskal, “Zdybicka Zofia Józefa,” 
w: Encyklopedia Filozofii Polskiej, t. 2, red. A. Maryniarczyk (Lublin 2011), 868–871. 
2 Podstawowe znaczenia s owa capax: 1) zdolny wiele pomie ci , pojemny, obszerny; 
2) uzdolniony, zdatny; 3) zdolny do poj cia (zrozumienia) czego ; 4) zdolny do nabycia 
czego  (np. maj tku). ownik aci sko-polski, t. 1, red. J. Korpanty (Warszawa 2001), 
274. 
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Cz owiek podmiotem otwartym na Boga 

W nurcie filozofii klasycznej zwraca si  szczególn  uwag  na 
specyficzne cechy osoby ludzkiej. Ka da z tych cech jest swoist  syn-
tez  momentów osoby i natury. Z. J. Zdybicka stwierdza:  

Osoba ludzka jest bytem, który jest jedno ci  materii (cia a) 
i czynnika duchowego (duszy). Cz owiek istnieje istnieniem du-
szy. Dzia a jedynie przez materi  zorganizowan  przez dusz  do 
bycia cia em. Szczytowymi formami dzia ania osoby s  poznanie 
i mi . Taki sposób istnienia okre lamy jako potencjalny, dy-
namiczny. Cz owiek jako osoba posiada mo no ci, które poprzez 
dzia anie realizuje i staje si  coraz pe niej osob . Mo liwo ci te 

 ogromne i decyduj  o transcendentnym wymiarze osoby ludz-
kiej. Osoba ludzka jest wi c bytem dynamicznym, rozwijaj cym 
si .3 

Transcendencj  “momentów osoby” uwa a si  za przejaw ducha 
specyficznie ludzkiego. Wyró nia si  cztery cechy, które odró niaj  
cz owieka jako byt osobowy od reszty wiata przyrody. S  nimi: po-
znanie, wolno , mi  i religijno . Trzy kolejne cechy: podmioto-
wo  wobec prawa, zupe no  oraz godno , s  wyrazem transcenden-
cji cz owieka w relacji do ludzkich spo eczno ci. 

Cz owiek jako osoba aktualizuje si  w wolnym dzia aniu i w nim 
ujawnia swoj  transcendencj  w stosunku do wiata przyrody.4 Do wy-
aniania z siebie autonomicznych, rozumnych i wolnych dzia  pre-

dysponuj  cz owieka specyficznie ludzkie uzdolnienia, które jednocze-
nie ukazuj  przestrze  ludzkiej transcendencji, jak i otwarto ci na Naj-

wy sze Dobro i Prawd .5 Nale  do nich: 

                                                
3 Z. J. Zdybicka, Cz owiek i religia (Lublin 2006), 301. 
4 Do wiadczamy w sposób bezpo redni istnienia autonomicznego podmiotu, wy ania-

cego z siebie wolne akty dzia ania i jeste my tego wiadomi, e to “ja” dzia am. 
W kontek cie uwyra niania specyfiki “ja,” dzia aj cego w aktach “moich” formu uje 
si  rozumienie cz owieka jako bytu zdolnego do wolnego i autonomicznego dzia ania. 
Zob. szerzej: M. A. Kr piec, Ja – cz owiek (Lublin 2005), 261 nn. 
5 Zob. M. A. Kr piec, Cz owiek i prawo naturalne (Lublin 2009), 169 nn. 
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a) Zdolno  do intelektualnego poznania. Jest istotna ró nica 
pomi dzy poznaniem ludzkim i zwierz cym, które jest ograniczone je-
dynie do wiata zmys ów, b c nierozdzielnie zwi zanym z ruchowy-
mi reakcjami maj cymi na celu zachowanie ycia jednostki lub gatun-
ku. Cz owiek poznaj c czyta tre  bytu ujmowanego aspektywnie, nie 
tylko dla celów biologicznych. W akcie poznania cz owiek czy ze 
sob  trzy “sfery” znakowe: znaki umowne (np. wyra enia ogólne, sym-
bole, itp.), znaki naturalne (rozumiane sensy wyra  ogólnych) oraz 
rzecz znaczon  (sam byt poznawczo uj ty aspektywnie).6 

Poznanie zatem to proces, polegaj cy na nieustannym “kontak-
towaniu si ” z bytem, z sam  rzecz . Poprzez sprz gni cie w akcie 
poznania trzech sfer znakowych, cz owiek dokonuje jednej tylko funk-
cji poznawczej, cho  z onej z ró nych w tków struktury zmys owej 
i rozumowej.7 

Przedmiotem, który specyfikuje nasz  my l jest istota rzeczy ma-
terialnych. Cz owiek mo e pozna  wszystko, jednak e wszystko to, co 
poznaje, ujmuje na wzór rzeczy materialnych. Pojmuje nawet rzeczy-
wisto  niematerialn  (w cznie z Bogiem) na wzór rzeczy material-
nych. Cz owiek potrzebuje materii po to, by wyrazi  si  poznawczo. 
Ujmuje on bowiem bytowo  rzeczy zawsze w kontek cie materii, po-

uguje si  j zykiem zawsze przyporz dkowanym do materii (istoty 
rzeczy zmys owo poznawalnych). Jest to naturalna determinacja ludz-
kiego poznania.8 

Cz owiek, poznaj c istoty rzeczy materialnych czy osoby ludz-
kie, poznaje ich bytowy charakter jako zmienny, sko czony, skutkowy, 
pochodny. I dopóty pozostaje w stanie poszukiwania i potencjalno ci, 
dopóki nie przyjmie istnienia ich przyczyny—Bytu Absolutnego jako 
pe nego Istnienia i Prawdy Absolutnej. Prawdy cz stkowe nie aktuali-
zuj  w pe ni potencjalno ci ludzkiego intelektu. Dopiero bezpo redni 

                                                
6 Zob. tam e, 170 
7 Zob. tam e. 
8 Zob. tam e, 170 nn. 
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kontakt z Prawd  Absolutn  mo e zapewni  pe  aktualizacj  poten-
cjalno ci intelektu ludzkiego.9 

Cz owiek zatem, poznaj c intelektualnie, przekracza wiat przy-
rody, manifestuj c w ten sposób swoj  transcendencj  i otwarto  na 
Najwy sz  Prawd . 

b) Zdolno  do mi ci. Akt mi ci, ku któremu zmierza i przez 
który spe nia si ycie osobowe cz owieka, to moment ludzkiej wol-
no ci i transcendencji. Podczas, gdy u zwierz t “mi ” jest instynk-
tem ( lepym i koniecznym), b cym ca kowicie na us ugach gatunku, 
to u cz owieka dziedzina mi owania ma szeroki zakres, poczynaj c od 
mi ci seksualnej, poprzez ró ne formy solidarno ci i ludzkiej przy-
ja ni, do mi ci i przyja ni z Bogiem.10 

Natura aktu mi ci jest wewn trznie zwi zana z poznaniem 
i wolno ci . Istot  wolitywnego pragnienia (mi ci) jest d enie do 
poznania dobra, zjednoczenia z nim. W adz  mi ci jest wola cz owie-
ka.11 

Aby mi  w ogóle mog a zaistnie , jest potrzebne przynajmniej 
jakiej  niedoskona e poznanie. W akcie mi ci dokonuje si  afirmacja 
i wybór dobra (osoby jako przedmiotu mi ci), ustanawiaj c nowy 
sposób bytowania: dla-osoby-drugiej. w. Tomasz z Akwinu, powo u-

c si  na znan  my l w. Augustyna, rozumia  mi  na wzór we-
wn trznego sta ego dzia ania, które przyporz dkowuje nas do przed-
miotu naszej mi ci: “ci enie wyzwala dzia anie wszystkiego . . . Mo-
ja mi  jest moim ci eniem; gdziekolwiek pod am, przez ni  d -

.”12 

                                                
9 Zob. Zdybicka, Cz owiek i religia, 300 nn. 
10 Zob. Kr piec, Cz owiek i prawo naturalne, 172. 
11 Tam e. 
12 S. Aurelli Augustini, “Confessionum libri tredecim,” XIII, cap. IX, 10, w: Patrologia 
Latina, vol. 32 (Parisiis 1841), col. 849: “[P]onderibus suis aguntur omnia . . . Pondus 
meum amor meus; eo feror quocumque feror.” Zob. S. Thomae de Aquino, Summa 
Theologiae, I-II, q. 26, a. 2. Szerzej o kontek cie u ycia tych s ów w. Augustyna przez 
w. Tomasza z Akwinu, zob. A. Gudaniec, Paradoks bezinteresownej mi ci (Lublin 

2015), 47, przyp. 18. 
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Akt mi ci sam w sobie, jak i stan mi ci, sprawia, e cz owiek 
staje si  jakby ma ym kosmosem, który zawiera wszystko. Mi  de-
cyduje o nowym stanie bytowania osobowego, nowym stanie relacji, 
który g boko przenika w struktur  bytu osobowego. Ten nowy sposób 
bytowania jest trudnym lub wr cz niemo liwym do rozerwania. W taki 
sposób poj ta mi  jest ostatecznym i optymalnym wzorem stosun-
ków spo ecznych.13 

Jest to zatem zdolno  do wychodzenia z siebie w stron  innych 
bytów (osób), zdolno  do po wi cenia si  dla drugich. ycie amabilne 
cz owieka tworzy specyficzn  przestrze  wolno ci, wyra aj  si  
w zdolno ci do bycia “dla-osoby-drugiej” i nadaje zasadniczo sens y-
ciu i ca emu dzia aniu osobowemu.14  

Z. J. Zdybicka stwierdza: “Ostatecznym przedmiotem, który mo-
e zrealizowa  ludzk  potencjaln  mi , mo e by  jedynie ‘Ty’ trans-

cendentne—Osoba Najdoskonalsza, Najwy sze Dobro Absolutne—
z którym osoba ludzka wejdzie w dialog mi ci.”15 To wychodzenie 
“od siebie” w kierunku “ku innym” i ku “Ty” transcendentnemu jest 
zatem specyficznym przejawem transcendencji osoby ludzkiej, jak i jej 
otwarcia na Najwy sze Dobro. 

c) Zdolno  do wolno ci. Podstaw  wolno ci jest zdolno  inte-
lektualnego poznania bytu oraz zdolno  pokochania bytu w sobie i dla 
siebie jako dobra samego w sobie.16 Perspektywa poznania i pokocha-
nia Bytu, b cego Najwy sz  Prawd  i Dobrem, jest racj  naturalnego 
(powszechnego i koniecznego) pragnienia szcz cia, które nie jest bli-
ej okre lone. Dobro za  konkretne zawsze mo e by  pokochane lub 

odrzucone, nie posiadaj c w sobie momentu konieczno ciowego po -
dania. 

                                                
13 Zob. Kr piec, Cz owiek i prawo naturalne, 172 nn. 
14 Zob. tam e, 173. 
15 Zdybicka, Cz owiek i religia, 304. 
16 Chodzi tu o dobro, które w filozofii klasycznej jest nazwane dobrem godziwym 
(bonum honestum), w przeciwie stwie do dobra u ytecznego (bonum utile), po dane- 
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Ca y dramat wolno ci cz owieka rozgrywa si  w poznaniu prak-
tycznym i w wyborze praktycznego s du, który konkretnie determinuje 
ludzkie dzia anie. Jest to moment autodeterminacji i wolno ci cz owie-
ka, który w relacji do wiata zewn trznego daje cz owiekowi wolno  
w sensie jedynie po rednim. M. A. Kr piec wskazuje, e: “ wiat rze-
czy, wiat materii, jest zasadniczo ‘g sty’ zdeterminowanymi bytami, 
które rz dz  si  konieczno ciowymi prawami materialnymi. wiat oso-
bowy, wiat ducha, wymaga autodeterminacji, a przez to ukonstytu-
owania si  jako byt dzia aj cy.”17 

W akcie wolno ci zbudowanym na akcie praktycznego rozumu 
(na s dzie praktycznym, przez który cz owiek si  autodeterminuje do 
dzia ania ludzkiego), cz owiek wyra a si  jako cz owiek, konkretnie 
syntetyzuj c w jedno wszystkie swoje strukturalne elementy. W akcie 
decyzji, który zak ada poznanie i mi , cz owiek wyra a si  i spe nia 
jako cz owiek. Ka dy cz owiek jest usposobiony do podejmowania de-
cyzji rozumnych. Akty decyzji s  wi c aktami szczytowo ludzkimi. 

Akty wolnej decyzji zawieraj  te  w sobie ca  rzeczywisto  
moraln  ludzkiego ycia. We wszystkich religiach s  one no nikiem 
osobowej odpowiedzialno ci, która przekracza wszelkie ludzkie ogra-
niczenia, ze mierci  cz owieka w cznie.18 

Cz owiek jest zdolny do suwerennych aktów decyzyjnych, 
a wi c w sensie cis ym—do dzia  wolnych. Wolno  jako taka kon-
stytuuje si  wewn trz samego cz owieka jako zdolno  do “samoposia-
dania,” “samostanowienia,” “samopanowania.” To w suwerennych ak-
tach decyzyjnych, cz owiek ujawnia si  jako istota rzeczywi cie wol-
na.19 Autodeterminacja bytu ludzkiego poprzez samoposiadanie, samo-

                                                
go ze wzgl du na inny cel, oraz dobra przyjemnego (bonum delectabile), po danego 
ze wzgl du na siebie jako dzia aj cego i po danego dla samej funkcji “dziania si ,” 
mi owania. 
17 Kr piec, Cz owiek i prawo naturalne, 175. 
18 Zob. tam e, 175. 
19 Zob. tam e, 174 nn. 
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stanowienie i samopanowanie jest wi c wyrazem transcendencji cz o-
wieka nad wiatem zewn trznym. 

Zdaniem Z. J. Zdybickiej: “Z d eniem do Dobra Absolutnego 
ci le czy si  problem wolno ci cz owieka. Istnienie ludzkie—jak wy-

nika z analizy jego naturalnych potencjalno ci—mo na by okre li  jako 
‘istnienie ku Bogu’, ‘bycie w perspektywie transcendentnego Ty’.”20 O-
statecznym celem wolno ci cz owieka jest wybór najwy szej warto ci 
(Najwy szego Dobra), czyli “Ty” transcendentnego. To dobro jest 
przez cz owieka nie tyle wybierane, co jest mu niejako zadane. 
Z. J. Zdybicka konkluduje:  

Cz owiek nie mo e nie chcie  zjednoczenia z “Ty” transcendent-
nym, bo nie mo e nie d  do pe nego rozwoju swoich w a-
snych naturalnych mo liwo ci. Zachodzi tu sytuacja pozornie pa-
radoksalna—brak wolno ci w stosunku do Najwy szego Dobra 
jest równocze nie najwy sz  wolno ci .21 

d) Zdolno  do religijno ci. W aktach religijnych (modlitwa, 
ofiara, obrz dy, kult, przestrzeganie przykaza , itp.), które podejmuje 
cz owiek, ods ania si  kolejny element wskazuj cy na transcendencj  
osoby ludzkiej w stosunku do wiata przyrody i na jej otwarto  na 
Najwy sz  Prawd  i Dobro.22 

W analizie bytu ludzkiego wskazuje si  na podstawy ontyczne 
wyja niaj ce pojawienie si  relacji religijnej jako zwi zku osoby ludz-
kiej z osobowym Absolutem, który jest ród em jej istnienia i ostatecz-
nym celem (Najwy szym Dobrem). Status bytowy cz owieka jest mo-
mentem uniesprzeczniaj cym fakt jego religijno ci—jest to status oso- 

                                                
20 Zdybicka, Cz owiek i religia, 305. 
21 Tam e, 306. Zob. te  tam e, 306–307: “Wraz z wolno ci  dana jest cz owiekowi 
moralno  i jej obowi zywalno , na mocy której cz owiek jest wiadomy, e ma co  
do zrobienia, ale nie w sensie przymusu, lecz powinno ci. Powinno  wykonania cze-
go  wi e cz owieka, ale nadal pozostaje on wolny—mo e zaniecha  danego dzia ania 
albo uczyni  co  innego.” 
22 Zob. tam e, 147. 
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bowy, zarazem przygodny, o specyficznych (ludzkich) mo liwo ciach 
dzia ania.23 

Przygodno  bytowa natury ludzkiej wyznacza granice zdolno ci 
(celów) intelektualno-poznawczych cz owieka i jego aktywno ci woli-
tywnych. Sama jednak struktura ontyczna osoby wskazuje na otwarto  
bytu ludzkiego do przekraczania tych granic i po czenia si  z Najwy -
szym Celem (Dobrem) i Najwy sz  Mi ci  (Prawd ).24 

Osoba ludzka w aktach religijnych jest skierowana bezpo rednio 
na “Ty” transcendentne, realizuj c w ten sposób w ciwy wymiar 
ludzkiej egzystencji. Ujawnia równie  swoj  potencjalno  o charakte-
rze dyspozycji, która mo e by  zaktualizowana (ca kowicie, cz ciowo, 

 wcale). Bóg jako drugi cz on relacji religijnej respektuje wolno  
osoby ludzkiej. Stanowi to wyja nienie istnienia osób b dnie (niew a-
ciwie) religijnych, czy te  ludzi niezbyt aktywnych religijnie.25 

Z. J. Zdybicka stwierdza: “Sposób istnienia cz owieka: osobowy, 
przygodny, transcendentny, dynamiczny, wskazuje na to, e jako osoba, 
czyli byt rozumny i wolny w wyborze dobra, które go rozwija—posiada 
struktur  moraln  i religijn .”26 

Zdolno  do religijno ci cz owieka pozostaje zatem w cis ym 
zwi zku z ontyczn  struktur  osoby ludzkiej, stanowi c o jej wielkiej 
godno ci i warto ci. Religia jest sposobem istnienia cz owieka. Wska-
zuje bowiem na ostateczny sens i cel jego ycia, wyznacza niesko czo-
ne perspektywy jego rozwoju, daje okre lone rodki, aby ten cel móg  
zosta  osi gni ty. Mimo, i  wielu my licieli (np. Feuerbach, Marks, ich 
kontynuatorzy) uwa o religi  za co  stworzonego przez cz owieka, 
to—jak twierdzi Z. J. Zdybicka—“nie cz owiek tworzy religi , ale reli-
gia tworzy cz owieka.”27 

                                                
23 Zob. tam e, 309. 
24 Zob. tam e. Por. Z. J. Zdybicka, “Human Experience: A Ground for the Affirmation 
of God,” t um. A. Wojtowicz, Studia Gilsoniana 5:1 (2016): 283–296. 
25 Zob. Zdybicka, Cz owiek i religia, 310. 
26 Tam e, 310. 
27 Tam e, 311. 
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W wietle powy szych analiz, cz owiek, który transcenduje wiat 
w aktach poznania, mi ci, wolno ci i religijno ci—mimo, i  jest na-
znaczony przygodno ci  bytow  (krucho , utracalno , niedoskona-

, ograniczono , zmienno )—jawi si  jako byt otwarty na rzeczy-
wisto  Boga (Absolutu), czyli Najwy szej Prawdy i Dobra.28 Tym 
samym, dzi ki swej strukturze bytowej, osoba ludzka jest zdolna Boga 
poznawa  i mi owa , jest zatem capax Dei. Ludzka capacitas w tym 
zakresie nie realizuje si  jednak w sposób konieczny. Mo na wi c po-
stawi  pytanie: jakie w adze cz owieka nakierowuj  go na Najwy sz  
Prawd  i Dobro, i w jaki sposób to si  odbywa? 

Cz owiek podmiotem zdolnym do poznania i mi owania Boga 

Z. J. Zdybickiej filozofia religii (metafizyka religii) opiera si  na 
badaniach i osi gni ciach Lubelskiej Szko y Filozoficznej, a zw aszcza 
na antropologicznej my li M. A. Kr pca. Zostan  tu zatem przywo ane 
tak e rozwa ania M. A. Kr pca jako dope nienie Z. J. Zdybickiej wizji 
cz owieka jako capax Dei. 

Celem tej cz ci rozwa  b dzie ukazanie duchowych w adz 
cz owieka (rozumu i woli) w ich przygotowaniu do poznania i mi o-
wania Boga, dokonuj cym si  w kontek cie transcendentalnych w a-
ciwo ci bytu (prawdy i dobra).  

Lubelska Szko a Filozoficzna nawi zuje do tradycji tomistycz-
nej. w. Tomasz z Akwinu dostrzega dobro i prawd  w rzeczach. Bytu-

ce rzeczy ukazuje on jako “inter duos voluntates constitutae” (mi dzy 
dwiema wolami postawione). Jedn  z nich jest wola Stwórcy, drug  za  
wola cz owieka. Rzecz powo ana do istnienia aktem intelektu i woli 

                                                
28 Obok dope niaj cych si  aktów poznania, mi ci, wolno ci, religijno ci, poprzez 
które cz owiek przewy sza przyrod  i otwiera si  na Najwy sze Dobro i Prawd , 
Z. J. Zdybicka wymienia kolejne trzy parametry, które stanowi  o transcendencji cz o-
wieka, tym razem w stosunku do ludzkich spo eczno ci. S  nimi: godno  osobowa, 
podmiotowo  wobec prawa, zupe no  bytu ludzkiego. Nie wnosz  one jednak istot-
nego wk adu w rozumienie cz owieka jako capax Dei, st d nie b  rozpatrywane 
w tym artykule. 



Ks. Artur Wójtowicz 258

Stwórcy jest no nikiem prawdy i dobra. Prawda to urealniona My l 
Stwórcy, natomiast Dobro to urealniona Wola Stwórcy.29 Jak wyja nia 
w. Tomasz: 

Ka da rzecz zwie si  dobr  z racji formy, któr  zawiera, przez 
wszczepione w siebie podobie stwo do Dobra Najwy szego, 
a nast pnie przez dobro  pierwsz  jako przez wzór i przyczyn  
sprawcz  wszelkiej dobroci stworzonej . . . Tak wi c twierdzimy 
(zgodnie z powszechna opini ), e wszystko jest dobre dobroci  
stworzon  jako forma zawarta w rzeczy, dobroci  za  niestwo-
rzon  jest forma wzorcza.30 

Dobro jest zatem nast pstwem istnienia rzeczy—bonum sequitur 
esse rei. Jest to charakterystyczny element Tomaszowej nauki o dobru 
i jego naturze. Dobrem jest ju  sam fakt istnienia ka dej rzeczy. Jest 
nim te  z ona w rzeczach doskona —st d byty dobre istniej  po 
to, aby doskonali  inne. Nie mo e wi c by  w wiecie struktur zanta-
gonizowanych rzeczy. Wszystkie byty to wiat dóbr: dóbr- rodków 
i dóbr-celów.31 

Dobro i byt s  to zatem warto ci równowa ne i to same na spo-
sób realny. Dobro jest powi zane z transcendentaln  prawd . Jak dobro 
jest nast pstwem istnienia rzeczy (bonum sequitur esse rei), tak i praw-
da jest nast pstwem istnienia rzeczy (veritas sequitur esse rei). 

M.  A.  Kr piec  stwierdza  za  w.  Tomaszem,  e  pierwszym,  za-
sadniczym i naczelnym motywem dzia ania cz owieka jest przyporz d-
kowanie do dobra. Ten motyw objawia si  w naczelnym s dzie rozumu 
praktycznego (rozumu, który kieruje ludzkim dzia aniem)—“czy  do-
bro” lub, ogólnie, “dobro nale y czyni , a z a unika .” Podstaw  dla 
tego motywu jest fakt bytowej przygodno ci cz owieka.32 

                                                
29 Zob. A. Maryniarczyk, “Bonum sequitur esse rei,” w: De bono – O dobru, red. 
A. Maryniarczyk (Lublin 2010), 193. 
30 Tomasz z Akwinu, “De bono,” w: Quaestiones disputatae. De veritate (Taurini 1964; 
wyd. pol. t um. A. Bia ek, Lublin 2010), q. 21, a. 4, resp. 
31 Zob. Maryniarczyk, “Bonum sequitur esse rei,” 193 nn. 
32 Zob. Kr piec, Cz owiek i prawo naturalne, 237. 
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Cz owiek b c bytem przygodnym nie jest bytem absolutnym, 
samowystarczalnym  w  bytowaniu,  i  przez  to  sam  z  siebie  jest  bytem  
otwartym na dobro: cz owiek potrzebuje dobra. “Dobro nale y czyni ” 
po to, aby cz owiek móg  samego siebie zachowa  w bytowaniu (po-
karm, zdrowie, dobór przyjació , szukanie prawdy, mi  drugiej oso-
by). Przygodna ludzka natura jest przyporz dkowana do dobra jako 
“upe nienia” siebie w bytowaniu. Dobro równie  staje si  niezast pio-
nym momentem wyzwolenia samego dzia ania w cz owieku. Wed ug 
M. A. Kr pca:  

Ta konieczno  przyporz dkowania do dobra stanowi podstaw  
dzia ania cz owieka i podstaw  ca ej jego moralno ci. Pojawia 
si  ka demu cz owiekowi i jest wyra one po ludzku, czyli ro-
zumnie w postaci s du praktycznego, kieruj cym ludzkim dzia-
aniem. Zatem s d: “czy  dobro—dobro nale y czyni ” jest od-

czytaniem rzeczywisto ci, która nosi w sobie charakter dobra, 
które jest zdolne wywo  po danie-chcenie, i zarazem jest od-
czytaniem charakteru swej w asnej struktury osobowej, jako bytu 
przygodnego który, aby móg  istnie  i dzia , musi si  “upe -
nia ” o ci gle “brakuj ce” dobro.33 

Zasadniczo aden cz owiek nie rodzi si  ani prawy moralnie, ani 
te  moralnie nieprawy, chocia  mo e by  obci ony dziedzicznymi 
sk onno ciami, z których niektóre mog  by  pomocne w d eniu ku 
moralnemu dobru, a inne nie. Ponadto mo na dostrzec w cz owieku 
jak  skaz  naturaln  w postaci wewn trznej dysharmonii, co katolicka 
teologia t umaczy “grzechem pierworodnym.” Pomimo tego, cz owiek 
ze swojej natury jest przyporz dkowany do poznawania prawdy, jak 
i do umi owania dobra. 

Usprawnienie rozumu praktycznego w przyporz dkowaniu do 
dobra we wszystkich dzia aniach cz owieka nosi w tradycji filozoficz-
nej nazw  prasumienia lub synderezy (grec. synderesis).34 To naturalne 
                                                
33 Tam e, 238. 
34 Por. S. Thomae de Aquino, Summa Theologiae (dalej jako: STh) I-II, q. 94, a. 1, ad 2; 
I, q. 79, a. 9; q. 47, a. 6, ad 3. W tym ostatnim tek cie Tomasz wyra a si  znamiennie: 
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przyporz dkowanie cz owieka (jego woli, rozumnego po dania) rze-
czywistemu przedmiotowemu dobru jest w nie tym, co mo na naz-
wa  “po daniem prawym” ludzkiej woli (recta voluntas). Tylko pra-
wo  woli, która w cz owieku kszta tuje si  ci gle i nieustannie poprzez 
przyporz dkowanie do realnego i obiektywnego dobra, jest gwarantem 
podejmowania decyzji moralnie dobrych i unikania moralnego z a.35  

Cz owiek jako byt osobowy post puje wed ug swego rozumu 
wiadomie) i dobrowolnie. Akty cz owieka wyp ywaj  z czterech 

ludzkich potencjalno ci. ród ami tych aktów s : w adza uczu  po -
dania zmys owego, w adza uczu  pop dliwych (bojowych), w adza 
po dania rozumnego (wolna wola rozumna), oraz rozum jako w adza 
poznawcza i rozumiej ca.36 Od cz owieka zatem—od jego w adz du-
chowych i zmys owych—zale y jego nakierowanie i otwarcie na Naj-
wy sz  Prawd  i Dobro. Podczas gdy prawo  ludzkiej woli (recta 
voluntas), która jest kierowana dobrem istniej cych bytów, jest warun-
kiem otwarto ci na dobro, tak prawo  ludzkiego rozumu (recta ratio), 
który jest kierowany prawd  istniej cych bytów, warunkuje przypo-
rz dkowanie do prawdy. 

Akwinata stwierdza, e rozum w swoim poznaniu jest ca kowicie 
zale ny od rzeczywisto ci, której tre ci “kieruj ” i rz dz  poznaniem 
ludzkim. Prawy rozum (ratio recta)  nie  tworzy  tych  tre ci,  ale  je  od-
czytuje. Jest on zdolny odczyta  prawdziwe dobro, a poprzez odczyta-
nie prawdy w dobru, które jest motywem i przedmiotem dzia ania oso-
by, rozum staje si  racjonaln  regu  post powania cz owieka.37 Prawda 
zawarta w bycie jest analogicznym odwzorowaniem racjonalno ci Bo-
ego prawa, czyli lex aeterna—directiva omnium actuum et motionum 

                                                
“Synderesis movet prudentiam, sicut intellectus primorum principiorum scientiam 
[Syndereza (prasumienie) daje rozruch roztropno ci, tak jak pojmowanie (rozumienie) 
podstawowych zasad prowadzi do wiedzy].” 
35 Zob. Kr piec, Ja – cz owiek, 302–303. 
36 Zob. M. A. Kr piec, Ludzka wolno  i jej granice (Lublin 2004), 120. 
37 Zob. tam e, 121. 
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(prawa odwiecznego, które kieruje dzia aniem stworzonego wiata).38 
M. A. Kr piec dodaje, e równie :  

Dobro . . . które jest motywem ludzkiego dzia ania, jest bytowo 
zwi zane z Dobrem Najwy szym—Bogiem, albowiem ka de do-
bro, jak i byt, nie posiadaj  same z siebie mocy bytowo ci i si y 
atrakcyjnej dobra, lecz jedynie uczestnicz  w Dobru Pierwszym. 
Osi gni cie dobra w “wizji uszcz liwiaj cej” stanowi osta-
teczn  doskona  i p yn ce st d szcz cie nadprzyrodzone.39 

Poniewa  ka de dobro (byt) uczestniczy w Dobru Pierwszym, 
a prawda ka dego bytu jest analogicznym odwzorowaniem lex aeterna 
(prawa odwiecznego) w bycie, cz owiek mo e mie  pewno , e po-
przez przyporz dkowanie do dobra i prawdy w bycie, jak i wierno  ich 
tre ciom—co dokonuje si  poprzez w adze duchowe osoby (recta ratio 
i recta voluntas)—“utrzymuje” swój byt osobowy w otwarto ci na Naj-
wy sz  Prawd  i Najwy sze Dobro. Ze wzgl du jednak na to, e natura 
ludzka ma charakter przygodny—cz owiek bowiem nieustannie do-
wiadcza w asnej niewystarczalno ci, krucho ci bytowej, egzystencjal-

nego zagro enia, nawet zagro enia od wewn trz, obecnego podczas 
rozterek, niepewno ci i dramatów w procesie podejmowania decyzji—
wydaje si  by  konieczne nabywanie usprawnie , które staro ytni na-
zywali cnotami (virtutes, aretes).40  
                                                
38 Zob. tam e, 121–122. 
39 Eudajmonizm w. Tomasza jako ostateczne osi gniecie Boga (jako Pierwszego Bytu, 
Prawdy samej w sobie i Dobra Najwy szego) nie mo e by  przyrównany do eudajmo-
nizmu Arystotelesowskiego. U Arystotelesa eudajmonizm jest bowiem podmiotowym 
i subiektywnym prze ywaniem szcz cia wynik ego z kontemplacji intelektualnej 
prawdy, która zawsze jawi si  cz owiekowi na sposób niepe ny i cz stkowy. Zob. sze-
rzej: Kr piec, Ludzka wolno  i jej granice, 121. 
40 W tradycji greckiej system cnót dotyczy poznania (cnoty intelektualne), post po-
wania (cnoty moralne) i wytwórczo ci (cnoty wytwórcze). Cnota rozumiana jako 
sprawno  stoi na stra y dobrych dzia  ludzkich (recta ratio). Cnoty intelektualne 
pozwalaj  na osi gni cie wiedzy o tym, jak najlepiej dzia  i dzia anie to usprawnia  
(uczy  si , wiczy  si  w poznawaniu). Cnoty moralne s  równie wa ne, poniewa  
sama wiedza o tym, jak dzia  nie wystarcza—mo na dobrze wiedzie  jak post pi , 
a post pi le z powodu braku cnoty moralnej. Zob. szerzej: Kr piec, Ludzka wolno  
i jej granice, 114 nn. 
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Prawo  woli  (recta voluntas) powinna by  wspomagana naby-
tymi usprawnieniami (cnotami). Nigdy jednak nie powinna by  ona za-
st piona przez te usprawnienia, gdy  to prowadzi oby do powstania 
w cz owieku pewnego “automatyzmu” (podobnie jak w koncepcji etyki 
u Arystotelesa41), który ostatecznie nie by by prawdziwie ludzkim dzia-
aniem. 

Samo wiczenie si  w sprawno ciach (cnotach) nie gwarantuje 
jeszcze wolno ci cz owieka. Ludzka wolno  potrzebuje otwarcia na 
ostateczny cel ycia cz owieka, którym jest Bóg, Najwy sza Prawda 
i Dobro.42 

Otwarcie osoby ludzkiej na Najwy sz  Prawd  i Dobro jawi si  
równie  jako naturalne pragnienie szcz cia, które ostatecznie jest nie-

wiadomionym pragnieniem Boga.43 w. Tomasz z Akwinu okre la je 
jako desiderium naturale ineficax videndi Deum44—pragnienie natural-
ne (samo z siebie nieskuteczne) widzenia Boga, które mo e si  w pe ni 
zrealizowa  jedynie dzi ki Bo ej asce. Tym samym cz owiek jest by-
tem otwartym na Boga—ens ut capax Dei.45 Zdaniem M. A. Kr pca: 

To naturalne pragnienie szcz cia jako otwarcie ludzkiej osoby 
na Boga, jest znakiem najg bszej natury stworzenia-osoby, jako 
tzw. natura oboedientialis, b cej ostateczn  i najg bsz  natur  
stworze . Jest ni  uleg  wobec Stwórcy, ale uleg  nie na 
skutek nakazu, lecz jako wewn trzna konieczna potrzeba dope -
nienia bytu.46 

                                                
41 Zob. szerzej: G. Reale, Historia filozofii staro ytnej, t. II: Platon i Arystoteles, t um. 
I. Zieli ski (Lublin 2012), 475–507.  
42 Zob. A. Maryniarczyk, “Cz owiek – istota otwarta na transcendencj ,” ódzkie Stu-
dia Teologiczne 8 (1999): 116. 
43 Zob. Kr piec, Ludzka wolno  i jej granice, 42. 
44 “Praeterea, rationalis creatura omnia naturaliter scire desiderat. Si igitur videndo 
Deum non omnia sciat, non quietatur eius naturale desiderium, et ita, videndo Deum 
non erit beata. Quod est inconveniens. Videndo igitur Deum, omnia scit.” STh I, q. 12, 
a. 8, arg. 4. 
45 Zob. Kr piec, Ludzka wolno  i jej granice, 42. 
46 Tam e. 
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Z. J. Zdybicka uwa a, e ta “wewn trzna konieczna potrzeba do-
pe nienia bytu” wskazuje na to, e cz owiek posiada struktur  moraln  
i religijn .47 Jej zdaniem, moralna natura cz owieka jest oparta na w a-
dzach duszy bytu ludzkiego i wyra a si  w prawym rozumie (recta 
ratio)  oraz  w  prawej  woli  (recta voluntas). Natomiast religijna natura 
cz owieka (homo religiosus) wynika najpierw ze swoisto ci aktu istnie-
nia cz owieka, który musi mie  odniesienie do Boga (Stwórcy), a na-
st pnie z naturalnych predyspozycji cz owieka do poznania i mi owania 
Boga.48 Z. J. Zdybicka stwierdza:  

Cz owiek jest capax Dei, czyli jest zdolny do poznania Boga 
oraz nawi zania z nim wiadomego i wolnego zwi zku. Osoba 
ludzka jest zdolna do realizacji tego zwi zku, powinna to uczy-
ni , ale nie musi. U podstaw bowiem religijnego zwi zku znajdu-
je si  akt wyboru Boga przez cz owieka (decyzja fundamental-
na). Cz owiek mo e pob dzi  w tej podstawowej dziedzinie y-
cia lub te wiadomie powiedzie  Bogu “nie.”49 

Aby  otwarto  na  Najwy sz  Prawd  i  Dobro  mog a  by  reali-
zowana, potrzebny jest (1) rozumny akt prawej woli (recta voluntas), 
który wyrazi pragnienie d enia ku Najwy szemu Dobru, oraz (2) akty 
prawego rozumu (recta ratio), które b  stopniowo “odczytywa ” 
Najwy sz  Prawd . Recta ratio i recta voluntas s  wi c usprawnionymi 

adzami prowadz cymi do otwartego “przybli ania si ” do Najwy -
szej Prawdy i Najwy szego Dobra, czyli Absolutu-Osoby-Boga. 

Capax Dei, czyli capax cuius? 

Dotychczasowe rozwa ania ukaza y cz owieka jako capax Dei 
w kontek cie bytowej struktury osoby ludzkiej oraz duchowych w adz 
cz owieka (recta ratio i recta voluntas) zdolnych do poznania i umi o-

                                                
47 Zob. Zdybicka, Cz owiek i religia, 310. 
48 Tam e. 
49 Tam e. 
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wania Boga. Jako dope nienie tej problematyki, nale y teraz uzasadni  
istnienie Boga jako Najwy szej Prawdy i Najwy szego Dobra. 

Próby dowodzenia istnienia Boga nie ograniczaj  si  wy cznie 
do realistycznej filozofii bytu.50 W metafizyce egzystencjalnej dowodzi 
si  istnienia Boga w kontek cie wyja niania (uniesprzeczniania) ist-
nienia realnego wiata.51 Klasycznym przyk adem metafizycznych do-
wodów na istnienie Absolutu (Boga) s  tzw. drogi w. Tomasza z Ak-
winu (quinque viae).52 Opieraj  si  one na filozoficznej analizie stanów 
rzeczywistych, które mo na do wiadczalnie zweryfikowa .  

Schemat logiczny ka dej z Tomaszowych dróg sk ada si  z na-
st puj cych elementów: (1) z opisu faktów bytowych, (2) z refleksji 
analitycznej, stwierdzaj cej absurdalno  danych faktów bytowych 
przy odrzuceniu istnienia Bytu Absolutnego jako ostatecznej przyczyny 
wyja niaj cej te fakty, (3) z uznania konieczno ci istnienia Bytu Abso-
lutnego (to samego z Bogiem) jako najdoskonalszej przyczyny wyja-
niaj cej dane fakty bytowe.53 

W rozwa aniach na temat cz owieka jako capax Dei najwa niej-
sza wydaje si  droga czwarta, czyli droga ze stopni doskona ci. Punk-
tem wyj cia tej drogi jest (oparte na do wiadczeniu) stwierdzenie faktu 
istnienia doskona ci oraz jej zró nicowania w obr bie transcenden-
talnych w ciwo ci realnego bytu: jedno ci, odr bno ci, prawdy, do-
bra, pi kna. Wsz dzie tam, gdzie istnieje stopniowalno , musi istnie  
stopie  najwy szy. Jednak doskona ci transcendentalne nie mog  by  
zrealizowane w stopniu najwy szym w adnym z bytów ograniczonych 
(przygodnych). W zwi zku z tym Z. J. Zdybicka stwierdza:  

                                                
50 Zob.  Z.  J.  Zdybicka,  “Dowody  na  istnienie  Boga,”  w:  Powszechna Encyklopedia 
Filozofii, t. 2, red. A. Maryniarczyk (Lublin 2001), 680–692. 
51 Zob. A. Maryniarczyk, “The Discovery of the Existence of the Absolute in Existen-
tial Metaphysics,” t um. H. McDonald, Studia Gilsoniana 5:4 (2016): 649–672. 
52 Zob.  Z.  J.  Zdybicka,  “Bóg,”  w:  Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, red. 
A. Maryniarczyk (Lublin 2000), 645–649. 
53 Zob. Zdybicka, Cz owiek i religia, 313. 
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Najwy szy stopie  tych doskona ci (warto ci) istnieje dopiero 
w Bycie Absolutnym, który jest sprawc  tego rodzaju doskona-

ci we wszystkich bytach. Jest On ostateczn  racj  doskona o-
ci oraz istnienia ustopniowanego. Stopnie mniejsze i wi ksze 

partycypuj  w doskona ci Boga, który nie tylko posiada byt, 
dobro, prawd , ale jest samoistnym bytem, jedno ci , dobrem, 
prawd  i pi knem.54 

Pod aj c tokiem rozumowania Akwinaty, Z. J. Zdybicka stwier-
dza, e transcendentalia bytowe, takie jak prawda i dobro—w kon-
tek cie których cz owiek szczególnie rozwija swoje w adze duchowe 
(rozum i wol ), staj c si  tym samym coraz bardziej capax Dei—
z konieczno ci potrzebuj  Boga po to, aby móc istnie  w stopniu naj-
wy szym. Najwy sza Prawda i Najwy sze Dobro stanowi  zatem sa-
moistny Byt, a “taki byt—jak powie w. Tomasz—wszyscy nazywaj  
Bogiem.”55  

Czwarta droga w. Tomasza uzasadnia wi c prawdziwo  tezy 
o istnieniu Boga wskazuj c na konieczno  istnienia Najwy szej Praw-
dy i Najwy szego Dobra, b cych celem, przedmiotem, a jedno-
cze nie miar  ludzkiej capacitas.56 

                                                
54 Zdybicka, Cz owiek i religia, 317. 
55 Zob. STh I, q. 2, a. 3: “Istnieje tedy co , co jest dla wszystkich bytów przyczyn  ich 
istnienia i dobroci, i jakiejkolwiek doskona ci; i to co  nazywamy Bogiem.” 
56 M. A. Kr piec uwa a czwart  drog  za “dowód najwa niejszy. Istniej ce byty posia-
daj  w ciwo ci transcendentalne (istnienie, jedno , odr bno , prawdziwo , dobro , 
pi kno); przys uguj  one wszystkim bytom (analogatom) w ró nym stopniu, zawsze 
jednak w sposób niedoskona y i niepe ny. W poszczególnych bytach istnieje nieto sa-
mo , czyli zdwojenie na analogat i analogon (analogiczna doskona ). Ich wyja nie-
nie domaga si  istnienia takiego bytu, w którym doskona  wyczerpuje si  ca kowi-
cie, z którym stanowi to samo , b c w nim elementem konstytutywnym, a wi c 
pe ni Istnienia, Jedno ci, Prawdy, Dobra i Pi kna. Bytowo  bytu i transcendentalne 

ciwo ci t umacz  si  ostatecznie koniecznym zwi zaniem bytów przygodnych 
z Bytem absolutnym. Zawsze b dzie to wyja nienie metafizyczne, czyli uwzgl dniaj ce 
wewn trzne z ono ci bytowe.” Zdybicka, “Dowody na istnienie Boga,” 691. 
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Podsumowanie 

Celem powy szych rozwa  by a próba ukazania cz owieka—
na gruncie klasycznej filozofii realistycznej reprezentowanej przez Zo-
fi  J. Zdybick —jako capax Dei, tzn. zdolnego do poznawania i mi-
owania Boga.  

W wietle przeprowadzonych analiz nale y stwierdzi , e cz o-
wiek jawi si  jako capax Dei z trzech powodów. Nale  do nich: 
(1) specyfika bytu ludzkiego, przejawiaj ca si  w jego transcendencji 
wobec natury (poznanie, mi , wolno , religijno )—transcendencji, 
która umo liwia cz owiekowi otwarcie si  na Byt Absolutny (Boga); 
(2) specyfika duchowych w adz cz owieka, które—odpowiednio u-
sprawnione w kontek cie swego naturalnego przyporz dkowania do 
prawdy (recta ratio)  i  dobra  (recta voluntas)—uzdalniaj  go do tego, 
by móg  stopniowo poznawa  Najwy sz  Prawd  i mi owa  Najwy sze 
Dobro; (3) istnienie Boga jako Najwy szej Prawdy i Najwy szego Do-
bra—istnienie przyj te z konieczno ci, jako ostateczne wyja nienie fak-
tu stopniowalno ci prawdy i dobra w wiecie bytów przygodnych.  
 
 

 
 

MAN AS CAPAX DEI ACCORDING TO Z. J. ZDYBICKA 

SUMMARY 
Is man capax Dei? Zofia J. Zdybicka answers this question drawing on the entire tradi-
tion of classical philosophy which culminates in St. Thomas Aquinas. She considers the 
problem from the perspective of: (1) man who transcends the precariousness of human 
nature by his specific capabilities (intellectual knowing, loving, ability to freedom and 
religion); (2) faculties of the human soul (reason and will) which condition man’s dis-
position to knowing and loving God; (3) the metaphisical necessity for God to exist as 
the Supreme Truth and Good. The article concludes with threefold thesis. First, man is 
capax Dei because—within his capabilities which make him go beyond the entire world 
of  beings  (cosmos)—he is open to the Supreme Truth and Supreme Good. Secondly, 
man is capax Dei because—through his soul’s faculties fittingly developed (recta ratio 
and recta voluntas)—he can succeed in cognizing and loving God. Thirdly, man is 
capax Dei because God (the Supreme Truth and Good)—as proven by St. Thomas 
Aquinas in his Forth Way in particular—really exists.  
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