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CZLOWIEK JAKO CAPAX DEI
W UJECIU Z. J. ZDYBICKIEJ

Zofia Jozefa Zdybicka jest przedstawicielem tzw. klasycznej
koncepcji filozofii religii, wyjasniajacej ostatecznie i koniecznosciowo
fakt religijny i jego uwarunkowania. W swoich rozwazaniach kieruje
si¢ ona rozumieniem faktu religii jako czegos realnego, obiektywnego
i bytowego. Religia oznacza dla niej realng relacje, ktora wigze osobe
ludzka z Osoba Boga.

W niniejszym artykule, na gruncie realistycznej filozofii religii
reprezentowanej przez Z. J. Zdybicka, zostanie ukazany cztowiek jako
capax® Dei. Struktura pracy obejmuije trzy czesci. Pierwsza czesé wska-
Ze na ontyczne podstawy otwartosci cztowieka na Byt Absolutny (Bo-
ga). Druga cze¢s¢ podda analizie duchowe wiadze cztowieka, ktore wa-
runkuja poznanie i mitowanie Boga. Trzecia czg¢$¢ bedzie dotyczyta
problemu istnienia przedmiotu ludzkiej capacitas—Osobowego Abso-
lutu jako Najwyzszej Prawdy i Najwyzszego Dobra.

! Zob. M. A. Krapiec, “Religia w Zofii Jozefy Zdybickiej filozoficznym wyjasnianiu,”
Roczniki filozoficzne XLVII: 2 (1999): 5-11; oraz P. Moskal, “Zdybicka Zofia Jozefa,”
w: Encyklopedia Filozofii Polskiej, t. 2, red. A. Maryniarczyk (Lublin 2011), 868-871.
2 Podstawowe znaczenia stowa capax: 1) zdolny wiele pomiescié, pojemny, obszerny;
2) uzdolniony, zdatny; 3) zdolny do pojecia (zrozumienia) czegos; 4) zdolny do nabycia
czego$ (np. majatku). Sfownik Zacizsisko-polski, t. 1, red. J. Korpanty (Warszawa 2001),
274.
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Czlowiek podmiotem otwartym na Boga

W nurcie filozofii klasycznej zwraca si¢ szczeg6lng uwage na
specyficzne cechy osoby ludzkiej. Kazda z tych cech jest swoistg syn-
tezg momentow osoby i natury. Z. J. Zdybicka stwierdza:

Osoba ludzka jest bytem, ktory jest jednoscia materii (ciata)
i czynnika duchowego (duszy). Cztowiek istnieje istnieniem du-
szy. Dziata jedynie przez materi¢ zorganizowang przez dusz¢ do
bycia ciatem. Szczytowymi formami dziatania osoby sg poznanie
i mitos¢. Taki sposdb istnienia okreslamy jako potencjalny, dy-
namiczny. Cztowiek jako osoba posiada moznosci, ktére poprzez
dziatanie realizuje i staje si¢ coraz petniej osoba. Mozliwosci te
sa ogromne i decyduja o transcendentnym wymiarze osoby ludz-
kiej. Osoba ludzka jest wigc bytem dynamicznym, rozwijajacym
sig.?

Transcendencje “momentoéw osoby” uwaza si¢ za przejaw ducha
specyficznie ludzkiego. Wyr6znia si¢ cztery cechy, ktore odrdzniajg
cztowieka jako byt osobowy od reszty swiata przyrody. Sa nimi: po-
znanie, wolnos¢, mitos¢ i religijnos¢. Trzy kolejne cechy: podmioto-
wos¢ wobec prawa, zupetnos¢ oraz godnos¢, sa wyrazem transcenden-
cji cztowieka w relacji do ludzkich spotecznosci.

Cztowiek jako osoba aktualizuje si¢ w wolnym dziataniu i w nim
ujawnia swoja transcendencje w stosunku do $wiata przyrody.* Do wy-
faniania z siebie autonomicznych, rozumnych i wolnych dziatan pre-
dysponuja cztowieka specyficznie ludzkie uzdolnienia, ktére jednocze-
s$nie ukazuja przestrzen ludzkiej transcendencji, jak i otwartosci na Naj-
wyzsze Dobro i Prawde.® Naleza do nich:

$7.. Zdybicka, Czlowiek i religia (Lublin 20086), 301.

* Doswiadczamy w sposéb bezposredni istnienia autonomicznego podmiotu, wytania-
jacego z siebie wolne akty dziatania i jestesmy tego swiadomi, ze to “ja” dziatam.
W kontekscie uwyrazniania specyfiki “ja,” dziatajacego w aktach “moich” formutuje
si¢ rozumienie cztowieka jako bytu zdolnego do wolnego i autonomicznego dziatania.
Zob. szerzej: M. A. Krapiec, Ja — cztowiek (Lublin 2005), 261 nn.

® Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne (Lublin 2009), 169 nn.
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a) Zdolnos¢ do intelektualnego poznania. Jest istotna réznica
pomigdzy poznaniem ludzkim i zwierzecym, ktore jest ograniczone je-
dynie do $wiata zmystow, bedac nierozdzielnie zwiagzanym z ruchowy-
mi reakcjami majacymi na celu zachowanie zycia jednostki lub gatun-
ku. Cztowiek poznajac czyta tres¢ bytu ujmowanego aspektywnie, nie
tylko dla celow biologicznych. W akcie poznania cztowiek taczy ze
soba trzy “sfery” znakowe: znaki umowne (np. wyrazenia ogdlne, sym-
bole, itp.), znaki naturalne (rozumiane sensy wyrazen ogoélnych) oraz
rzecz znaczong (sam byt poznawczo ujety aspektywnie).’

Poznanie zatem to proces, polegajacy na nieustannym “kontak-
towaniu si¢” z bytem, z sama rzecza. Poprzez sprzegnigcie w akcie
poznania trzech sfer znakowych, cztowiek dokonuje jednej tylko funk-
cji poznawczej, cho¢ ztozonej z réznych watkdw struktury zmystowej
i rozumowej.’

Przedmiotem, ktory specyfikuje nasza mysl jest istota rzeczy ma-
terialnych. Cztowiek moze pozna¢ wszystko, jednakze wszystko to, co
poznaje, ujmuje na wzor rzeczy materialnych. Pojmuje nawet rzeczy-
wisto$¢ niematerialng (wkacznie z Bogiem) na wzér rzeczy material-
nych. Cztowiek potrzebuje materii po to, by wyrazi¢ si¢ poznawczo.
Ujmuje on bowiem bytowosc¢ rzeczy zawsze w kontekscie materii, po-
stuguje si¢ jezykiem zawsze przyporzadkowanym do materii (istoty
rzeczy zmystowo poznawalnych). Jest to naturalna determinacja ludz-
kiego poznania.®

Cztowiek, poznajac istoty rzeczy materialnych czy osoby ludz-
kie, poznaje ich bytowy charakter jako zmienny, skonczony, skutkowy,
pochodny. | dopGty pozostaje w stanie poszukiwania i potencjalnosci,
dopoki nie przyjmie istnienia ich przyczyny—Bytu Absolutnego jako
petnego Istnienia i Prawdy Absolutnej. Prawdy czastkowe nie aktuali-
zuja w pelni potencjalnosci ludzkiego intelektu. Dopiero bezposredni

6 Zob. tamze, 170
7 Zob. tamze.
8 Zob. tamze, 170 nn.
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kontakt z Prawda Absolutna moze zapewnic¢ peing aktualizacje poten-
cjalnosci intelektu ludzkiego.’

Cztowiek zatem, poznajac intelektualnie, przekracza $wiat przy-
rody, manifestujac w ten sposob swoja transcendencj¢ i otwarto$¢ na
Najwyzszg Prawdeg.

b) Zdolnos¢ do mifosci. Akt mitosci, ku ktéremu zmierza i przez
ktory spemnia si¢ zycie osobowe cztowieka, to moment ludzkiej wol-
nosci i transcendencji. Podczas, gdy u zwierzat “mitos¢” jest instynk-
tem ($lepym i koniecznym), bedacym catkowicie na ustugach gatunku,
to u cztowieka dziedzina mitowania ma szeroki zakres, poczynajac od
mitosci seksualnej, poprzez rézne formy solidarnosci i ludzkiej przy-
jazni, do mitosci i przyjazni z Bogiem.™

Natura aktu mitosci jest wewnetrznie zwiazana z poznaniem
I wolnoscia. Istota wolitywnego pragnienia (mitosci) jest dazenie do
poznania dobra, zjednoczenia z nim. Wtadza mitosci jest wola cztowie-
ka.'*

Aby mitos¢ w ogble mogta zaistnie¢, jest potrzebne przynajmniej
jakiejs niedoskonate poznanie. W akcie mitosci dokonuje si¢ afirmacja
i wybdr dobra (osoby jako przedmiotu mitosci), ustanawiajac nowy
sposob bytowania: dla-osoby-drugiej. Sw. Tomasz z Akwinu, powotu-
jac si¢ na znang mysl sw. Augustyna, rozumiat mitos¢ na wzor we-
wnetrznego statego dziatania, ktére przyporzadkowuje nas do przed-
miotu naszej mitosci: “ciazenie wyzwala dziatanie wszystkiego . . . Mo-
ja mitos¢ jest moim cigzeniem; gdziekolwiek podazam, przez nig da-
ZQ.”lZ

® Zob. Zdybicka, Czfowiek i religia, 300 nn.

10 70b. Krapiec, Czfowiek i prawo naturalne, 172.

Y Tamze.

125 Aurelli Augustini, “Confessionum libri tredecim,” XIII, cap. IX, 10, w: Patrologia
Latina, vol. 32 (Parisiis 1841), col. 849: “[P]onderibus suis aguntur omnia . . . Pondus
meum amor meus; eo feror quocumque feror.” Zob. S. Thomae de Aquino, Summa
Theologiae, I-11, g. 26, a. 2. Szerzej o kontekscie uzycia tych stow $w. Augustyna przez
$w. Tomasza z Akwinu, zob. A. Gudaniec, Paradoks bezinteresownej mifosci (Lublin
2015), 47, przyp. 18.



Cztowiek jako capax Dei w ujeciu Z. J. Zdybickiej 253

Akt mitosci sam w sobie, jak i stan mitosci, sprawia, ze cztowiek
staje si¢ jakby matym kosmosem, ktory zawiera wszystko. Mitos¢ de-
cyduje o nowym stanie bytowania osobowego, nowym stanie relacji,
ktory gteboko przenika w strukturg bytu osobowego. Ten nowy sposéb
bytowania jest trudnym lub wrecz niemozliwym do rozerwania. W taki
sposob pojeta mitos¢ jest ostatecznym i optymalnym wzorem stosun-
kéw spotecznych.™

Jest to zatem zdolnos¢ do wychodzenia z siebie w strong innych
bytéw (os6b), zdolnosé do poswiecenia sig dla drugich. Zycie amabilne
cztowieka tworzy specyficzng przestrzen wolnosci, wyrazajaca Si¢
w zdolnosci do bycia “dla-osoby-drugiej” i nadaje zasadniczo sens zy-
ciu i catemu dziataniu osobowemu.**

Z.J. Zdybicka stwierdza: “Ostatecznym przedmiotem, ktory mo-
ze zrealizowa¢ ludzka potencjalna mitos¢, moze by¢ jedynie “Ty’ trans-
cendentne—Osoba Najdoskonalsza, Najwyzsze Dobro Absolutne—
z ktérym osoba ludzka wejdzie w dialog mitosci.”™ To wychodzenie
“od siebie” w kierunku “ku innym” i ku “Ty” transcendentnemu jest
zatem specyficznym przejawem transcendencji osoby ludzkiej, jak i jej
otwarcia na Najwyzsze Dobro.

c) Zdolnos¢ do wolnosci. Podstawa wolnosci jest zdolnos¢ inte-
lektualnego poznania bytu oraz zdolnos¢ pokochania bytu w sobie i dla
siebie jako dobra samego w sobie.'® Perspektywa poznania i pokocha-
nia Bytu, bgdacego Najwyzsza Prawda i Dobrem, jest racja naturalnego
(powszechnego i koniecznego) pragnienia szczgscia, ktore nie jest bli-
zej okreslone. Dobro zas konkretne zawsze moze by¢ pokochane lub
odrzucone, nie posiadajac w sobie momentu koniecznosciowego poza-
dania.

13 Zob. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, 172 nn.

14 Zob. tamze, 173.

15 Zdybicka, Cziowiek i religia, 304.

16 Chodzi tu o dobro, ktére w filozofii klasycznej jest nazwane dobrem godziwym
(bonum honestum), w przeciwienstwie do dobra uzytecznego (bonum utile), pozadane-
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Caty dramat wolnosci cztowieka rozgrywa si¢ w poznaniu prak-
tycznym i w wyborze praktycznego sadu, ktory konkretnie determinuje
ludzkie dziatanie. Jest to moment autodeterminacji i wolnosci cztowie-
ka, ktéry w relacji do swiata zewnetrznego daje cztowiekowi wolnosé
w sensie jedynie posrednim. M. A. Krapiec wskazuje, ze: “Swiat rze-
czy, swiat materii, jest zasadniczo ‘gesty’ zdeterminowanymi bytami,
ktdre rzadza sie koniecznosciowymi prawami materialnymi. Swiat oso-
bowy, $wiat ducha, wymaga autodeterminacji, a przez to ukonstytu-
owania sie jako byt dziatajacy.”*’

W akcie wolnosci zbudowanym na akcie praktycznego rozumu
(na sadzie praktycznym, przez ktory cztowiek si¢ autodeterminuje do
dziatania ludzkiego), cztowiek wyraza si¢ jako cztowiek, konkretnie
syntetyzujac w jedno wszystkie swoje strukturalne elementy. W akcie
decyzji, ktory zaktada poznanie i mitos¢, cztowiek wyraza sig i spetnia
jako cztowiek. Kazdy cztowiek jest usposobiony do podejmowania de-
cyzji rozumnych. Akty decyzji sa wigc aktami szczytowo ludzkimi.

Akty wolnej decyzji zawieraja tez w sobie cala rzeczywistos¢
moralna ludzkiego zycia. We wszystkich religiach sa one nosnikiem
osobowej odpowiedzialnosci, ktora przekracza wszelkie ludzkie ogra-
niczenia, ze $miercia cztowieka wiacznie.™®

Cztowiek jest zdolny do suwerennych aktow decyzyjnych,
a wigc w sensie scistym—do dziatan wolnych. Wolnos¢ jako taka kon-
stytuuje si¢ wewnatrz samego cztowieka jako zdolnos¢ do “samoposia-
dania,” “samostanowienia,” “samopanowania.” To w suwerennych ak-
tach decyzyjnych, cztowiek ujawnia si¢ jako istota rzeczywiscie wol-
na."® Autodeterminacja bytu ludzkiego poprzez samoposiadanie, samo-

go ze wzgledu na inny cel, oraz dobra przyjemnego (bonum delectabile), pozadanego
ze wzgledu na siebie jako dziatajacego i pozadanego dla samej funkcji “dziania sie,”
mitowania.

7 Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, 175.

18 Z0oh. tamze, 175.

1% Zoh. tamze, 174 nn.
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stanowienie i samopanowanie jest wigc wyrazem transcendencji czto-
wieka nad swiatem zewngetrznym.

Zdaniem Z. J. Zdybickiej: “Z dazeniem do Dobra Absolutnego
scisle taczy si¢ problem wolnosci cztowieka. Istnienie ludzkie—jak wy-
nika z analizy jego naturalnych potencjalnosci—mozna by okresli¢ jako
‘istnienie ku Bogu’, ‘bycie w perspektywie transcendentnego Ty’.”?° O-
statecznym celem wolnosci cztowieka jest wybor najwyzszej wartosci
(Najwyzszego Dobra), czyli “Ty” transcendentnego. To dobro jest
przez cziowieka nie tyle wybierane, co jest mu niejako zadane.
Z. J. Zdybicka konkluduje:

Cztowiek nie moze nie chcie¢ zjednoczenia z “Ty” transcendent-

nym, bo nie moze nie dazy¢ do petnego rozwoju swoich wia-

snych naturalnych mozliwosci. Zachodzi tu sytuacja pozornie pa-
radoksalna—brak wolnosci w stosunku do Najwyzszego Dobra
jest réwnoczesnie najwyzsza wolnoscia.”!

d) Zdolnos¢ do religijnosci. W aktach religijnych (modlitwa,
ofiara, obrzedy, kult, przestrzeganie przykazan, itp.), ktére podejmuje
cztowiek, odstania si¢ kolejny element wskazujacy na transcendencje
osoby ludzkiej w stosunku do $wiata przyrody i na jej otwartos¢ na
Najwyzsza Prawde i Dobro.”

W analizie bytu ludzkiego wskazuje si¢ na podstawy ontyczne
wyjasniajace pojawienie si¢ relacji religijnej jako zwiazku osoby ludz-
kiej z osobowym Absolutem, ktory jest zrodtem jej istnienia i ostatecz-
nym celem (Najwyzszym Dobrem). Status bytowy cztowieka jest mo-
mentem uniesprzeczniajacym fakt jego religijnosci—jest to status oso-

2 7dybicka, Cziowiek i religia, 305.

2 Tamze, 306. Zob. tez tamze, 306-307: “Wraz z wolnoscig dana jest cztowiekowi
moralnos¢ i jej obowiazywalnosé, na mocy ktérej cztowiek jest $wiadomy, ze ma co$
do zrobienia, ale nie w sensie przymusu, lecz powinnosci. Powinnos¢ wykonania cze-
gos wiaze cztowieka, ale nadal pozostaje on wolny—moze zaniecha¢ danego dziatania
albo uczyni¢ cos innego.”

2 70b. tamze, 147.
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bowy, zarazem przygodny, o specyficznych (ludzkich) mozliwosciach
dziatania.”®

Przygodnos¢ bytowa natury ludzkiej wyznacza granice zdolnosci
(celow) intelektualno-poznawczych cztowieka i jego aktywnosci woli-
tywnych. Sama jednak struktura ontyczna osoby wskazuje na otwartosc¢
bytu ludzkiego do przekraczania tych granic i potaczenia si¢ z Najwyz-
szym Celem (Dobrem) i Najwyzsza Mitoscia (Prawda).**

Osoba ludzka w aktach religijnych jest skierowana bezposrednio
na “Ty” transcendentne, realizujac w ten sposéb wiasciwy wymiar
ludzkiej egzystencji. Ujawnia rdwniez swoja potencjalnos¢ o charakte-
rze dyspozycji, ktéra moze by¢ zaktualizowana (catkowicie, czesciowo,
badZz wcale). BAg jako drugi czton relacji religijnej respektuje wolnos¢
osoby ludzkiej. Stanowi to wyjasnienie istnienia osob btgdnie (niewta-
sciwie) religijnych, czy tez ludzi niezbyt aktywnych religijnie.”

Z. J. Zdybicka stwierdza: “Sposob istnienia cztowieka: osobowy,
przygodny, transcendentny, dynamiczny, wskazuje na to, ze jako osoba,
czyli byt rozumny i wolny w wyborze dobra, ktore go rozwija—posiada
strukture moralna i religijng.”

Zdolnos¢ do religijnosci cztowieka pozostaje zatem w $cistym
zwigzku z ontyczng strukturg osoby ludzkiej, stanowiac o jej wielkiej
godnosci i wartosci. Religia jest sposobem istnienia cztowieka. Wska-
zuje bowiem na ostateczny sens i cel jego zycia, wyznacza nieskonczo-
ne perspektywy jego rozwoju, daje okreslone srodki, aby ten cel mdgt
zostac¢ osiagnigty. Mimo, iz wielu myslicieli (np. Feuerbach, Marks, ich
kontynuatorzy) uwazato religi¢ za co$ stworzonego przez cztowieka,
to—jak twierdzi Z. J. Zdybicka—*"nie cztowiek tworzy religig, ale reli-
gia tworzy cztowieka.”*’

2 70b. tamze, 309.

2 7ob. tamze. Por. Z. J. Zdybicka, “Human Experience: A Ground for the Affirmation
of God,” thum. A. Wojtowicz, Studia Gilsoniana 5:1 (2016): 283-296.

% 70b. Zdybicka, Cz/owiek i religia, 310.

% Tamze, 310.

2 Tamze, 311.
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W $wietle powyzszych analiz, cztowiek, ktéry transcenduje swiat
w aktach poznania, mitosci, wolnosci i religijnosci—mimo, iz jest na-
znaczony przygodnoscia bytowa (kruchos¢, utracalnos¢, niedoskona-
tos¢, ograniczonosé¢, zmiennoscé)—jawi sie jako byt otwarty na rzeczy-
wistos¢ Boga (Absolutu), czyli Najwyzszej Prawdy i Dobra.?® Tym
samym, dzieki swej strukturze bytowej, osoba ludzka jest zdolna Boga
poznawac i mitowac, jest zatem capax Dei. Ludzka capacitas w tym
zakresie nie realizuje si¢ jednak w sposéb konieczny. Mozna wigc po-
stawi¢ pytanie: jakie wtadze cztowieka nakierowuja go na Najwyzsza
Prawdg i Dabro, i w jaki sposéb to si¢ odbywa?

Cziowiek podmiotem zdolnym do poznania i mitowania Boga

Z.J. Zdybickiej filozofia religii (metafizyka religii) opiera si¢ na
badaniach i osiagnigciach Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, a zwtaszcza
na antropologicznej mysli M. A. Krapca. Zostang tu zatem przywotane
takze rozwazania M. A. Krapca jako dopetnienie Z. J. Zdybickiej wizji
cztowieka jako capax Dei.

Celem tej czesci rozwazan bedzie ukazanie duchowych wiadz
cztowieka (rozumu i woli) w ich przygotowaniu do poznania i mito-
wania Boga, dokonujacym si¢ w kontekscie transcendentalnych wtia-
sciwosci bytu (prawdy i dobra).

Lubelska Szkota Filozoficzna nawiazuje do tradycji tomistycz-
nej. Sw. Tomasz z Akwinu dostrzega dobro i prawde w rzeczach. Bytu-
jace rzeczy ukazuje on jako “inter duos voluntates constitutae” (migdzy
dwiema wolami postawione). Jedna z nich jest wola Stworcy, druga zas
wola cztowieka. Rzecz powotana do istnienia aktem intelektu i woli

% Obok dopetniajacych si¢ aktéw poznania, mitosci, wolnosci, religijnosci, poprzez
ktore cztowiek przewyzsza przyrode i otwiera si¢ na Najwyzsze Dobro i Prawde,
Z.J. Zdybicka wymienia kolejne trzy parametry, ktore stanowig o transcendencji czto-
wieka, tym razem w stosunku do ludzkich spotecznosci. Sa nimi: godnos¢ osobowa,
podmiotowos¢ wobec prawa, zupetnosé¢ bytu ludzkiego. Nie wnosza one jednak istot-
nego wkiadu w rozumienie cztowieka jako capax Dei, stad nie bedg rozpatrywane

w tym artykule.
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Stworcy jest nosnikiem prawdy i dobra. Prawda to urealniona Mysl
Stworcy, natomiast Dobro to urealniona Wola Stwércy.” Jak wyjasnia
$w. Tomasz:

Kazda rzecz zwie si¢ dobra z racji formy, ktora zawiera, przez
wszczepione w siebie podobienstwo do Dobra Najwyzszego,
a nastepnie przez dobro¢ pierwsza jako przez wzor i przyczyne
sprawczg wszelkiej dobroci stworzonej . . . Tak wigc twierdzimy
(zgodnie z powszechna opinig), ze wszystko jest dobre dobrocia
stworzong jako forma zawarta w rzeczy, dobrocia zas$ niestwo-
rzona jest forma wzorcza.*

Dobro jest zatem nastepstwem istnienia rzeczy—bonum sequitur
esse rei. Jest to charakterystyczny element Tomaszowej nauki o dobru
i jego naturze. Dobrem jest juz sam fakt istnienia kazdej rzeczy. Jest
nim tez ztozona w rzeczach doskonatos¢—stad byty dobre istnieja po
to, aby doskonali¢ inne. Nie moze wigc by¢ w swiecie struktur zanta-
gonizowanych rzeczy. Wszystkie byty to $wiat dobr: dobr-srodkow
i dobr-celow.*

Dobro i byt sa to zatem wartosci rownowazne i tozsame na spo-
sob realny. Dobro jest powigzane z transcendentalng prawda. Jak dobro
jest nastepstwem istnienia rzeczy (bonum sequitur esse rei), tak i praw-
da jest nastgpstwem istnienia rzeczy (veritas sequitur esse rei).

M. A. Krapiec stwierdza za sw. Tomaszem, ze pierwszym, za-
sadniczym i naczelnym motywem dziatania cztowieka jest przyporzad-
kowanie do dobra. Ten motyw objawia si¢ w naczelnym sadzie rozumu
praktycznego (rozumu, ktéry Kieruje ludzkim dziataniem)—*“czyn do-
bro” lub, ogdlnie, “dobro nalezy czyni¢, a zta unika¢.” Podstawa dla
tego motywu jest fakt bytowej przygodnosci cztowieka.*

% 700, A. Maryniarczyk, “Bonum sequitur esse rei,” w: De bono — O dobru, red.
A. Maryniarczyk (Lublin 2010), 193.

% Tomasz z Akwinu, “De bono,” w: Quaestiones disputatae. De veritate (Taurini 1964;
wyd. pol. thum. A. Biatek, Lublin 2010), g. 21, a. 4, resp.

31 Zob. Maryniarczyk, “Bonum sequitur esse rei,” 193 nn.

% 7ob. Krapiec, Cz/owiek i prawo naturalne, 237.
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Cztowiek bedac bytem przygodnym nie jest bytem absolutnym,
samowystarczalnym w bytowaniu, i przez to sam z siebie jest bytem
otwartym na dobro: cztowiek potrzebuje dobra. “Dobro nalezy czyni¢”
po to, aby cztowiek mogt samego siebie zachowaé¢ w bytowaniu (po-
karm, zdrowie, dobor przyjaciot, szukanie prawdy, mito$¢ drugiej 0so-
by). Przygodna ludzka natura jest przyporzadkowana do dobra jako
“upetnienia” siebie w bytowaniu. Dobro réwniez staje si¢ niezastapio-
nym momentem wyzwolenia samego dziatania w cztowieku. Wedtug
M. A. Krapca:

Ta koniecznos¢ przyporzadkowania do dobra stanowi podstawe
dziatania cztowieka i podstaweg calej jego moralnosci. Pojawia
si¢ kazdemu cztowiekowi i jest wyrazone po ludzku, czyli ro-
zumnie w postaci sadu praktycznego, kierujacym ludzkim dzia-
faniem. Zatem sad: “czyn dobro—dobro nalezy czyni¢” jest od-
czytaniem rzeczywistosci, ktora nosi w sobie charakter dobra,
ktore jest zdolne wywota¢ pozadanie-chcenie, i zarazem jest od-
czytaniem charakteru swej wiasnej struktury osobowej, jako bytu
przygodnego ktory, aby mogt istnie¢ i dziata¢, musi si¢ “upet-
nia¢” o ciagle “brakujace” dobro.*

Zasadniczo zaden cztowiek nie rodzi si¢ ani prawy moralnie, ani
tez moralnie nieprawy, chociaz moze by¢ obciazony dziedzicznymi
sktonnosciami, z ktorych niektére moga by¢ pomocne w dazeniu ku
moralnemu dobru, a inne nie. Ponadto mozna dostrzec w cztowieku
jakas skaze naturalng w postaci wewnetrznej dysharmonii, co katolicka
teologia ttumaczy “grzechem pierworodnym.” Pomimo tego, cztowiek
ze swojej natury jest przyporzadkowany do poznawania prawdy, jak
I do umitowania dobra.

Usprawnienie rozumu praktycznego w przyporzadkowaniu do
dobra we wszystkich dziataniach cztowieka nosi w tradycji filozoficz-
nej nazwe prasumienia lub synderezy (grec. synderesis).* To naturalne

3 Tamze, 238.
¥ por. S. Thomae de Aquino, Summa Theologiae (dalej jako: STh) I-11, q. 94, a. 1, ad 2;
1,9.79, a 9;q.47,a. 6, ad 3. W tym ostatnim tekscie Tomasz wyraza si¢ znamiennie:
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przyporzadkowanie cztowieka (jego woli, rozumnego pozadania) rze-
czywistemu przedmiotowemu dobru jest wtasnie tym, co mozna naz-
wac “pozadaniem prawym” ludzkiej woli (recta voluntas). Tylko pra-
wos¢ woli, ktora w cztowieku ksztattuje sig ciagle i nieustannie poprzez
przyporzadkowanie do realnego i obiektywnego dobra, jest gwarantem
podejmowania decyzji moralnie dobrych i unikania moralnego zta.*

Cztowiek jako byt osobowy postgpuje wedtug swego rozumu
(Swiadomie) i dobrowolnie. Akty cztowieka wyptywaja z czterech
ludzkich potencjalnosci. Zrodtami tych aktéw sa: wiadza uczué poza-
dania zmystowego, wiadza uczu¢ popedliwych (bojowych), wiadza
pozadania rozumnego (wolna wola rozumna), oraz rozum jako wtadza
poznawcza i rozumiejaca.*® Od cztowieka zatem—od jego wiadz du-
chowych i zmystowych—zalezy jego nakierowanie i otwarcie na Naj-
wyzsza Prawde i Dobro. Podczas gdy prawosé¢ ludzkiej woli (recta
voluntas), ktdra jest kierowana dobrem istniejacych bytéw, jest warun-
kiem otwartosci na dobro, tak prawos¢ ludzkiego rozumu (recta ratio),
ktory jest kierowany prawda istniejacych bytéw, warunkuje przypo-
rzadkowanie do prawdy.

Akwinata stwierdza, ze rozum w swoim poznaniu jest catkowicie
zalezny od rzeczywistosci, ktorej tresci “kieruja” i rzadza poznaniem
ludzkim. Prawy rozum (ratio recta) nie tworzy tych tresci, ale je od-
czytuje. Jest on zdolny odczyta¢ prawdziwe dobro, a poprzez odczyta-
nie prawdy w dobru, ktére jest motywem i przedmiotem dziatania 0so-
by, rozum staje sie racjonalna reguta postepowania cztowieka.*” Prawda
zawarta w bycie jest analogicznym odwzorowaniem racjonalnosci Bo-
7ego prawa, czyli lex aeterna—directiva omnium actuum et motionum

“Synderesis movet prudentiam, sicut intellectus primorum principiorum scientiam
[Syndereza (prasumienie) daje rozruch roztropnosci, tak jak pojmowanie (rozumienie)
podstawowych zasad prowadzi do wiedzy].”

* Zob. Krapiec, Ja — czlowiek, 302-303.

% Zob. M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice (Lublin 2004), 120.

37 7ob. tamze, 121.
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(prawa odwiecznego, ktére kieruje dziataniem stworzonego $wiata).*
M. A. Krapiec dodaje, ze rowniez:
Dobro . . . ktdre jest motywem ludzkiego dziatania, jest bytowo
zwiazane z Dobrem Najwyzszym—Bogiem, albowiem kazde do-
bro, jak i byt, nie posiadaja same z siebie mocy bytowosci i sity
atrakcyjnej dobra, lecz jedynie uczestnicza w Dobru Pierwszym.
Osiagnigcie dobra w “wizji uszczesliwiajacej” stanowi osta-
teczng doskonato$é i plynace stad szczescie nadprzyrodzone.®
Poniewaz kazde dobro (byt) uczestniczy w Dobru Pierwszym,
a prawda kazdego bytu jest analogicznym odwzorowaniem lex aeterna
(prawa odwiecznego) w bycie, cztowiek moze mie¢ pewnos¢, ze po-
przez przyporzadkowanie do dobra i prawdy w bycie, jak i wiernos¢ ich
tresciom—co dokonuje si¢ poprzez wiadze duchowe osoby (recta ratio
i recta voluntas)—"utrzymuje” swoj byt osobowy w otwartosci na Naj-
wyzszg Prawde i Najwyzsze Dobro. Ze wzgledu jednak na to, ze natura
ludzka ma charakter przygodny—cztowiek bowiem nieustannie do-
swiadcza wiasnej niewystarczalnosci, kruchosci bytowej, egzystencjal-
nego zagrozenia, nawet zagrozenia od wewnatrz, obecnego podczas
rozterek, niepewnosci i dramatéw w procesie podejmowania decyzji—
wydaje si¢ by¢ konieczne nabywanie usprawnien, ktore starozytni na-
zywali cnotami (virtutes, aretes).”

38 70b. tamze, 121-122.

¥ Eudajmonizm $w. Tomasza jako ostateczne osiagniecie Boga (jako Pierwszego Bytu,
Prawdy samej w sobie i Dobra Najwyzszego) nie moze by¢ przyrdwnany do eudajmo-
nizmu Arystotelesowskiego. U Arystotelesa eudajmonizm jest bowiem podmiotowym
i subiektywnym przezywaniem szczescia wyniktego z kontemplacji intelektualnej
prawdy, ktéra zawsze jawi si¢ cztowiekowi na sposéb niepetny i czastkowy. Zob. sze-
rzej: Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, 121.

40 W tradycji greckiej system cnét dotyczy poznania (cnoty intelektualne), postepo-
wania (cnoty moralne) i wytworczosci (cnoty wytwdrcze). Cnota rozumiana jako
sprawnos¢ stoi na strazy dobrych dziatan ludzkich (recta ratio). Cnoty intelektualne
pozwalaja na osiagniecie wiedzy o tym, jak najlepiej dziata¢ i dziatanie to usprawnia¢
(uczy¢ sie, ¢wiczy¢ sig w poznawaniu). Cnoty moralne sa réwnie wazne, poniewaz
sama wiedza o tym, jak dziata¢ nie wystarcza—mozna dobrze wiedzie¢ jak postapic,
a postapi¢ zle z powodu braku cnoty moralnej. Zob. szerzej: Krapiec, Ludzka wolnosé¢
i jej granice, 114 nn.
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Prawos¢ woli (recta voluntas) powinna by¢ wspomagana naby-
tymi usprawnieniami (cnotami). Nigdy jednak nie powinna by¢ ona za-
stapiona przez te usprawnienia, gdyz to prowadzitoby do powstania
w cztowieku pewnego “automatyzmu” (podobnie jak w koncepcji etyki
u Arystotelesa®'), ktory ostatecznie nie bytby prawdziwie ludzkim dzia-
faniem.

Samo ¢wiczenie si¢ w sprawnosciach (cnotach) nie gwarantuje
jeszcze wolnosci cztowieka. Ludzka wolnos¢ potrzebuje otwarcia na
ostateczny cel zycia cztowieka, ktorym jest BAg, Najwyzsza Prawda
i Dobro.*

Otwarcie osoby ludzkiej na Najwyzsza Prawdg i Dobro jawi si¢
rowniez jako naturalne pragnienie szczescia, ktore ostatecznie jest nie-
uswiadomionym pragnieniem Boga.” Sw. Tomasz z Akwinu okresla je
jako desiderium naturale ineficax videndi Deum*—pragnienie natural-
ne (samo z siebie nieskuteczne) widzenia Boga, ktdre moze si¢ w petni
zrealizowa¢ jedynie dzieki Bozej tasce. Tym samym cztowiek jest by-
tem otwartym na Boga—ens ut capax Dei.” Zdaniem M. A. Krapca:

To naturalne pragnienie szczescia jako otwarcie ludzkiej osoby
na Boga, jest znakiem najgtebszej natury stworzenia-osoby, jako
tzw. natura oboedientialis, bedacej ostateczna i najgtebsza natura
stworzen. Jest nig ulegtos¢ wobec Stworcy, ale ulegtos¢ nie na
skutek nakazu, lecz jako wewnetrzna konieczna potrzeba dopet-
nienia bytu.*®

4 Zob. szerzej: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1l: Platon i Arystoteles, ttum.
I. Zielinski (Lublin 2012), 475-507.

2 7ob. A. Maryniarczyk, “Cztowiek — istota otwarta na transcendencje,” Z6dzkie Stu-
dia Teologiczne 8 (1999): 116.

3 Zob. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, 42.

4 upraeterea, rationalis creatura omnia naturaliter scire desiderat. Si igitur videndo
Deum non omnia sciat, non quietatur eius naturale desiderium, et ita, videndo Deum
non erit beata. Quod est inconveniens. Videndo igitur Deum, omnia scit.” STh 1, g. 12,
a. 8,arg. 4.

4 Zob. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, 42.

4 Tamze.



Cztowiek jako capax Dei w ujeciu Z. J. Zdybickiej 263

Z.J. Zdybicka uwaza, ze ta “wewngtrzna konieczna potrzeba do-
petnienia bytu” wskazuje na to, ze cztowiek posiada struktur¢ moralna
i religijna.”” Jej zdaniem, moralna natura cztowieka jest oparta na wia-
dzach duszy bytu ludzkiego i wyraza si¢ w prawym rozumie (recta
ratio) oraz w prawej woli (recta voluntas). Natomiast religijna natura
cztowieka (homo religiosus) wynika najpierw ze swoistosci aktu istnie-
nia cztowieka, ktory musi mie¢ odniesienie do Boga (Stworcy), a na-
stepnie z naturalnych predyspozycji cztowieka do poznania i mitowania
Boga.” Z. J. Zdybicka stwierdza:

Cztowiek jest capax Dei, czyli jest zdolny do poznania Boga
oraz nawigzania z nim swiadomego i wolnego zwiazku. Osoba
ludzka jest zdolna do realizacji tego zwiazku, powinna to uczy-
ni¢, ale nie musi. U podstaw bowiem religijnego zwiazku znajdu-
je si¢ akt wyboru Boga przez cztowieka (decyzja fundamental-
na). Cztowiek moze pobtadzi¢ w tej podstawowej dziedzinie zy-
cia lub tez swiadomie powiedzie¢ Bogu “nie.”*

Aby otwartos¢ na Najwyzsza Prawde i Dobro mogta by¢ reali-
zowana, potrzebny jest (1) rozumny akt prawej woli (recta voluntas),
ktory wyrazi pragnienie dazenia ku Najwyzszemu Dobru, oraz (2) akty
prawego rozumu (recta ratio), ktore begda stopniowo “odczytywac”
Najwyzszg Prawdg. Recta ratio i recta voluntas sg wigc usprawnionymi
wiladzami prowadzacymi do otwartego “przyblizania si¢” do Najwyz-
szej Prawdy i Najwyzszego Dobra, czyli Absolutu-Osoby-Boga.

Capax Dei, czyli capax cuius?

Dotychczasowe rozwazania ukazaty cztowieka jako capax Dei
w kontekscie bytowej struktury osoby ludzkiej oraz duchowych witadz
cztowieka (recta ratio i recta voluntas) zdolnych do poznania i umito-

47 7ob. Zdybicka, Czfowiek i religia, 310.
8 Tamze.
9 Tamze.
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wania Boga. Jako dopetnienie tej problematyki, nalezy teraz uzasadnic¢
istnienie Boga jako Najwyzszej Prawdy i Najwyzszego Dobra.

Proby dowodzenia istnienia Boga nie ograniczajg si¢ wylacznie
do realistycznej filozofii bytu.®® W metafizyce egzystencjalnej dowodzi
si¢ istnienia Boga w kontekscie wyjasniania (uniesprzeczniania) ist-
nienia realnego swiata.”* Klasycznym przyktadem metafizycznych do-
wodow na istnienie Absolutu (Boga) sa tzw. drogi $w. Tomasza z Ak-
winu (quinque viae).>® Opieraja si¢ one na filozoficznej analizie stanéw
rzeczywistych, ktére mozna doswiadczalnie zweryfikowac.

Schemat logiczny kazdej z Tomaszowych drég sktada si¢ z na-
stepujacych elementéw: (1) z opisu faktow bytowych, (2) z refleksji
analitycznej, stwierdzajacej absurdalnos¢ danych faktow bytowych
przy odrzuceniu istnienia Bytu Absolutnego jako ostatecznej przyczyny
wyjasniajacej te fakty, (3) z uznania koniecznosci istnienia Bytu Abso-
lutnego (tozsamego z Bogiem) jako najdoskonalszej przyczyny wyja-
$niajacej dane fakty bytowe.*®

W rozwazaniach na temat cztowieka jako capax Dei najwazniej-
sza wydaje si¢ droga czwarta, czyli droga ze stopni doskonatosci. Punk-
tem wyjscia tej drogi jest (oparte na doswiadczeniu) stwierdzenie faktu
istnienia doskonatosci oraz jej zroznicowania w obrgbie transcenden-
talnych wtasciwosci realnego bytu: jednosci, odrgbnosci, prawdy, do-
bra, pickna. Wszgdzie tam, gdzie istnieje stopniowalnosé, musi istnie¢
stopien najwyzszy. Jednak doskonatosci transcendentalne nie moga by¢
zrealizowane w stopniu najwyzszym w zadnym z bytow ograniczonych
(przygodnych). W zwigzku z tym Z. J. Zdybicka stwierdza:

% Zob. Z. J. Zdybicka, “Dowody na istnienie Boga,” w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 2, red. A. Maryniarczyk (Lublin 2001), 680-692.

* Zob. A. Maryniarczyk, “The Discovery of the Existence of the Absolute in Existen-
tial Metaphysics,” ttum. H. McDonald, Studia Gilsoniana 5:4 (2016): 649-672.

2 70b. Z. 3. Zdybicka, “Bog,” w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, red.
A. Maryniarczyk (Lublin 2000), 645-649.

%8 7ob. Zdybicka, Cz/owiek i religia, 313.
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Najwyzszy stopien tych doskonatosci (wartosci) istnieje dopiero

w Bycie Absolutnym, ktory jest sprawca tego rodzaju doskona-

tosci we wszystkich bytach. Jest On ostateczna racja doskonato-

sci oraz istnienia ustopniowanego. Stopnie mniejsze i wigksze

partycypuja w doskonatosci Boga, ktory nie tylko posiada byt,

dobro, prawdg, ale jest samoistnym bytem, jednoscia, dobrem,

prawda i picknem.>

Podazajac tokiem rozumowania Akwinaty, Z. J. Zdybicka stwier-
dza, ze transcendentalia bytowe, takie jak prawda i dobro—w kon-
tekscie ktorych cztowiek szczegdlnie rozwija swoje wiadze duchowe
(rozum i wolg), stajac si¢ tym samym coraz bardziej capax Dei—
z koniecznosci potrzebuja Boga po to, aby moc istnie¢ w stopniu naj-
wyzszym. Najwyzsza Prawda i Najwyzsze Dobro stanowig zatem sa-
moistny Byt, a “taki byt—jak powie $w. Tomasz—wszyscy nazywaja
Bogiem.”*

Czwarta droga $w. Tomasza uzasadnia wigc prawdziwosc tezy
o istnieniu Boga wskazujac na koniecznos¢ istnienia Najwyzszej Praw-
dy i Najwyzszego Dobra, bedacych celem, przedmiotem, a jedno-
czesnie miara ludzkiej capacitas.®

% zdybicka, Cziowiek i religia, 317.

% Zob. STh 1, q. 2, a. 3: “Istnieje tedy cos, co jest dla wszystkich bytow przyczyna ich
istnienia i dobroci, i jakiejkolwiek doskonatosci; i to cos nazywamy Bogiem.”

% M. A. Krapiec uwaza czwarta droge za “dowdd najwazniejszy. Istniejace byty posia-
daja wiasciwosci transcendentalne (istnienie, jednos¢, odrebnosé, prawdziwosé, dobroé,
pickno); przystuguja one wszystkim bytom (analogatom) w r6znym stopniu, zawsze
jednak w spos6b niedoskonaty i niepetny. W poszczegdlnych bytach istnieje nietozsa-
mos¢, czyli zdwojenie na analogat i analogon (analogiczna doskonatos¢). Ich wyjasnie-
nie domaga sig¢ istnienia takiego bytu, w ktdrym doskonatos¢ wyczerpuje si¢ catkowi-
cie, z ktérym stanowi tozsamos¢, bedac w nim elementem konstytutywnym, a wigc
petni Istnienia, Jednosci, Prawdy, Dobra i Pigkna. Bytowos¢ bytu i transcendentalne
wiasciwosci tlumacza si¢ ostatecznie koniecznym zwigzaniem bytéw przygodnych
z Bytem absolutnym. Zawsze bedzie to wyjasnienie metafizyczne, czyli uwzglgdniajace
wewnetrzne ztozonosci bytowe.” Zdybicka, “Dowody na istnienie Boga,” 691.
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Podsumowanie

Celem powyzszych rozwazan byta proba ukazania cztowieka—
na gruncie klasycznej filozofii realistycznej reprezentowanej przez Zo-
fi¢ J. Zdybickas—jako capax Dei, tzn. zdolnego do poznawania i mi-
towania Boga.

W s$wietle przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze czto-
wiek jawi si¢ jako capax Dei z trzech powoddw. Naleza do nich:
(1) specyfika bytu ludzkiego, przejawiajaca si¢ w jego transcendencji
wobec natury (poznanie, mitos¢, wolnos¢, religijnos¢)—transcendencji,
ktéra umozliwia cztowiekowi otwarcie si¢ na Byt Absolutny (Boga);
(2) specyfika duchowych wiadz cztowieka, ktére—odpowiednio u-
sprawnione w kontekscie swego naturalnego przyporzadkowania do
prawdy (recta ratio) i dobra (recta voluntas)—uzdalniaja go do tego,
by mdgt stopniowo poznawa¢ Najwyzsza Prawdg i mitowaé Najwyzsze
Dabro; (3) istnienie Boga jako Najwyzszej Prawdy i Najwyzszego Do-
bra—istnienie przyjete z koniecznosci, jako ostateczne wyjasnienie fak-
tu stopniowalnosci prawdy i dobra w $§wiecie bytow przygodnych.

MAN AS CAPAX DEI ACCORDING TO Z. J. ZDYBICKA

SUMMARY

Is man capax Dei? Zofia J. Zdybicka answers this question drawing on the entire tradi-
tion of classical philosophy which culminates in St. Thomas Aquinas. She considers the
problem from the perspective of: (1) man who transcends the precariousness of human
nature by his specific capabilities (intellectual knowing, loving, ability to freedom and
religion); (2) faculties of the human soul (reason and will) which condition man’s dis-
position to knowing and loving God; (3) the metaphisical necessity for God to exist as
the Supreme Truth and Good. The article concludes with threefold thesis. First, man is
capax Dei because—within his capabilities which make him go beyond the entire world
of beings (cosmos)—he is open to the Supreme Truth and Supreme Good. Secondly,
man is capax Dei because—through his soul’s faculties fittingly developed (recta ratio
and recta voluntas)—he can succeed in cognizing and loving God. Thirdly, man is
capax Dei because God (the Supreme Truth and Good)—as proven by St. Thomas
Aquinas in his Forth Way in particular—really exists.
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