
Pro fe sor Rémi Bra gue (ur. 8 wrze śnia 1947 ro ku w Pa ry żu) jest eme -
ry to wa nym wy kła dow cą fi lo zo fii śre dnio wiecz nej i arab skiej na Uni -
ver sité de Pa ris (Sor bo na). Na Uni wer sy te cie w Mo na chium (Lu dwig-
-Ma xi mi lians-Uni ver sität) był w la tach 2002–2013 pro fe so rem w Ka -
te drze Ba dań nad Re li gią, Hi sto rią Re li gii i Chrze ści jań skie go Świa to -
po glą du, przedłu ża jąc dzie je słyn nej ka te dry Ro ma na Gu ar di nie go.
Jako tzw. vi­si­ting­ pro­fes­sor wy kła dał tak że na in nych eu ro pej skich
i ame ry kań skich uczel niach, m.in. w Ko lo nii, Di jon, Lo zan nie, Bo sto -
nie, Me dio la nie. Współ pra co wał lub współ pra cu je z uni wer sy te ta mi
w: Haj fie, Je ro zo li mie, Hu ston, Mon tre a lu oraz z in sty tu ta mi na u ko -
wo-ba daw czy mi w An glii, Ho lan dii, Cze chach, Wę grzech i Pol sce.
Fran cu ski uczo ny jest człon kiem mię dzy na ro do wych i kra jo wych
towa rzystw na u ko wych. W 2012 r. zo stał ogło szo ny lau re a tem Na gro -
dy Rat zin ge ra. Od 2013 r. jest ka wa le rem Orde ru Le gii Ho no ro wej;
W 2015 r. otrzy mał w Pol sce Na gro dę Po ko ju (Prix de la Pa ix), którą
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wrę czo no mu w mu rach Uni wer sy te tu im. Ada ma Mic kie wi cza w Po -
zna niu (PAP); w 2018 r. otrzy mał dok to rat ho­no­ris­cau­sa Uni wer sy te -
tu Pa pie skie go Ja na Paw ła II w Kra ko wie. 

Bra gue jest au to rem roz ma i tych pu bli ka cji i ksią żek ta kich, jak
m.in.: Au­mo­y­en­du­Mo­y­en­Age.­Phi­lo­so­phies­médiéva­les­en­chrétien-
té,­ ju­da­i­sme­ et­ is­lam [Le gen da śre dnio wie cza: fi lo zo ficz ne ba da nia
nad śre dnio wiecz nym chrze ści jań stwem, ju da i zmem i is la mem]; La
Loi­de­Dieu.­Hi­sto­i­re­phi­lo­so­phi­que­d’une­al­lian­ce [Pra wo Bo ga. Fi lo -
zo ficz na hi sto ria przy mie rza]; Eu­ro­pe,­la­vo­ie­ro­ma­i­ne [eu ro pa dro ga
rzym ska]; Le­Règne­de­l’hom­me.­Na­is­san­ce­et­échec­du­pro­jet­mo­der­-
ne [Króle stwo czło wie ka. Ge ne za i klę ska pro jek tu no wo żyt ne go]; La
Sa­ges­se­du­mon­de.­Hi­sto­i­re­de­l’expérien­ce­hu­ma­i­ne­de­l’uni­vers [Mą -
drość świa ta. Hi sto ria ludz kie go do świad cze nia wszech świa ta]. Zo sta -
ły one prze tłu ma czo ne na wie le ję zy ków, na to miast w ję zy ku pol skim
uka za ły się na kła dem Wy daw nic twa Te o lo gii Po li tycz nej.

Przedmio tem ni niej szej re cen zji bę dzie dzie ło pro fe so ra Bra -
gue’a pod ty tu łem Pra­wo­ Bo­ga.­ Fi­lo­zo­ficz­na­ hi­sto­ria­ przy­mie­rza.
Choć w ję zy ku fran cu skim wy da ne zo sta ło w ro ku 2005, w ję zy ku pol -
skim uka za ło się w ro ku 2014, a in ne je go dzie ła (Mą­drość­ świa­ta
i Króle­stwo­czło­wie­ka) zo sta ły prze tłu ma czo ne w ostat nich dwóch la -
tach. Wska zu je to na du że zna cze nie ja kie od gry wa ją współ cze śnie
roz wa ża nia Bra gue’a do ty czą ce eu ro py oraz na po trze bę re fle ksji
o ko rze niach eu ro pej skiej kul tu ry i cy wi li za cji chrze ści jań skiej rów -
nież na grun cie pol skim. Ce lem au to ra w książ ce Pra­wo­Bo­ga jest ana -
li za po ję cia pra wa bo skie go, które „[...] za kła da, że dzia łal ność czło -
wie ka opar ta jest na nor mach wy wo dzą cych się z bo skie go źródła,”1

pro wa dzą ca do lep sze go po zna nia no wo cze sno ści, do zro zu mie nia jak
i dla cze go no wo cze sność róż ni się od świa ta śre dnio wiecz ne go oraz
dla cze go ca ły jej pro jekt jest wąt pli wy i ska za ny na po raż kę. Bra gue
na sa mym po cząt ku sta wia py ta nia ta kie, jak: 
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[...] czym jest pra wo, w okre ślo nym miej scu i cza sie uzna wa ne za bo skie?
Na czym ta bo skość po le ga? Czy jest przy czy ną, czy wła ści wo ścią? Ja -
kich cech bo skość udzie la pra wu? Co mówi nam o bo sko ści jakie goś bo -
ga fakt, że przed sta wia ny jest nam ja ko pra wo daw ca? Ja ki sto su nek do
sfe ry bo skiej, ja ki typ re li gii z ta kie go po ję cia wy ni ka? [...] czym się ce -
chu ją spo łe czeń stwa, w których ludz ki mi za cho wa nia mi kie ru ją pra wa
okre śla ne ja ko „bo że”? [...] co umoż li wi ło – lub na wet spo wo do wa ło –
ze rwa nie z przed no wo cze snym sto sun kiem do pra wa i przej ście do je go
we rsji no wo cze snej?2

To ostat nie py ta nie au tor sta wia dla te go, iż, jak twier dzi, w no wo -
cze sno ści pra wo nie ma żad ne go od nie sie nia do bo sko ści, jest je dy nie
kon wen cją, umo wą we wspól no cie, którą ta usta na wia, ma jąc przed
so bą wy łącz nie wła sne ce le. Bra gue ana li zu je po ję cie pra wa bo skie go
hi sto rycz nie i fi lo zo ficz nie, a więc szu ka je go uwa run ko wań dzie jo -
wych i przy czyn za i st nie nia, skła dni ków je kon sty tu u ją cych oraz ge -
ne zy. Śle dzi on hi sto rię trzech tra dy cji: ży dow skiej, is lam skiej i chrze -
ści jań skiej, które wy wo dząc się z dwóch źródeł – Aten i Je ro zo li my –
ukształ to wa ły, we dług nie go, cy wi li za cję eu ro pej ską i wpły nę ły nie za -
prze czal nie na ufor mo wa nie po ję cia pra wa bo skie go, ale i pra wa
w ogól no ści. Bra gue ogra ni cza swo je ana li zy głów nie do okre su śre -
dnio wie cza, za zna cza jąc, iż jest to naj bar dziej zna czą cy mo ment
w dzie jach eu ro py, który nie za prze czal nie usta no wił ra my i ka te go rie
dla później szych epok. Tym sa mym, ogra ni cza jąc się do ram przed no -
wo cze snych, podej mu je kry ty kę cza sów no wo żyt nych i no wo żyt nej
kon cep cji pra wa. Jak pi sze: 

Cza sy no wo żyt ne ozna cza ją na to miast wy pro wa dze nie – w podwój nym
sen sie, po cho dze nia i po rzu ce nia – pra wa z roz strzy gnięć wła ści wych
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chrze ści jań stwu i po su wa ją się na wet do za ne go wa nia wszel kie go po ję -
cia pra wa, które nie by ło by dzie łem czło wie ka.3

W po rów ny wa niu śre dnio wiecz nej kon cep cji pra wa z no wo żyt ną po -
słu gu je się po ję cia mi ta ki mi, jak au to no mia – nada wa nie pra wa sa me -
mu so bie, i he te ro no mia – otrzy my wa nie pra wa od ko goś in ne go: „[...]
świat no wo cze sny w swym prze sła niu mo ral nym [...] szczy ci się, iż
wy e li mi no wał wszy st ko to, co je go zda niem spla mio ne zo sta ło he te ro -
no mią, i z upodo ba niem trak tu je sie bie ja ko świat zbu do wa ny na po ję -
ciu au to no mii.”4 Pod kre śla, że w cza sach przed no wo cze snych pra wo
trak to wa no ja ko obiek tyw ne, bo nada ne przez Bo ga i zwią za ne ści śle
z wy mia rem re li gij nym; ja ko wszech o bec ne, wpi sa ne w sa mą na tu rę
świa ta i czło wie ka, kie ru ją ce wszel kim dzia ła niem, a za tem umoż li -
wia ją ce rów nież peł ną re a li za cję by tu ludz kie go. Ta kie poj mo wa nie
pra wa by ło wspól ne we wszy st kich tra dy cjach, których dzie je au tor
śle dzi, i sta no wi wła śnie fun da ment eu ro pej skiej kul tu ry. Mi mo pew -
nych róż nic w in ter pre to wa niu idei pra wa, wy ni ka ją cych z róż nic
w dok try nach ju da i zmu, is la mu i chrze ści jań stwa, na grun cie ich
wszy st kich pra wo po sia da ce chy bo skie – ja ko usta lo ne i ob ja wio ne
przez Bo ga oraz ja ko wiecz ne, wpi sa ne w isto tę by tu.

W swo jej ana li zie Bra gue wy cho dzi od roz wa żań ter mi no lo gicz -
nych nad wy ra że niem ,,te o lo gia po li tycz na”, aby wska zać, że w ob sza -
rze je go za in te re so wań jest nie tyl ko po li ty ka, bę dą ca je dy nie czę ścią
,,prak ty ki” w ro zu mie niu kla sycz nym, ale ,,te io-prak ty ka”, a więc sfe -
ra ca łe go ludz kie go dzia ła nia prak tycz ne go – ety ka, eko no mia i po li -
ty ka; na to miast „[...] pre fiks te­io- (a nie theo-) wska zu je, że cho dzi tu
o bo skość (po grec ku the­ios), a nie o jed ne go czy wie lu bo gów (po
grec ku the­os).”5 Prze cho dzi na stęp nie do re a li za cji swo je go głów ne go
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ce lu, a więc do hi sto rycz nej ana li zy idei pra wa bo skie go. Za czy na od
okre su pre hi sto rycz ne go, opi su je grec ką ideę pra wa bo skie go, po
czym za ry so wu je kon tekst dzie jo wy for mo wa nia się trzech naj waż -
niej szych dla dzie dzic twa kul tu ro we go eu ro py tra dy cji re li gij nych –
ju da i zmu, chrze ści jań stwa i is la mu, oraz ich sto su nek do po li ty ki. Na -
stęp nie pod da je do głęb nej ana li zie ro zu mie nie pra wa w tych trzech re -
li giach i ro lę świę tych ksiąg w pra wo daw stwie, a tak że oma wia wza -
jem ne po wią za nia mię dzy ty mi re li gia mi i to, ja kie sta no wi ska wo bec
sie bie za ję ły. Wy ka zu je wza jem ne wpły wy re li gii i po li ty ki, które
odbi ja ły się w pra wie i prze cho dzi do re fle ksji nad sta no wi ska mi śre -
dnio wiecz nych my śli cie li o pra wie bo skim, sku pia jąc się przede wszy -
st kim na Al-Gha za lim, Maj mo ni de sie i św. To ma szu, którzy cho ciaż
nie wy czer pu ją w swo jej my śli ca łe go ro zu mie nia idei pra wa bo skie -
go w śre dnio wie czu, jak pi sze: „da li naji stot niej szy opis spo so bu, w ja -
ki ich re li gie roz pa tru ją kwe stię bo sko ści pra wa.”6 Da lej au tor sku pia
się na sche ma tycz nym przed sta wie niu no wo żyt no ści ja ko de struk cji
idei pra wa bo skie go. Po wód te go zja wi ska Bra gue upa tru je w ów cze -
snym przede fi nio wa niu po ję cia na tu ry i pra wa na tu ry (na tu ra za czę ła
być ro zu mia na na u ko wo, a idea pra wa na tu ry – glo bal ne go po rząd ku
– ustą pi ła miej sca zbio ro wi da ją cych się sta le ob ser wo wać związ ków)
oraz roz dzie le niu się od sie bie pra wa i ra dy, które to przez ca ły okres
przed no wo cze sno ści do peł nia ły się wza je mnie – pra wo ro zu mia ne ja -
ko coś, co na rzu ca upraw nio na wła dza oraz ra da ja ko to, co za le ca mą -
drość. 

Swo ją ana li zę Bra gue kon klu du je stwier dze niem, iż no wo żyt ność
nie stwo rzy ła ni cze go no we go, a po stu lat roz dzie le nia re li gii od po li -
ty ki był i jest fał szy wy, po nie waż ta ki zwią zek nig dy nie ist niał, na wet
w śre dnio wie czu, kie dy Ko ściół wbrew po wszech ne mu prze ko na niu
sam dla sie bie usta na wiał gra ni cę, która mia ła od dzie lać go od wła dzy
świec kiej. Jak pi sze: 
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Na sze spo łe czeń stwa, wraz z ich pro gra mem pra wa po zba wio ne go bo -
skie go pier wia st ka, sta ły się w osta tecz nym roz ra chun ku moż li we dzię -
ki chrze ści jań skie mu do świad cze niu bo sko ści po zba wio nej pra wa. Jest
to nie ty le ate izm, co „nie wia ra”, która nie za kła da pry ma tu wia ry w de -
fi ni cji re li gij no ści. Pro blem te o lo gicz no-po li tycz ny jest być mo że pro -
ble mem po waż nym tyl ko po zor nie. Prze no si on je dy nie roz dział od
daw na do ko na ny na po zio mie ga tun ku (po li tycz nym) na po ziom ro dza -
ju (prak tycz ny). [...] Po zo sta je wy ka zać, że dzia ła nie ludz kie mo że się
swo bo dnie roz wi jać bez od nie sie nia do pier wia st ka bo skie go i nie osią -
dzie na mie li źnie mio ta ne sa mo bój czy mi dys pu ta mi. Moż li we, że od da -
le nie idei pra wa bo że go jest tym wła śnie, co wy zwa la tę kwe stię, a na -
wet wy do by wa z niej to, co naj bar dziej pa lą ce.7

Koń cem je go roz wa żań o idei pra wa bo że go jest twier dze nie, że nie
wy czer pu je ono mo de lu po łą cze nia te io-prak tycz ne go. Pier wia stek bo -
ski mo że wejść w kon takt z prak ty ką nie tyl ko przez nor my, ale też ja -
ko: ,,mo del, który przy cią ga, ja ko świa tło, które pro wa dzi, ja ko po moc,
która po zwa la iść da lej. Uświa do mie nie so bie spo so bu, w ja ki pier wia -
stek bo ski uka zu je się cza sa mi ja ko nor ma dzia ła nia, po zwa la uka zać in -
ne moż li wo ści i uchwy cić ich waż ność.”8 Au tor do da je do swo jej kon -
klu zji przy pu szcze nie, ja ko by do pie ro od kry cie, że uj mo wa nie sto sun ku
pier wia st ka bo skie go w spo sób nor ma tyw ny nie wy czer pu je wszy st kich
moż li wo ści, otwie ra na zro zu mie nie, iż ta ki sto su nek jest w ogóle po -
trzeb ny ,,dla in te gral ne go roz wo ju ludz kiej dzia łal no ści”.

Ana li zy skła da ją ce się na Pra­wo­ Bo­ga prze pro wa dzo ne zo sta ły
w spo sób nie zwy kle do głęb ny i rze tel ny, odwo łu ją się do bar dzo sze ro -
kie go spek trum te kstów źródło wych i opra co wań do ty czą cych po ru sza -
nej pro ble ma ty ki. Co wię cej, au tor pod cho dzi do pro ble mów ge ne zy

7 Ibid., 513–514.
8 Ibid., 514.
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kul tu ry eu ro pej skiej i idei pra wa sta no wią cej zna czą cy jej ele ment ze
stro ny do syć nie stan dar do wej. Po wo łu je się na źródła ży dow skie i is -
lam skie, uni ka jąc w ten spo sób eu ro po cen try zmu, który, jak uwa ża,
w znacz nej mie rze prze szka dza we wła ści wym ro zu mie niu prze szło ści
eu ro py i jej toż sa mo ści. Au tor pod kre śla rów nież, że je go ce lem jest jak
naj bar dziej fi lo zo ficz nie neu tral ne od czy ta nie Bi­blii i Ko­ra­nu – nie sta -
je więc w swo ich roz wa ża niach po stro nie żad nej z tra dy cji, nie za kła da
żad ne go sta no wi ska w punk cie wyj ścia. Jak sam za strze ga, dzie ło to jest
ra czej fi lo zo ficz ną re fle ksją na te mat te go, co in ni wcze śniej opra co wa -
li, wy cho dzą cą od ich spoj rze nia na te kwe stie. Nie jest więc sy ste ma -
tycz nym do wo dze niem wła sne go sta no wi ska, lecz bar dziej roz wa ża nia -
mi wy cho dzą cy mi od obiek tyw nych fak tów i in nych kon cep cji fi lo zo -
ficz nych do ty czą cych po ję cia pra wa. Tłem je go roz wa żań jest zwią zek
mię dzy sfe ra mi re li gii, fi lo zo fii i po li ty ki, ale pod cho dzi on do te go pro -
ble mu sze ro ko, nie ogra ni cza jąc się je dy nie do po li ty ki, lecz obej mu jąc
re fle ksją ca łą sfe rę prak ty ki. W swo jej książ ce Bra gue wy cho dzi po za
utar te sche ma ty pa trze nia na eu ro pę; do war to ścio wu je śre dnio wie cze,
które po strze ga ne jest w dzi siej szej do bie ne ga tyw nie. Bra gue bar dzo
do kła dnie speł nia swój cel, którym jest wy ka za nie, jak błęd ny obraz
okre su śre dnio wie cza po sia da no wo cze sność, a tym sa mym po ka zu je, iż
to fał szy we poj mo wa nie spra wia, iż pro jekt no wo cze sno ści nie ma szans
po wo dze nia. Ję zyk, które go au tor uży wa, jest in for ma tyw ny, ale jed no -
cze śnie za wie ra licz ne me ta fo ry i jest spe cja li stycz ny. Czy tel nik ob cu ją -
cy z tą lek tu rą od czu wa, że oso ba prze pro wa dza ją ca re fle ksje ma bar dzo
zna czą cą wie dzę na te ma ty po ru sza ne oraz że swo bo dnie i z wiel ką eru -
dy cją (nie rzad ko rów nież z hu mo rem) po ru sza się po ob sza rze oma wia -
nych za ga dnień. Książ ka Pra­wo­Bo­ga Re mie go Bra gue’a sta no wi obro -
nę idei obiek tyw ne go, bo skie go pra wa wpi sa ne go w na tu rę ludz ką, po -
ka zu jąc, że idea ta, obe cna we wszy st kich trzech wiel kich tra dy cjach re -
li gij nych for mu ją cych kształt cy wi li za cji eu ro pej skiej, jest jej trzo nem,
a za po mnie nie o niej ma kon se kwen cje w wy krzy wio nym obra zie rze -
czy wi sto ści i czło wie ka. Pra wo wspól ne, uni wer sal ne jest, jak pod kre -
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śla, je dy nym pra wem, które kie ru je we wnę trz nym ży ciem jed no stek
oraz pro wa dzi je do osią gnię cia peł ni.

The­Law­of­God by Rémi Braque
SUMMARY

This paper is a review of the book by Rémi Brague, titled The­Law­of­God.
A Philosophical­History­of­the­Alliance, in which he aims to analyze the con-
cept of divine law, assuming „[...] that human activity is based on norms
derived from a divine source.” The author analyses this concept historically and
philosophically, and thus searches for its historical conditions and reasons for
its existence. Focusing mainly on the Middle Ages, he undertakes a critique of
modern times and the modern concept of law, according to which it is merely
a convention. He stresses that in pre-modern times law was treated as objective,
because it was given by God and was closely connected with religion. Such
understanding of law was common in all traditions, the history of which the
author is following, and it constitutes the very foundation of european culture.
In spite of certain differences in interpreting the idea of law, resulting from dif-
ferences in the doctrines of Judaism, Islam and Christianity, on the grounds of
all of them law possesses divine features—as determined and revealed by God,
eternal and inherent to the nature of being.

Keywords: divine law, nature, natural law, religion, political theology, history
and philosophy of law

ReFeReNCeS
Brague, Rémi. Prawo­ Boga.­ Filozoficzna­ historia­ przymierza [The Law of
God. A Philosophical History of the Alliance]. Translated by M. Wodzyńska,
A. Kocot, Warszawa: Wydawnictwo Teologii Politycznej, 2014.

Katarzyna­Kowalczyk


