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Chcemy zbadaé, czym jest laicyzm. Musimy jednak najpierw od-
powiedzie¢ sobie na pytanie, czy co$ takiego w ogdle istnieje, bySmy
mieli prawo o tym mowié. Pytanie to zaskoczy wielu katolikow. By-
loby ono dziwne réwniez dla mnie, gdyby nie to, ze przez lata na-
wyktem do obcowania z zawito§ciami my§lenia, nieco mniej uprosz-
czonego niz to, ktore zwyklismy przypisywac naszym przeciwnikom.
Czym jest wiec dla nas laicyzm? Nie robimy z tego zadnej tajemnicy:
jest to system twierdzen, a wiec doktryna, ktérej wlasciwym celem
jest zniszczenie religii. Otoz, jesli wierzy¢ jednemu z najwytrawniej-
szych komentatoréw tej doktryny, jest ona nie do podwazenia przede
wszystkim dlatego, ze faktycznie nie istnieje. To, co istnieje rzeczy-
wiscie, to nie laicyzm — widmo wyroste w wyobrazni klerykalnej,
lecz laicko$¢, ktora nie jest doktryne, lecz faktem. Przyjrzyjmy si¢
zatem dokladniej temu faktowi.

Jesli chce si¢ nam przez to powiedzieé, ze panstwo jest §wieckie
(laic), to wiemy o tym doskonale i nikt nie mys$li temu przeczyc¢.
Wtadza doczesna, odpowiedzialna za zarzadzanie doczesnym porzad-
kiem w celu zapewnienia ludziom dobr doczesnych, jest, de facto,
swiecka, i daj Boze, zeby nigdy nie uznala si¢ za nic innego! Nato-
miast, jesli chodziloby o zwrdcenie naszej uwagi na fakt, ze Swiec-
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ko$¢ panstwa nie jest wymystem I1I Republiki, to szkoda czasu na
przypominanie nam tego, gdyz wiemy i to, ze panstwo jest §wieckie
od samych poczatkow i ze nie czekato na czasy 111 Republiki, zeby
si¢ zwroci¢ przeciw Bogu. Ale przekonanie nas, ze laicyzm nie ist-
nieje, ze jest on naszym wymyslem i ze nie ma zwiazku przyczyno-
wo-skutkowego miedzy nim a laickos$cig, pojmowang na ich sposob,
to juz jest, z przeproszeniem, wciskanie nam bzdury i $wiadczy
0 tym, ze albo nasi przeciwnicy nie rozumiejg, co mowia, albo mysla,
ze mamy ptasic mozdzki.

Laicko$¢ nie bytaby grozna, gdyby znaczyta tylko to, ze panstwo
reprezentuje w sposéb naturalny wladze §wiecka. Tymczasem zawiera
ona w sobie takze element woli — woli laicko$ci — ktory komplikuje
1 zmienia istot¢ zjawiska. On to wtasnie przeksztatca laicko$¢ w dok-
tryne: nalezy dazy¢ do tego, by panstwo, z natury swej Swieckie, zo-
stalo ponadto catkowicie odci¢te od wszelkich wptywow religii. La-
icko$¢ moze naturalnie jeszcze dowodzi¢, ze absolutnie nie wystgpuje
przeciwko religii jako takiej i zadowala si¢ oddzieleniem jej od pan-
stwa; moze wigc rowniez utrzymywaé, ze nie ma nic wspdlnego
z tym, co my zwalczamy, a co nazywamy laicyzmem. Nie przeszka-
dza jej to jednak lawirowac¢ miedzy jednym porzadkiem a drugim,
traktujac definicje panstwa nieklerykalnego jako tozsamg z definicja
panstwa nieretigijnego. Tymczasem sg to pojecia, ktorych nikt nie ma
prawa myli¢: tak dtugo jak beda istnieli ludzie §wieccy (laicy) pro-
wadzacy zycie religijne, panstwo, w ktorym beda zyli, bedzie mogto
by¢ panstwem §wieckim, zachowujac przy tym charakter religijny.
Panstwo zarzadza dobrami ziemskimi dla celow doraznych, w istocie
doczesnych; byloby wigc catkiem zrozumiale pozbawienie go kon-
taktow z religia, gdyby jego obywatele nie mieli innych celow niz
terazniejsze. Tak si¢ dzieje w wypadku niektérych z nich i rozumie-
my, dlaczego nie chca, by panstwo narzucato im jaka$ formg zycia
religijnego, ktorej warto$ci nie uznaja, tym bardziej ze panstwo nie
jest wladne, aby z ich punktu widzenia, ani z naszego, jej im narzu-
cac. Lecz nie dotyczy to wszystkich, a przede wszystkim nie dotyczy
katolikow, dla ktorych to zycie jest tylko oczekiwaniem na lepsze
zycie, do ktorego od dzi§ majag obowigzek si¢ przygotowywac. Nie
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tylko ksigdz katolicki, ale i osoba $wiecka nie zgadza si¢ na ograni-
czenie ramami porzadku doczesnego. Poczawszy od chwili, gdy mate
dziecko otrzymuje chrzest, jest w nim co$, czego najwicksze i naj-
potezniejsze z imperiow nie begdzie w stanie powstrzymaé¢ —- rodzi
si¢ w nim zycie duchowe, nad ktéorym zadna ludzka sita nie bedzie
nigdy miata wladzy. Doczesnos$¢ nie jest duchowoscia, nie jest jednak
réwniez ,,areligijnoscig". Osoba swiecka to nie duchowny, lecz ona
rowniez moze nosi¢ znami¢ $wigtosci; krotko mowiac, podstawo-
wym btedem laickosci jest przekonanie, ze osoba §wiecka musi by¢
koniecznie istotg religijnie neutralng, a takze stawianie znaku réw-
no$ci miedzy brakiem charakteru kaptanskiego i brakiem charakteru
religijnego.

Zrozumiate si¢ staje w tym momencie zarowno to, dlaczego laic-
ko§¢ bez laicyzmu wydaje si¢ naszym przeciwnikom rzecza najnatu-
ralniejszg pod stoncem, jak tez to, dlaczego nie potrafig na niej po-
przesta¢. Otdz, nawet jezeli nasze zycie duchowe nie moze zrodzié¢
spotecznosci §wieckiej, w ktorej mogloby si¢ swobodnie rozwijaé, to
tworzy ono przynajmniej spoteczno$¢ duchowag — spoteczno$é wier-
nych, ktéra ozywia; poniewaz tak si¢ sktada, ze ci wierni nalezg do
obu spotecznos$ci jednocze$nie, nie jest mozliwe, by kazda z nich nie
probowata oddzialywac na dragg. Jest to tym bardziej niemozliwe,
ze Kos$ciodl, spotecznos¢ duchowa, glosi swdj obowiazek i prawo do
ochrony, we wszystkich panstwach swiata, wolno$ci duchowej swoich
dzieci. Jesli wigc laickos¢ postawita sobie za cel wyeliminowanie
z panstwa wszelkich wptywow Ko$ciota, rezygnujac przy tym z za-
machu na zycic religijne katolikéw, to jest to nic innego, jak tylko
proba rozwigzania kwadratury kola. Aby ustrzec panstwo od wply-
wow Kosciota, w sytuacji gdy gtosi on otwarcie swe prawo do wy-
wierania tego wplywu, jedynym sposobem jest zlikwidowanie Ko$-
ciota. Otéz, istnienie KosSciota katolickiego to istnienie katolicyzmu;
z tego wynika, ze nie bedzie mozna zniszczy¢ jednego nie niszczac
drugiego. Tak wigc, aby osiagnac¢ swoj cel, laicko$¢ bedzie musiata
zastosowa¢ metody laicyzmu, co staratem si¢ pokazac.
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Zdaje sobie sprawe, ze zwolennicy laickosci nie dadzg za wygrana.
Przyci$nigci do muru wyciagaja z zanadrza wazki argument, ostatnig
deske ratunku przed konsekwencjami, ktorych chcieliby uniknaé. Jesli
domagamy si¢ Kosciola, to by¢ moze dlatego, ze nie wiemy, co to
jest religia. Czyz nie moglibySmy zadowoli¢ si¢ religiag bez Kosciota?
Jakby to nadzwyczajnie uproscito spraweg! Czy kazdy mogiby wielbié¢
w swoim sercu Jehowe, Allacha czy Jezusa Chrystusa, nie czujac si¢
w obowigzku propagowania swego kultu i nawracania innych? Niech
wiec kazdy tak czyni, a nie bedzie nigdy trudnosci w stosunkach mig-
dzy panstwem a religia.

Tak wtasnie zalecat Aulardowi w ,,Action" z 21 sierpnia 1903 styn-
ny Ferdinand Buisson, autor La foi laique (Wiara $wiecka). Aulard
byt cztowiekiem prostym i na swoj sposob uczciwym. Pewnego dnia,
widzac go zafrasowanym, spytalem o przyczyne. Powiedziat mi, ze
pokazano mu noéz do gilotyny, ktorym S$cigeto glowe Ludwika XVI,
ale ,, nie jest pewien, czy tojest ten sam". Cztowiekowi o umysle tak
zaprzatnigtym wlasnymi przyjemnos$ciami przez my$l by nie przeszto
ukry¢, ze jedyng rzeczg, ktérg mozna, jego zdaniem, zrobi¢ z religia,
to ja zniszczy¢. 1 powiedzial to. Co za skandal! Czyz nie bylo to
publiczne przeobrazenie laickosci w laicyzm, ten laicyzm, ktdéry po-
no¢ wymyslili katolicy? Ferdinand Buisson nie mégt nie zatuszowacé
tej niebezpiecznej herezji i nie ma nic bardziej pouczajacego dla nas
niz sposéb, w jaki to uczynit!

Nie, nie, drogi i uczony przyjacielu, pan nie chce zniszczy¢ religii.
Chee pan zniszczy¢ to, co nieslusznie nazywa si¢ religia. Pan chce
zniszczy¢ dogmatyzm, fanatyzm religijny, materializm religijny, mis-
tycyzm religijny, czyli wszystkie znieksztalcenia i wypaczenia religii.
Lecz wszedzie tam, gdzie napotyka pan co$ prawdziwie religijnego,
nie tylko nie mysli pan o zniszczeniu tego, lecz oddaje mu czesc¢,
obdarza szacunkiem i mito$cia, jest pan nim wzruszony jak wtedy,
gdy ujrzat noz gilotyny, ktorym, byé moze, $cigto glowe Ludwika
XVI. Przypusémy, chociaz rowniez mamy swoje watpliwosci, ale co
mys$le¢ o zdumiewajgcym Buissonie?

Bo jego moraly mogg zadziwia¢. Po pierwsze, wynika z nich, Ze
jedynymi ludzmi, ktérzy wiedza, czym jest religia, sg ci, ktorzy nie
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wyznaja zadnej; i ze ci, ktorzy chca praktykowac jedna z nich, musza
zasiggna¢ wiedzy o tym, czym ona jest, od tych, ktorzy zadnej z nich
nie praktykujg. Popetniliby$émy btad lekcewazac ten sposob rozumo-
wania: jest on bardziej rozpowszechniony i siega wyzej, niz by si¢
mogto zdawaé. To jemu zawdzigczamy fars¢ w wykonaniu jednego
z naszych najznakomitszych filozofow wspotczesnych, ateisty, ktory
nie wierzy ani w Boga, ani w Diabta, ale zarzuca wszystkim katoli-
kom ateizm i materializm religijny, uczy regul zycia duchowego,
i, jak $w. Pawel, glosi rado§¢ prawdziwego nawrdcenia. Nie chcac
popas¢ w laicyzm, taickos$ci nie pozostaje nic innego jak tylko zbu-
dowanie nowej religii. Mozna byloby si¢ z tego usmiaé, gdyby nie
to, ze tacy ludzie roszcza sobie prawo do pouczen na temat naszego
mys$lenia.

Tak si¢ pechowo sktada, ze my domagamy si¢ starej religii i ze
niewierzacym nie udalo si¢ jeszcze nas przekonaé do nowej wiary,
ktorej oni sg apostotami. Dla nas religia bez dogmatéw — przyj awszy,
ze w ogole ta formuta ma sens —- nie jest religig. W kazdym razie
nasza zawiera dogmaty i nam na nich zalezy. Zawiera ona rOwniez
elementy mistycyzmu i ani $§wiety Bernard, ani $wigty Franciszek nie
sg dla nas bez znaczenia, zatem katolicyzm nie moze ich lekcewazy¢.
Nasze zycie religijne zawiera nawet sporg cz¢s$¢ tego, co nasi nowi
teolodzy — je$li ich dobrze zrozumiatem — nazywaja materializ-
mem. Ot6z akceptuyjemy nasza cielesno$¢, bo cialo — poprzez litur-
gie, ryt — wilacza si¢ w porzadek kultu, jaki cztowiek — jednos$é
psychofizyczna — winien Bogu oddawac.

Sg to przekonania, przyznaj¢, bardzo dziwne, od ktorych, jak ro-
zumiem, btyskotliwy geniusz Ferdinanda Buissona chce nas uwolnic,
ale — slusznie czy nie — nie zalezy nam na tym, by nas od nich
uwolniono, pragneliby$my raczej, by nie uzurpowano sobie prawa do
orzekania, jaka powinna by¢ nasza religia, by zechciano ja respekto-
wac. Jezeli laickoS$¢ szczerze pragnie uznaé naszg religie, to, naszym
zdaniem, powinna jg przyjac taka, jaka ona jest; poniewaz jednak ani
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nie moze, ani nie chee tego uczynié, bedziemy w dalszym ciagu, z jej
zgodg czy bez niej, okreslali laicko$¢ mianem, ktére oddaje w petni
jej prawdziwg istote: laicyzm. Ale za laicyzmem kryja si¢ inne ta-
jemnicze sity, ktore go zrodzily, ijest w naszym interesie, by je ujawnic.

Z jezyka francuskiego przetozyli:
Zuzanna Eichler-Yalenti i Jan Sochon

Postowie

Etienne Gilson byt filozofem i myslicielem bardzo konsekwen-
tnym. Chcac dociec, czym jest laicyzm, kaze si¢ wpierw zastanowic,
czy cos$ takiego w ogdle istnieje. W perspektywie bowiem realistycz-
nych zatozen egzystencjalnej metafizyki istnienie ateizmu i pokrew-
nych mu postaw wydaje si¢ niemozliwe, pozbawione dostatecznej
motywacji. Jednakze pyta: czym jest laicyzm? 1 odpowiada: syste-
mem zasad, a wigc doktryna, ktorej wlasciwym celem jest zniszczenie
religii. Lecz tu wiladnie tkwi problem, gdyz spotykamy nie tyle lai-
cyzm — widmo wyroste w wyobrazni klerykalnej, ile raczej laickos$¢
{laicité), ktora nie jest doktryng, lecz faktem oznaczajacym, ze pan-
stwo reprezentuje w sposob naturalny wladze swiecka.

Gilson nawigzuje do tradycji, by¢ moze — cho¢ nie mowi o tym
bezposrednio — do ,,Listu o tolerancji" J. Locke'a, w ktorym autor
przedstawil jasno sprecyzowang filozofi¢ tolerancji, oparta na racjo-
nalnych podstawach. Nie byta to doktryna czysto polityczna. U jej
zrodet lezata okreslona wizja cztowieka jako istoty wolnej i rozumnej.
Swoiscie pojety agnostycyzm poznawczy umozliwial dowod twier-
dzenia, iz zadne prawdy nie powinny by¢ narzucane. Z pozycji in-
dywidualizmu postulowat wiec Locke do$¢ jednoznacznie tez¢ o roz-
dziale Kosciota od panstwa, widzac w tym mozliwo$¢ wprowadzenia
tolerancji w zycie spoleczne. Bo najwazniejsze s3, uwazal, indywi-
dualne prawa rozumu ludzkiego.

Gilson, pomijajagc motywacje filozoficzne, uznaje zatozenia Locke'a.
Wtladza doczesna jest faktycznie §wiecka i daj Boze, Zeby nigdy nie
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uznata sie za nic innego. 1 gdyby tak rzeczywiscie bylo, laickos$¢ nie
zagrazataby nikomu ani niczemu. Tymczasem zawiera ona w sobie
takze element woli — woli laicko$ci (la volonté de laicité), ktory
przeksztatca laicko$¢ w zespot twierdzen przekonujacych do tego, ze
panstwo z natury swej $wieckie, powinno zosta¢ calkowicie odcigte
od wptywow religii. Oznacza to, iz nalezy utozsamié ,,Swiecko$¢ pan-
stwa" z jego niereligijnoscig. Jednakze sg to pojecia, ktorych nigdy
nie wolno myli¢. Rozumienie panstwa i uchwycenie jego funkcji win-
no wynika¢ z wilasciwie ujetej wizji cztowieka, w ktorej jest on ce-
lem, a nie $§rodkiem w ludzkim dziataniu. Tylko wtedy mozliwe jest
unikniecie spolecznego zniewolenia, urzeczowienia jednostki, jakie
mialo 1 jeszcze ma miejsce w systemach totalitarnych, co uwidocznito
si¢ juz w teorii panstwa platonskiego, a wspolczesnie w supremacji
leninowskiego ,ja kolektywnego" nad osoba. By¢ moze, dla tych
wszystkich, ktérzy uwazaja si¢ za ateistOw konsekwentnych, oddziele-
nie panstwa od religii wydaje si¢ konieczne i uzasadnione, a przyjecie
tezy, ze panstwo jest ,,racjg bytowg" jednostki, nie budzi watpliwosci.

Niemniej mys$lenie tego rodzaju nie dotyczy wszystkich, a szcze-
gblnie — powiada Gilson — nie dotyczy katolikow, ktorzy traktuja
doczesno$¢ religijnie, nie ograniczajag swych ludzkich do$wiadczen
do widzianego porzadku. Zycie ludzkie, w ich rozumieniu, nie jest
celem samym w sobie, ale jest niejako ,,sposobem" przygotowania
si¢ do osiaggniccia szczescia, ktore w jezyku religijnym zwiemy zba-
wieniem. Gilson wprowadza tu kategorie teologiczne. Przypomina, ze
chrzest, bedac sakramentem wtajemniczenia, czyni z cztowieka ,,ko-
go$ innego", rodzi w nim zycie duchowe, niezaleznie od poczynan
jakiejkolwiek ludzkiej wtadzy. Dzieje si¢ tak, poniewaz sam Chrystus
jest sakramentem i mocg synostwa Bozego taczy boskie z ludzkim.
Jezeli pominiemy ten fakt, nigdy w pelni nie zaakceptujemy wyma-
gan Kos$ciota. Dlatego nie wypada popeinia¢ biedu, ktory przynalezy
laickosci stwierdzajacej, ze osoba $wiecka musi by¢ koniecznie istotg
religijnie neutralng, poniewaz nie sposob przekresli¢ tacznosci pomig-
dzy sferg aktywnosci duchowej i aktywno$ci zewngtrznej. Kosciot
swym zasiggiem obejmuje catos$¢ dziatania osoby ludzkiej. Jesli wiec
laicko$¢ (laicité) chee ,,oczy$ci¢" panstwo spod wptywu Kosciota, to
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nawet rezygnujac z bezposrednich atakow na zycie religijne, nie do-
kona tego bez zlikwidowania zaré6wno katolicyzmu, jak i samego
Kosciota. Oczywiscie zwolennicy laickosci chcieliby unikna¢ takich
konsekwencji i koniecznosci. Lecz, sugeruje Gilson, byloby mozliwe
dopiero wtedy, gdyby zechcieli zrezygnowac z laicyzmu, czyli pra-
gnienia zniszczenia wszystkich przejawow religijnosci.

Jak dotychczas, nie podjeto tego zadania. Raczej umacnia si¢ prze-
konanie o zbednosci religii w zyciu jednostek i spoteczenstw. Powrot
religii do polskich szkot (a wiasciwie: dyskusje i spory z tym zwig-
zane) dowodzi powyzszego w stopniu nie wymagajacym uzasadnie-
nia. Gilson posuwa si¢ do stwierdzenia, ze w Europie mamy dzisiaj
wielu ludzi okrutnie zniewolonych, ,,zywcem pogrzebanych" przez
ograniczenia wypltywajace z przyjecia zalozen wolnomyslicielstwa,
poganstwa, laicyzmu i jeszcze innych form zycia sprawiajacych, ze
spolecznosci wolne od Boga staty si¢ wlasciwie niewolnikami ludzi.
Sadze, ze w obecnym bataganie i dowolnosci interpretacyjnej, jaka
owladneta polska mysl polityczng i kulturowa, przemyslenia i suges-
tie zawarte w pracach Etienne Gilsona mogg przyczyni¢ si¢ do pew-
nego rodzaju uspokojenia emocji, majg bowiem w sobie co$ odswie-
zajacego 1 tagodnego. Ucza poszanowania prawdy i szlachetnosci
w rozmowie. A tego nam wszystkim szczegolnie teraz brakuje.

Jan Sochon



