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W towarzystwie
ojca H. de Lubaca:
wiara szukajaca zrozumienia

Pamietam dzien, w ktérym znalaztem sie¢ w bibliotece pewnego
klasztoru dominikanskiego, ajakiez moze by¢ lepsze miegjsce anizeli
klasztorna biblioteka? Przypadkiem zwrdcitem uwage na ksiazke bez
oprawy, wciaz zapewne czytana i zaczytywana pt: Nadprzyrodzo-
nos¢, opatrzona nazwiskiem Henri de Lubac SJ. Wziatem ja z cie-
kawoscia do reki, poniewaz nigdy jej nie czytatem, choé bardzo wicle
0 niej styszatem, w taki jednak sposéb, jaki chetnie przyjmuja teo-
logowie, by zaznaczy¢ ewentualnemu czytelnikowi, ze dobrze bedzie,
jezeli zachowa tu ostroznos$¢. Krotko moéwiac, podobnie jak w kata-
logach filméw: ksiazka ,$cisle dla dorostych". Niemniej, jak do tego
doszto, ze owo troche niepokojace dzieto bywato tak czesto czytane?

Lata mijaty. Z ksiazki ojca de Lubaca powstaty dwie: Augustynizm
1 teologia oraz Tajemnica nadprzyrodzonosci. Znajduja si¢ one teraz
na moim stoliku i czytam je. Zachecaja mnie one do informowania
publicznos$ci o ich istnieniu. Cenig je przy tym tak bardzo, iz czuje
sie¢ w obowiazku przyjaé te propozycje. Nie bez skruputéow wszakze,
poniewaz nie wiem, jak to uczynié.

Juz same przywotane dwa tytuly moéwia o autorze i jego sposo-
bie mys$lenia. Jeste§my zasypywani ksiazkami o nader wymownych
tytutach, obiecujacych wiele, a nie dotrzymujacych obietnic. Tutaj
przeciwnie, dwa surowe tytuty na oktadce pasjonujacego dzieta,
w ktérym objawita sie cata tres¢ Nadprzyrodzonosci, ale wzbogaco-
na, dojrzata, doprawdy doprowadzonoa do konca, wyrdzniajaca sie
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zreszta pewna cecha od$wiezajaca, mianowicie, dyskretnym zadowo-
leniem, jakiego doznaje kazdy umyst odpowiednio przygotowany, ze
to wtasnie on miat stusznosc.

Temat tej pracy jednoczes$nie podwdjny i jeden, stanowi samo
sedno religii chrze$cijanskiej: stosunek natury do taski, a wigc réow-
niez tajemnica nadprzyrodzonego powotania cztowieka i ekonomia
objawienia, odkupienia, krétko moéwiac, zbawienia. Niektérzy sadza,
ze nie nalezy przejmowaé si¢ spekulacjami w tych sprawach, i ze
pobozno$¢ doskonale si¢ bez tego obchodzi. Mam pokus¢ przyznaé
im stuszno$¢ o tyle, o ile oni sami milczaco nie zaczna spekulowad.
Wtedy ogarnia nas przerazenie na widok tego, czym staje si¢ zdrowa
religijno$¢ (religion saine) w pojeciu nie odpowiadajacym wtasnej
poboznos$ci. Pierwsza zastuga tych dwéch toméw bedzie wykazanie
bardzo wielu ludziom niemozliwosci (dla tego, kto to wie) zostania
improwizowanym teologiem.

Niezwykta erudycja ojca de Lubaca, ktorej dat tyle dowodow
i w tylu dziedzinach, tutaj oddaje sia na stuzbe¢ sporéw, ktdére od
$w. Augustyna i Sw. Tomasza, az do naszych czaséw, stawiaty wiele
znakomitych umystéw wobec zagadnienia, ktére powinno by¢ proste,
gdyz osobiste zycie kazdego chrzescijanina zaktada, ze to zagadnienie
zostato juz praktycznie rozwiazane. Ale nie, tezy i ludzie przeciw-
stawiaja si¢ nieustannie przechylajac si¢ raz na strong¢ natury, raz na
stron¢ ‘taski, i kazdy oskarza innego albo o to, ze nie poznal stusz-
nych praw natury, albo ze wkracza w prawa Boga.

Niewatpliwie, wedtug ojca Lubaca, wszyscy zapominaja, iz ich
dysputy dotycza tajemnicy. Stworzenie jest tajemnica. Bog w sposéb
wolny stworzyt istot¢ skoniczona, ktdra nie moze istnie¢ bez Niego,
ale bez ktérej On sam moze istnieé, jak to zreszta czynit w wiecz-
nosci przed stworzeniem. Jest to dla nas pierwsza z tajemnic i posiew
wszystkich innych tajemnic. Natura nie jest taska, natomiast dar
darmo dany, jaki Bog uczynit naturze z istnienia, jest tajemnica,
ktorej nieprzejrzysto$¢ rozum natychmiast (immédiatement) dostrze-
ga. Po c6z ten dar, po céz ten uczynek? Czy Bog nie mdogt przewi-
dzie¢ grzechu cztowieka, albo nawet przeszkodzi¢ mu? Gdzie jestes-
my wobec Boga obecnie, kiedy zto si¢ dokonato? To, co nazywa si¢
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erudycja ojca Lubaca, zadziwia mnie nie tyle rozciagtoscia, ile raczej
wtadciwoscia, mianowicie, on nie mobilizuje przed nami wszystkich
teologii, ale teologdw, ludzi takich jak my, ktérych problemy sa na-
szymi problemami, a wi¢c czujemy si¢ z nimi solidarni, nawet w ich
niepowodzeniach.

Poniewaz zagadnienie dotyczy naszego przeznaczenia, dlatego sta-
wiane jest jeszcze dzisiaj w sposdb tak samo palacy. Ci jednakze,
ktorzy beda czytali te dwie pigkne ksiazki, przekonaja si¢ szybko, ze
autor nie napisatby ich, gdyby nie jego prze§wiadczenie: oto nasze
czasy daja sposobno$¢ sprzyjajaca rozwijaniu dyskusji. Dla tego,
ktory badat historig dziewigtnastu wiekdéw spordw, stwarza to pewna
perspektywe, utatwiajaca rozrdoznienie prawdziwego wezwania catej
tej debaty.

Nie chciatbym zdradzi¢ mys$li ojca de Lubaca przedstawiajac ja-
ko gtdéwna teze¢ jego dzieta silne wrazenie, jakie we mnie ono pozo-
stawito, ale widze w nim nade wszystko dwie wielkie postacie,
dwoch wielkich $§wietych, bedacych jednoczesnie wielkimi teologami,
$w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu'. Jeden i drugi nie troszcza
si¢ poczatkowo o teologig, ale raczej o niezglebiona tajemnice czto-
wieka, Boga i stosunku cztowieka do Boga. Prawdziwi teologowie
buduja swoje nauki jako wyjasnienia najwyzszej rzeczywistosci, ktora
jest rzeczywisto$¢ Boza. Poniewaz rzeczywisto$¢ Boza pod kazdym
wzgledem ich przewyzsza, przeto nie ustalaja interpretacji raz na
zawsze ustalonych, zastyglych w ostatecznych formutach. Ich ucz-
niowie biora za przedmiot swojej refleksji te wielkie teologie, je same
raczej niz przedmiot tych wielkich teologii, mianowicie trzymajac si¢
formut raczej niz rzeczywistosci, uczniowie zdumiewaja sig, stwier-
dzaja ich niedoskonata zgodnos$¢, usituja je uzgodnié poswigcajac
kiedy trzeba, pewne bardzo istotne strony nauki, azeby ja uzgodnié
z nia sama, tak jak gdyby wazne dla niej (dla tej nauki) nie byto
przede wszystkim stosowaé si¢ do rzeczywistosci. Przedmiot ginie
w ten sposdb z oczu, pograzony w samym wyjasnieniu go.

Stad rodza si¢ szkotly teologiczne i ich nie konczace si¢ dysputy.
Gtebokie przekonanie, moim zdaniem stuszne ojca de Lubaca, jest
takie: im bardziej zbliza si¢ do zrdédta wielkich szkét teologicznych,
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tym bardziej dostrzega sie, ze one zbiegaja sie z tego prostego
powodu, iz stykaja si¢ z sama rzeczywistos$cia teologiczna, ktéra jest
jedna, anizeli z wielo$cia wymiaréw’.

Uznajac ten powrdt do zrddet, poza interpretacjami wprowadzaja-
cymi ,bledy", ktére uczynity z augustynizmu jansenizm wrogi natu-
rze, a z tomizmu naturalizm arystotelesowski nieufny wobec taski,
ojcies de Lubac uznaje, ze zaniedbane problematyki odnawiaja sie:
,Odchylenia naturaiistyczne, ktdére symbolizuje imi¢ Baiusa i ktére
przybraty tyle innych rozmaitych form od XVI w., zmusza nas do
postepu teologicznego. Zacheca do podejmowania nowego wysitku
i refleksji. Bardziej anizeli przeszto$¢, darmo dana nadprzyrodzonos$é
powinna teraz by¢ wyjasniona i wyrazniej przedstawiona. Tutaj mu-
simy sobie ja us§wiadomié bardziej jasno i jednoczes$nie zdaé z tego
sprawe". Wielka nauka tego dzieta, tak prawdziwa, przekonywajaca,
polega na tym, ze jesli niekiedy postep teologiczny jest konieczny,
to zawsze jest mozliwy tylko, jesli wychodzi ze zrédta. Dwa tomy
ojca de Lubaca beda nieoceniona pomoca dla tych sposrdd nas, ktorzy
zechca po nie siegnad.

Przetozyt Jan Sochon

KOMENTARZ TLUMACZA

Filozofowie wielkiej miary nie stronili (i nie stronia) od prac,
ktorymi dzisiaj — zasadniczo — zajmuja sie studenci i mtodzi adepci
nauki. Mam na my$li pisywanie recenzji, felietondw, wszelkiego
rodzaju krétkich form podawczych, okreslanych niekiedy greckim
stowem parerga — rzecz drobna. Etienne Gilson, ktdérego filozoficz-
na popularno$¢ ostatnio we Francji wzrasta, rowniez nie odrzucat
dziatalnosci publicystycznej, popularyzujac filozofie, sztuke najgleb-
szej madrosci. Jednakze z najbardziej zauwazalna pasja pisywat listy.
Najciekawsze — z filozoficznego punktu widzenia — sa te pisane
do przyjaciét, ojca H. de Lubaca’ i J. Maritaina®. Opublikowane
z edytorska pieczotowitoScia stanowia wzrdr autentycznego etosu
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filozofa, jednoczacego zyciowe zaangazowanie z medytacja filozo-
ficzna. Metafizyka — dlatego — musi by¢ wrazliwa na tresci nie-
sione przez Objawienie, a nawet dzigki nim, jezeli moge tak po-
wiedzieé¢, rozpleniaé¢ si¢. To zreszta jeden z wazniejszych tematow
w korespondencji Gilsona i Maritaina, obok problematyki wiazacej
si¢ z filozofia spekulatywna w jej wersji ontologicznej i Krytycznej,
filozofii praktycznej stawiajacej pytania o miejsce i rolg filozofii
W panstwie czy wreszcie sytuacji teologii we wspdiczesnosci. Listy
ujawniaja wazna ceche umystowosci Gilsona, Maritaina i de Lubaca,
mianowicie otwarto$§¢ na réznorakie zrddta filozoficznego namys-
tu, koniecznos$¢ dostrzegania wspodlnotowej natury chrzescijanistwa
i pokorg wobec faktow domagajacych si¢ wyjasnienia. Prezentowa-
na recenzja Gilsona, opublikowana po raz pierwszy w ,,La Croix",
(18-19 lipiec 1965) dotyczy wtasnie wspomnianych wyzej zagad-
nien, ktére jasno pokazuja, ze ponad istniejacymi i wciaz si¢ tworza-
cymi podziatami, ponad wizja $w. Augustyna i $w. Tomasza, rozwija
si¢ jednolity teren , wspdlnej pamigci”, teren prawdy bedacej celem
i sensem ludzkiej w $wiecie obecnosci.

PRZYPISY

i Mozna lepiej zrozumieé przyjecie przez Gilsona jednocze$nie $w. Augustyna
i $w. Tomasza, wbrew wigkszo$ci tzw. ,,tomistéw" i ,,zwolennikéw Augustyna" jego
czasu, jezeli przypomni sig¢ to, co on pisze juz w 1926 roku w Archives d'Historié
doctrinale et littéraire du Moyen Age (t. 1, s. 117-119: Porquoi saint Thomas
a critiqué saint Augustin) ,,(...) poniewaz $w. Augustyn nie solidaryzowat si¢ z Awi-
cenna, dlatego sw. Tomasz musiat mieé wrazenie, ze jest mniej oddalony od
augustynizmu prawdziwego, anizeli od augustynizmu swoich wlasnych wspdtczes-
nych. Bdg, ktéry bytby jednocze$nie soba i naszym intelektem pozostaje radykalnie
nie do przyjecia dla tomizmu; Bég, ktéry oSwieca nasz umyst bez bytu i ktéry dziata,
a w zwiazku z tym dla nas, nie mieszajac si¢ z nami, bynajmniej nie jest nie do
przyjecia dla tomizmu, a nawet zasadniczco ma w sobie tylko prawde. Otéz to
wtasnie moéwia teksty $w. Augustyna przedktadajac $w. Tomaszowi: doktryna celu
Bozego, bez $cistego, technicznego okre$lenia sposobu, wedle ktorego dokonuje si¢
to o$wiecenie (...) Nigdzie $w. Tomasz nie podejmuje systematycznego badania nauki
$w. Augustyna (...) wydaje sig, mowi o tym tylko w sposdb przypadkowy, raczej
z troska o to, by pogodzié¢ si¢ z ta nauka, anizeli by ja osadzaé. Nie jest to jedynie
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czyste poszanowanie jego uznanej powagi, raczej przeciwstawienie si¢ wspdtczesne-
mu sobie «augustynizmowi o zabarwieniu Awicenny«". Cztery lata pdzniej, w roz-
szerzonej perspektywie, Gilson bronit aktualno$ci nie starzejacej sig¢ mys$li $w. Au-
gustyna: Prgysztosé metafizyki augustyriskiej, ,,Revue de Philosophie” 1930, 2, s.
691. ,,Tym, co charakteryzuje my$l $w. Augustyna, jest to, ze Objawienie u niego
jest zréodtem, zasada, a nawet pokarmem mys$li rozumowej; wierzy on w wiarg
powstajaca z rozumu, i wierzy, ze dogmat jako taki rodzi filozofig. Nie miesza
wiary i nauki (...) Ale budowaé¢ pod wptywem $wiatta nadprzyrodzonego (...) system
mys$li, ktére w istocie sa czysto rozumowe, byloby wszakze niemozliwe bez wiary,
oto co zawsze chciat wyrazi¢ i to mu si¢ przedziwnie udato (...) nisi credideritis
non intelligetis to jest i pozostanie na wieki karta wszelkiej filozofii chrze$cijans-
kiej (...)". Wystgpowat wigc przeciwko ,,podejrzeniom i pewnego rodzaju nietasce,
ktorej $w. Augustyn jako filozof doznawat ze strony wielu mysélicieli katolickich"”,
co pociagato za soba wewngtrzne rozdarcie mys$li chrze$cijaniskiej, ci ktorzy ja
przezywaja doznaja codziennie tej niepodzielnej jedno$ci. Aby temu zaradzié, to-
misci przyciagaja do siebie $w. Augustyna, ale nie udaje im si¢ zafatszowaé tomizmu
i zwolennicy $w. Augustynajedynie przeciwko temu protestuja. Tymczasem potrzeba
tutaj, aby ci, ktoérzy sa wygnancami od $w. Augustyna, powrdcili do niego. Odnajda
go tam, gdzie nigdy nie przestawal by¢ znany, w samym $rodku mysli chrzedcijan-
skiej, obok $w. Tomasza, ktéry mogt si¢ od niego rdéznié, ale ktéry nigdy sig od
niego nie odtaczyt (s. 693-709). O ile dla Maritaina tomizm jest stanem naukowym
madrosci augustynskiej, ktéra u Augustyna byta ,jeszcze Zrédtem", to dla Gilsona
»cale olbrzymie terytorium obserwacji wewngtrznej, gdzie nie ma wspdétzawodnika,
pozostawato ubogie, gdyby porzucono $w. Augustyna (...) i to wznoszenie si¢, ktére
Bég przygotowat w sercu cztowieka, przestatoby by¢ przedmiotem rozwazania dla
filozofa jako takiego; mozliwe drogi dla Boga zostatyby ostatecznie zamknigte,
chyba lepiej pozostawié¢ je otwarte dla wigkszej korzy$ci mysli chrzescijanskiej.

’ O ,teologiach innych poza tomizmem", ktérych prawowierno$é nie ulega
watpliwosci, Gilson begdzie pisal dwa lata pozniej (Strapienie mqdrosci, Paris 1967,
s. 41) ,kazda z nich ma za powolanie uwydatnienie jakiejS waznej chwili, nawet
koniecznej od momentu catkowitej prawdy. Sw. Augustyn i jego dialektyka czasu
i prawdy, $w. Grzegorz z Nyssy, Dionizy i teologia negatywna, $§w. Anzelm i jego
niewzruszona ufno$¢ w konieczno$¢ rozumu rozumujacego, $w. Bonawentura, kté-
rego rozwazanie metafizyczne bardzo tatwo dotyka tego jednego poziomu kontem-
placji mistycznej, btogostawiony Jan Szkot i jego metafizyka istot, ktdéra si¢ rozwija
tak szczgdliwie w teologig bytu nieskonczonego itd. (...) catkowita prawda wszyst-
kich (...) nieodpowiednia dla stowa Bozego, ktdérego wszakze chce by¢ tylko
komentarzem, wyjasnieniem, jak gdyby wprowadzeniem". Pdzniej doda: ,,Uwaga ta
dotyczy Tomasza z Akwinu jak i innych", i sprecyzuje: ,,Olbrzymia réznica, ktdra
stwierdzam pomigdzy nim a innymi jest taka, ze pozwala zawsze zrozumieé praw-
dziwos$¢ ich teologii szczegétowych, a w zwiazku z tym, przyjaé go, zamiast tego,
zeby ktorakolwiek z tych teologii utrudniata mi zrozumienie jego teologii (...). By¢
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moze jego $cisto$é ograniczata go, nawet w zasadzie ograniczata szeroko$é przyje-
cia, niemniej on gtosi zasad¢ nawet, jesli, jak wszystkim nam si¢ mogto zdarzyé,
nie zawsze dobrze rozumiat, a i w zwiazku z tym dobrze pojmowal pewne typy
mySli, ktéore wydawaty mu si¢ dziwne i ktére zbijaty go z tropu”. Przypisy pochodza
od Henry de Lubaca, ktéry opatrzyl komentarzem wszystkie listy Gilsona do
siebie skierowane. Zob. szerzej: Gilson i Lubac (Dzieje przyjazni, dzieje tomizmu)
w: ks. J. Sochon: U drzwi Godot. Szkice o poezji, filozofii i teologii, Warszawa
1995, s. 235-241.

3 Zob. Lettres de monsieur Etienne Gilson adressées au P. Henri de Lubac et
commentées par celui-ci, Les Editions du Cerf, Paris 1986.

4 Zob. E. Gilson, J. Maritain: Correspondoance 1923-1971, Editée et commentée
par Géry Prouvost, Vrin, Paris 1991.



