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Madros¢ i czas

Jedna z bardziej osobliwych cech charakterystycznych dzisiejszego
katolicyzmu jest pragnienie wierzacych katolikow, by w swojej wie-
rze by¢ bardziej wyksztatconym. Faktycznie nie stanowi to zadnej
nowosci. W pewnym sensie zagadnienie to jest tak stare, jak stary
jest sam Koscidt. Nie zawsze sam chrzest implikuje wyznawanie
wiary, z ktérej pochodzi Sktad Apostolski, bo nawet z trudem mo-
zemy czyta¢ kazania wygloszone przez $w. Augustyna do swoich
ludzi nie zazdroszczac wiernym, ku ktérym wyszedt Biskup Hippony
z poruszajaca elokwencja, gteboka wiedza o Bogu i ekonomii zba-
wienia. Dzisiaj juz nie tylko wierni z Hippony lub Francji sa tymi,
0 ktérych mowa; to cate ciato Kos$ciota nauczyto sig, aby czerpaé
wyksztatcenie od Kos$ciota nauczajacego. Chrzescijanstwo zaréwno
dzi$, jak i to dalszej i blizszej przesztosci, wierzy i wie, w co wierzy,
nigdy jednak nie do$wiadczato tak mocno pragnienia, aby wiedzieé
,dlaczego" i ,jak" wierzy.

To pragnienie zrodzita potrzeba. Od czaséw swoich narodzin i na
wyrazny nakaz samego Jezusa Chrystusa, Kos$cidt nauczat ,,wszyst-
kie" narody. Dk kogo$, kto czyta uwaznie pisma Apologetéow —
Justyna, Tacjana, Minucjusza Felixa i wielu innych — nic nie jest
bardziej godnego uwagi niz ich $swiadomo$¢é nowego charakteru
1 prawdziwie rewolucyjnej natury chrzescijanskiej inicjatywy (jesli
kto§ moze odwazy¢ sie¢ na zaadaptowanie epitetu dzi§ tak wyswiech-
tanego przez powszechne uzycie). Przed czasem Ewangelii prawda
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dotyczaca cztowieka i Swiata byta przywilejem jednej klasy spotecz-
nej, a nawet elity intelektualnej wybranych ludzi — Grekéw. Wyb-
rany w innym sensie, naréd Zydowski sam wahat sie, aby uwierzyé
swoim wlasnym prorokom, kiedy ci zapraszali do rozpoznania wy-
sublimowanej prawdy, ze Bodg nie jest jedynie ich Bogiem, ale
wszystkich ludzi. Przeciwnie, od czasoéw nauczania Chrystusa i nau-
czania §w. Pawtla, stato sie jasne, ze wszyscy ludzie, wyksztatceni
czy ignoranci, Grecy czy poganie, bogaci czy biedni, wolni czy
niewolni, sa wezwani przez Boga do poznania tej samej prawdy
dotyczacej Swiata, cztowieka i jego przeznaczenia. W catej historii
ludzko$ci nikt nigdy nie widzial zniesienia przywileju poréwnywal-
nego w swej glebi oraz powszechno$ci z nauczaniem Ewangelii ofe-
rujacej wszystkim ludziom, bez réznicy, zbawiajaca wiarg. Faktycz-
nie, byto to r6wnomierne, poniewaz wiara oferowana byta wszystkim
ludziom bez wyjatku, tak samo dzieki Bogu, ktéry transcenduje
zarowno $wiat, jak i cztowieka, ta prawda, musi by¢ prawda wiary.

To ciagle prawda wiary. Zawsze bedzie pozostawac taka i trzeba
to rozumieé przed czymkolwiek innym rozpoczynajac zbawienna
i niezastapiona prace ,,wyksztatcenia si¢" w naszej religii. Dwadzie$-
cia wiekdéw filozofii, nauki i nawet teologii nie dodato i nie odjeto
ani joty z istoty nadziei i wiary, ktéra wszyscy chrzeécijanie znajduja
w stowie Boga. Nie trzeba by¢ zupetnie wyksztatconym teologiem,
by rozumieé gtéwne punkty tego boskiego nauczania. Chrzescijanin
rozumie, ze powszechna historia $wiata jest ,,historia §wieta", ktorej
decydujacymi momentami sa stworzenie, upadek cztowieka, Wciele-
nie, Odkupienie, i ponowne ztaczenie z Bogiem natury odnowionej
przez sprawiedliwo$¢ i mito$¢, dzieki Jego tasce. Otworzmy na chy-
bit trafit jakikolwiek z trzynasto- lub czternastowiecznych wolumi-
néw komentarzy do Sentencji Piotra Lombarda, na przyktad Sw.
Bonawenture lub Dunsa Szkota; otwérzmy jakakolwiek z uczonych
teologicznych Sum, autorstwa Alberta Wielkiego, Alexandra z Hall
czy Tomasza z Akwinu; stosy tych teologicznych goér, jedna na
drugiej; dodajmy do nich wszystkie spekulacje Ojcéw na przetomie
pierwszych dwunastu wiekéw Kosciota, wszystkie spekulacje mi-
strzéw teologii, ktdrzy je komentowali, odkrywali i wzbogacali, wta-
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czajac w to pisarstwo Kardynata Newmana, jak rowniez wielu innych
— nie znajdziemy tam nic wigcej i nic innego niz to, co kazdy
chrzedcijanin moze zrozumieé ze swojego katechizmu, nic, co nie
jest sugerowane w Apostolskim Credo, 7adnej prawdy, ktdéra nie
pochodzitaby wpierw ze stowa Bozego.

Pierwszym i najbardziej uderzajacym z tych aspektow, jest wiec
ten, ze istota wiary, jaka przedstawia sie chrze$cijaninowi, nawet
w najwickszym wyrazajacym ja pisarstwie, posiada stabilno$é nie-
dostepna dla uptywajacego czasu. To jedynie pierwsza doniostosé,
by zrozumieé pewne oparcie, jesli chcemy uniknaé iluzji, ktéra moze
by¢ tak fatalna jak bogata w batamutne problemy. Stabilno$¢ istoty
wiary nie jest czescia podporzadkowana czasowi; ta nieporuszonosé
nie jest zwolnieniem z ruchu, ktéry jest mozliwy; ta niezmienno$¢
nie jest przywilejem rzeczywistosci, ktéra sama jest zmienna, bytaby
raczej umiejscowiona pod boskim nakazem, by si¢ nie zmieniadé.
Boska z istoty substancja wiary chrze$cijanina nie jest unieruchomio-
na, ale wieczna. Dlatego niezliczone problemy, ktére drecza umysty
tak wielu wierzacych i niewierzacych, a nawet teologdédw rozpatruja-
cych wielorakie relacje chrzescijanskiej wiary do historii, musza by¢
zostawione na uboczu, poniewaz sa przede wszystkim ztudzeniami.
Dla wierzacego depozyt przechowywany przez Ko$cidt jest czyms
boskim. Dlatego nie jest on ani w czasie, ani w cze¢$ci czasu, i prob-
lem wydaje sie by¢ bezpodstawny. Dla niewierzacego nie istnieje nic
boskiego czy wiecznego obecnego w historii, stad problem jest row-
nie bezpodstawny. Sama wiara, mocna i niczym nie upiekszona, jest
nieskonczenie wigcej warta dla nas, niz jakakolwiek tak zwana
teologiczna spekulacja, obarczona tego rodzaju iluzja. Nie istnieje
bowiem zadne stawanie si¢ wiecznosci. Bég nie ma historii, ani wiara
nie ma historii, poniewaz nawet w czasie wiara trzyma sie substancji,
ktdra jest wieczna.

Ale cho¢ wiara nie ma historii, to wierzacy i jego $wiat ma ja. Sa
historia w swojej istocie, poniewaz, z wyjatkiem 7Zego Ktory Jest,
wszystko jest stworzeniem; mozna powiedzieé, taka mikstura bytu
i nie-bytu, ktéra zwie si¢ ,,stawaniem". Swiat ma historig, i fizyka
dzi§ prébuje odszyfrowaé jej poczatki, wykalkulowaé jej prawdopo-
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dobny czas trwania, uzmystowié sobie jej droge. Zycie ma historie,
ktéra wlacza w swoj bieg pojawienie si¢ cztowieka, ktéry formuje
cata ,historic powszechna", zawierajaca wszystkie rzeczy zyjace.
Ludzkie przypadki tworza histori¢, wlaczajac w to Objawienie, kto-
rego momenty sa zanotowane w czasie, wraz z Kosciotem z jego
teologami i teologiami, ktére przychodza po sobie zgodnie z datami,
ktére znamy i w rozmaitych okoliczno$ciach, w ktérych kazdy dok-
tor i kazda doktryna przyniosta rozpoznawalny zapis. Nie istnieje
formuta czy stowo na poprawne oznaczenie tej wspdltobecnosci wiary
do czasu, ktéry wiara ubogaca, ale ktory przekracza. Poniewaz sta-
wanie si¢ nie zaktada wiary, wiara nie jest ,,prawdziwie zaangazo-
wana" w czas. Nie majac ani przesztosci, ani przysztosci wiara nie
jest obecna w czasie, tak jak jedna chwila czasu bytaby obecna
w stosunku do drugiej. Rzeczywidcie tylko metaforycznie mozemy
usytuowaé w czasie t¢ partycypacje w boskosci, ktéra bedac Tym
Ktory Jest, umyka stawaniu si¢. Stad nie odrzucajac jezyka, ktéry
z konieczno$ci wykazuje ,brak" w przypadku takich pytan, musimy
strzec si¢ ztudzen, ktérym jezyk moze daé powodd. Wiara, ktéra sie
nie zmienia, promieniuje swoje trwate $wiatto na swiat, ktory zmienia
si¢ nieustannie; lub przyjmujac bardziej zgeneralizowane stwierdze-
nie problemu: odkupiajaca taska Chrystusa prze§wietla nature, ktora
podlega ciaglym zmianom.

Ta relacja jest fundamentalna. Dlatego kazdy chrzescijanin, ktory
chce rozumieé swoje miejsce w Swiecie, wskazane mu przez wiarg,
musi rozpoczaé¢ od préby zrozumienia znaczenia tej relacji. Niektorzy
oponenci chrzescijanstwa, po to aby je zwalczyé, ida po lini ujaw-
niania jego bezptodnosci, czasami nawet dowodzac jego nieszkod-
liwosci. Kos$ciot — mowia — nie wydat na Swiat nic nowego, nie
stworzyt niczego nowego w zadnej dziedzinie. Dochodzac do po-
rozumienia ze wszystkimi politycznymi i spotecznymi rzadami, Kos-
ciét akceptowat niewolnictwo starozytnego $wiata nie demaskujac
jego niemoralno$ci; akceptowal absolutyzm krdlewski i imperatorow,
czerpat tez swoja cze$¢ z korzysSci kapitalizmu; postugiwal si¢ nauka
nie robiac nic, by pomdc w jej narodzeniu, o ile faktycznie w tym
nie przeszkadzat; eksploatowat dla swoich wtasnych, $cisle teologicz-
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nych celéow filozofie Plotyna i Arystotelesa, nie uczestniczac w two-
rzeniu czegokolwiek. Krétko mowiac, w catym porzadku ludzkiej
aktywnosci, wszystkie wielkie rewolucje i wszystkie decydujace kro-
ki rozwoju miaty miejsce bez niego, jesli wrecz przeciwko niemu nie
byty wymierzone; i mozna skonkludowaé, ze jako przewodnik ludz-
kiej karawany, Kos$ciot nigdy nie zrobit wiecej niz tylko Zle skierowat
lub opdzniat marsz tej karawany. Przeciwnie, niektérzy chrzescijan-
scy apologeci bezustannie wychwalaja geniusz chrzes$cijanistwa, i nie
maja zadnej trudnos$ci w pokazaniu jego wzbogacajacej i nieskoncze-
nie twoérczej aktywnos$ci w procesie przemian historycznych. Bo
chociazby od przyjScia Ewangelii, jaka zmiana w moralnos$ci! Spo-
teczenstwo bytow wolnych i réwnych w swoich prawach, w ktérym
kobieta stopniowo zdobyta sobie miejsce honorowe obok mezczy-
ny; objawienie wysokiej godno$ci ludzkiej osoby, ktéra nie moze
by¢ nigdy uzyta jako Srodek, ale musi zawsze by¢ traktowana jako
cel; gdziekolwiek, w sztuce, literaturze i nawet w samej filozofii,
tak bezprecedensowy rozkwit ostatnich dwudziestu wiekow, odkry¢,
form i idei nie znanych w starozytnos$ci, bytby niemozliwy bez ob-
jawienia na kazdym kroku ubogacajacego wptywu Kosciota. W tym
sporze, ktéry na nowo, w nowej formie rodzi si¢ w ciagu wiekdw,
w ktéorym kazdy Wolter znajduje Chateaubrianda, kazdy Condorcet
Bonalda lub de Maistre'a, kto si¢ myli, kto ma racjg?

Nie mozna powiedzieé¢, ze ma ja jeden czy drugi, lub ze nawet
obaj, poniewaz sformutowanie problemu — wspdlne obu stronom —
prezentuje t¢ sama deformacje. Adwersarze Ko$ciota i apologeci,
ktorzy ich tropia, wszyscy popeitniaja btad rozumujac tak jak gdy-
by depozyt wiary byt rzeczywistoscia czasowa; mozna powiedzied,
rzeczywistos$cia zaangazowana w czas i tworzenie razem z innymi
sitami natury, powodujac — jak one — efekty stricte naturalne. Stad
oburzenie na tych, ktérzy mowia, ze chrzescijanstwo wytworzy-
to wszystko. Ale problem nie lezy tutaj. Wiara bowiem jest taska,
ktérej dzielo nie polega na tworzeniu natury, ale na jej uswigceniu
i zbawieniu.

Ci, ktorzy zaniedbuja to rozréznienie, funduja sobie niewyttuma-
czalne zamieszanie i winia lub wychwalaja Ko$cidét za posiadanie
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dokonan lub ich brak, tylko ze nie to byto jego misja. W tym samym
czasie albo sprzeciwiaja sie¢ Kosciotowi albo licza, ze zrobi to, czego
nigdy nie zrobi. Ko$cidt nie ma chrzescijanskiego rozwiazania prob-
lemu rzadow; nie jest ani monarchistyczny, ani republikanski, ani
nawet demokratyczny. Nie istnieje zaden polityczny ustrdj majacy
swéj poczatek w Pismie Swiqtym; ale chrzescijanie moga uczy¢ si¢
z Pisma $wiqtego, jak uczyni¢ chrzescijanskim jakikolwiek ustréj
polityczny, w ktéorym moga bra¢ udzial na przestrzeni czasu pod
okreé§lonymi warunkami. Nie bardziej niz jest odpowiedzialny za
polityczne organizacje narodéw, co jest zadaniem nalezacym do
czasowego porzadku, Kosciét nie ma chrzescijanskiej recepty na
ekonomiczne czy spoteczne problemy. On nie jest ani za kapitaliz-
mem ani za socjalizmem, ani za wolnym rynkiem, ani przeciw niemu,
ani za wolna inicjatywa, ani przeciw niej. Ani Ewangelia, ani chrzes$-
cijanska wiara nie dysponuje opinia na bimmetalizm i na kwestie
systemu monetarnego zwalniajacego ze standardu ztoto. Wszystko to
przynalezy Cesarzowi i ludziom, by szukali rozwiazania takich prob-
lemow. Kosciét wie bardzo dobrze, ze w czasowym porzadku kazde
rozwiazanie wybranego problemu jest prowizoryczne. Ani mogiby
ani zyczylby sobie obdarza¢ swoja wtasna wiecznos$cia jakiegokol-
wiek z tych rozwiazan, poniewaz one nie moga stanowi¢ naczynia
takiej wiecznosci. Lecz Kosciét ma chrzescijanskie reguty — mozna
by powiedzie¢, niezmienne i boskie reguty — dla ktérych kazde
rozwiazanie czasowego problemu musi mie¢ wzglad na to, by by¢
prawdziwe. Kiedy Izajasz stwierdza, ze krdl rzadzi poprzez sprawied-
liwos¢ i ze ksiazeta ¢wicza swoja moc poprzez prawo, to nie ma
znaczenia, czy ksiaze jest krolem jednej z tych tak zwanych demok-
ratycznych wigkszos$ci, ktorych tyrania jest nie mniej przerazajaca niz
tyrania przystugujaca jednej osobie, czy pewnej nadrzednej radzie
zniewalajacej ludzi w imi¢ praw cztowieka: Koscidét nie ma ludzkiej
formuty, dzieki ktérej zabezpieczylby polityczna, ekonomiczna czy
spoteczna sprawiedliwos$¢; ale wie, ze kazde rozwiazanie problemu,
o ktéorym mowa, ktére nie dazy do tego, aby pozwoli¢ sprawiedli-
wosci by¢ uprzywilejowana, jest z zasady fatszywe i zte. Wszystko,
co ma miejsce w czasie i nawet dziata dla celu i przez srodki, ktore
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przynaleza naturze, jest kierowane, prostowane i sadzone przez Ko$-
ciét w Swietle, ktdre jest wieczne.

Relacje wiary do rozumu i do filozofii sa tego samego gatunku.
Wiele os6b — w rzeczywistosci wielu chrze$cijan, a nawet katolic-
kich teologdéw — zaprzecza, ze moze istnieé ,chrzescijaniska filozo-
fia", i w pewnym sensie, ma racj¢. Pismo §wigte nie jest traktatem
filozoficznym: nie istnieje w nim ani jedno zdanie sformutowane
przez ktérego$ z autordow z inspiracji filozoficznej, choé przeciez da
si¢ wskaza¢ w Pi$mie zdania, z ktérych filozof moze korzystaé.
Wszystko w Pismie jest prawdziwe, poniewaz Bdg jest nieomylny.
Wiara w Boga poprzedza zgode chrzeécijanina na prawde¢ Pisma.
Odwrotnie, ani Platon ani Arystoteles ani Plotyn, ktdérzy tworzyli
filozofig, nic nie zawdzigczaja judeo-chrze$cijanskiemu Objawieniu.
Uzywajac w czasowym porzadku wytacznie $wiatta naturalnego ro-
zumu po to, by zrozumieé przeznaczenie cztowieka i ukaza¢ mu jego
wladciwe miejsce w $wiecie, fdozofowie ci sformutowali odpowiedzi
na problemy — czg$ciowo sprzeczne, cz¢$ciowo koherentne — ktore
nigdy nie begda skonczone i ktére inni filozofowie beda ciagle pod-
wazaé, krytykowaé i uzupetniaé. Filozofia jest czym$ czasowym
w tym samym sensie, chociaz nie w tym samym stopniu, co polityka
czy socjologia. OczywisScie w pewnym sensie problemy filozofii
podobnie transcenduja czas, ale w gruncie rzeczy to nie filozofia, ale
filozofowie, ktérzy stawiaja takie problemy — ci sami filozofowie,
ktérzy zyja i nastgpuja po sobie w czasie, ktérzy zadaja sobie te same
pytania w catym bogactwie jezykowym i ktérzy dyskutuja te pytania
na bazie danych nieustannie zmiennych. Od strony naukowej, poli-
tycznej, ekonomicznej i spotecznej nie zyjemy juz w tym samym
$wiecie, jakim byt Swiat Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Kartezju-
sza, Kanta czy nawet Karola Marksa — pomimo aspiracji jego
uczniow. Wielokrotnie podnoszona w przesztosci z réznymi rezulta-
tami, filozoficzna praca zawsze bedzie podejmowana od nowa i ci,
ktorzy beda ja podejmowaé, beda znowu filozofami, chrze$cijanami
lub nie, szukajacymi w czasie tego, czego mozna si¢ dowiedzieé
naturalnym $wiattem rozumu o przeznaczeniu cztowieka i Swiata.

Skrajna zawito$é tego problemu, wyrosta na bazie relacji filozofii
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do wiary chrzes$cijanskiej, nalezy do tego faktu. Tego ranka, w po-
niedziatek, 11 czerwca 1950 roku, wrdcitem do pisania tego artykutu
po przeczytaniu w biezacym paryskim dzienniku nastgpujacych stéw:
,Kosciot dysponuje filozoficzna doktryna, ktdéra jest wlasciwa dla
niego; aby przysparzaé sobie chrzescijan, ktérzy sa przedmiotem
jego nauczania, i to jest to, czego Ko$cidét domaga si¢ przed czym-
kolwiek innym". Nie, Koéciot nie posiada ,filozoficznej" doktryny
jemu wtasciwej, ale ma wtasciwa jemu wiarg; i poniewaz ta wiara
implikuje generalne spojrzenie na $wiat i na cztowieka, niemal od
poczatku chrzescijanska wiara wchodzita w dialog z rywalizujacymi
spojrzeniami, ktére filozofowie posiadali dzieki $wiattu naturalne-
go rozumu nie wspomaganego przez zadna religijna wiarg. To by-
Yo nieuniknione. Bardziej niz jakakolwiek inna cz¢$¢ natury uwi-
ktana w czas, metafizyka musiata by¢ zatozona w stowie Bozym
i w wiecznej prawdzie, tak, ze to objawione stowo uczynita znanym
dla cztowieka. Jest to poczatek opracowania tego, co dzi§ nazywamy
,teologia", ktérej szczyt lokuje si¢ w dwunastym, trzynastym i czter-
nastym wieku, gdy Scholastyka zrozumiata konieczno$¢ , wymiesza-
nia" filozofii ze $wietym nauczaniem; bez przerw czy podziatu, aby
poméc teologii srodkami metafizyki, aby ubogaci¢ pewne rozumienie
wiary i podobnie, aby pomoc filozofii przez transcendentna ilumina-
cj¢ wiary, kierujac przyrodzony rozum — sicut Stella rectrix —
w stron¢ prawd, o ktérych nie wiedziat, ze jest je zdolny poznad.
Jedyna ,.filozofia" wtasciwa Koéciotowi jest ztaczona z intellectus
Jtdei: rozumieniem tego, co moze by¢ objawione i do pewnego
stopnia, rozumieniem tego, co zostalo objawione.

Sytuacja teologii, poczetej jako nauka stowa bozego otrzymanego
przez wiare, naraza studenta teologii na dwa sprzeczne wyobrazenia,
ktéorych musi si¢ strzec z réwna pilnoscia. Sa nimi identyfikacja
teologii z wiara, lub przeciwnie, identyfikacja stowa Bozego z jego
wtasnym naturalnym rozumieniem w terminach filozoficznych. To
proste spostrzezenie, zostawione refleksji czytelnika, bedzie prawdo-
podobnie najlepiej rozjasnia¢ éw delikatny punkt sporny. Od swoich
poczatkéw Koscidét miat tylko jedna i t¢ sama wiare, ale znat i ciagle
pozwalal na rézne teologie. Faktycznie uzycie filozofii jako nauki
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pomocniczej teologii, ktéra takze uzywa wielu innych, jest umiejs-
cowieniem w stuzbie stowa Bozego rodzaju wiedzy, ktdéra jest w so-
bie doskonalsza niz wiedza wiary — poniewaz lepiej jest wiedzied,
niz wierzy¢ — ale pewnos$¢, ptynaca z bycia tylko cztowiekiem, nie
jest niezawodna, tak jak pewno$¢ stowa Bozego. Kazdy chrze$cijanin
wierzy niewzruszenie, ze Bdg istnieje, poniewaz Bég tak o Sobie
powiedziat, a On nie moze oszukiwaé ani siebie, ani nas. Ta pewnos¢
wiary jest dla kazdego chrzedcijanina jedyna, konieczna i powszech-
na. Ale co to jest ,,istnienie"? Na to filozoficzne pytanie Pismo nie
daje odpowiedzi. Teolog taki jak §w. Augustyn, ktéry — tak jak $w.
Tomasz z Akwinu — stusznie zauwazyt, ze ,spetnito si¢ nauczanie
Platonikéw", ale nie rozumiat istnienia tak jak rozumiat je Tomasz,
ktéry osobistym geniuszem pokierowat sig raczej wskazaniami Arys-
totelesa. Absolutna transcendencja wiary jest doktadnie tym, co poz-
wala teologowi wzywac to, co stabsze do pomocy temu, co silniejsze,
nie rezygnujac w zadnym razie z sity tego drugiego. Wieczno$é
wiary pozwala teologowi szukaé¢ rozumienia w doktrynach znanych
teologowi tak w czasie, kiedy one si¢ pojawiaja, jak i w czasie, kiedy
on zyje. Gdyby Tomasz z Akwinu zyt w czasie Augustyna, nie znatby
Arystotelesa; a Augustyn nie bylby pod wplywem neoplatonizmu,
jesliby Marius Victorinus nie przettumaczyt pisarstwa Plotyna, tak
jak Wiliam z Moerbeke poniej nie przettumaczytby Arystotelesa $w.
Tomaszowi. Stabsze w pewno$¢ boskiego stowa, uwiktane w stawa-
nie si¢ historii przez filozofig, ktérej uzywa, teologiczne rozumienie
wiary nie moze mie¢ ani konieczno$ci, ani niezmienno$ci swojego
przedmiotu.

Przeciwnie, niektérzy wobrazaja sobie, ze teologia jest koniecznie
uchwytna w nieustannym stawaniu si¢ filozofii, ktérej ustug potrze-
buje. Wydaje im si¢, ze poniewaz filozofia podlega ciagtym zmianom,
teologia musi razem z nia ciagle si¢ zmienia¢. To pomieszanie dwdch
dyscyplin, ktére kazdy rozréznia dzigki ich przedmiotom, ich meto-
dom i ich celom. Nie jest wystarczajaco jasne, ze najpdzniejsza
filozofia jest koniecznie najlepsza. Sama nauka-rozwija sic¢ w czasie
w nieodwracalnym ruchu. Kiedy nauka zbliza si¢ do tych podstawo-
wych teorii, ktore sa na granicy metafizycznych spekulacji — na
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przyktad, w postgpowaniu z poczatkami zycia czy z ciagloscia lub
nieciagtoscia struktury materii — wtedy widzi si¢ jej watpliwosci
w roznych momentach i jak czasem tylko powtarza swoje kroki.
Przeciwnie, kiedy nie bierze siebie za dodatek do pozytywnej nauki,
metafizyka jest, lub moze by¢, catkowicie obecna w kazdym momen-
cie czasu kiedy zostanie przywotana w mysli filozofa. Mozliwe, ze
dany metafizyk, nastegpujacy jeden po drugim, rozumie prawde¢ lepiej
niz jego poprzednik, to si¢ nawet czgsto zdarzato i zdarza kazdego
dnia. Jakikolwiek uczen zna wigcej nauki niz znat Platon, ale nie
kazdy z naszych wspdtczesnych jest rowny Platonowi jako filozof.
Dlatego takze jeden moze by¢ naukowcem bez znajomosci historii
nauki, podczas gdy drugi nie moze by¢ filozofem bez znajomosci
historii filozofii. Co do teologii, prawda jest powiedzenie, ze przy-
gody metafizyki jej nie dotycza. Jej przedmiot nie jest rozumieniem
$wiata, ale rozumieniem stowa Bozego; jej wlasciwym $wiattem nie
jest rozum ale wiara; jej metoda nie prowadzi jej od rozumienia do
rozumienia: non intelligo ut credom, set credo ut intelligam. Jestesmy
w tym punkcie poza czasem i stawaniem si¢, ktére nalezy do filo-
zofii: jestedmy uwiktani w niezgt¢biono$¢ wiary, ktérej substancja
jest tak wieczna jak jej przedmiot.

Wtasnie dlatego ewolucja teologii w zadnym razie nie przypomina
ewolucji nauki czy filozofii, ktdre z niej pochodza. Prawda dopuszcza
rozwdj i ten rozwdj jest nieodwracalny tak jak w nauce; ale jest to
prawda z innego powodu, w innym sensie i wedtug innego rytmu.
Nie jest konieczne, ze kazda zmiana w obliczu §wiata spowodowana
przez nauk¢ i metafizyke niesie z soba korespondujaca zmiang¢ w na-
szym rozumieniu Boga i Jego stowa. SwieZy przyktad najlepiej to
wyrazi. Kiedy Bergson w swoim krytycyzmie naiwnego mechanizmu
scjentycyzmu swoich czaséw naswietlit aspekt stawania si¢ w rze-
czywistosci, wySmienite umysty natychmiast wywnioskowaty z tego
— i niektéore ciagle tak my$la — ze Kkatolicka teologia miataby
dlatego by¢ zreformowana i zaopatrzona w ,,nowoczesnego Boga",
ktéry podobnie bytby ,stajacym si¢". Dzi§ inni mys§liciele sa zanie-
pokojeni teologia, ktdra niezbyt szybko poddaje si¢ zmianie na obraz
wspdiczesnego egzystencjalizmu. Jest to btedne rozpatrywanie nauki
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teologicznej i jej przedmiotu. Teologia podejmuje zagadnienie, co
mozna wiedzie¢ o Bogu, nie przez rozpoczynanie od filozofii Hei-
deggera, Bergsona, Kartezjusza, czy nawet Arystotelesa, ale przez
wyjécie od stowa Bozego, ktére nie przemija.

JesteSmy teraz nakierowani na pewne wazne konsekwencje. Po
pierwsze, zaden teolog o szanowanym nazwisku nigdy nie zaadapto-
wal chrze$cijanskiej wiary do zadnej filozofii, nawet kiedy uzywat
jezyka tej filozofii. Bytaby to redukcja teologii do niczego innego
jak tylko metafizyki. Ta filozofia, ktdéra przekroczyta Arystotelesa,
nie jest dlatego wystarczajaca podstawa dla myslenia, ze tomistyczna
teologia sama byta przekroczona. Faktycznie, aby przekroczy¢ tomis-
tyczna teologig, nalezatoby przekroczy¢ tomistyczne rozumienie £go
sum qui sum, ktore lezy daleko poza Arystotelesem i opozycja mig-
dzy bytem i stawaniem si¢ wtasciwym dla skonczonego bytu filozo-
féw. Po drugie nieodwracalnos$¢ telogicznego rozwoju nie opiera sig
na jego nieodwotalnych postepach, ale na jego definitywnych zdo-
byczach. Poniewaz wiara nie zmienia si¢, istnieja pewne rozumienia
jej przedmiotu, ktére kiedy$S byty dopuszczone do dyskusji, ale ktore
zostaly z niej wycofane, jak tylko znaleziono ich ostateczna formute.
Teologia posiada definitywne zdobycze i ci, ktérym ten fakt przesz-
kadza, nie wiedza po prostu, czym jest teologia. To, czego szukaja,
to filozofia, i wlasnie dlatego — jak mozemy zauwazy¢ z tragicznie
poruszajacego przyktadu Ojca Laberthonniere surowo krytykujacego
Sw. Tomasza z Akwinu — redukuja teologie do filozofii, atakuja i sa
zdumieni, ze ona ich nie satysfakcjonuje ani jako telogia, ani jako
filozofia. W koncu, poniewaz kroki rozwoju uczynionego przez teo-
logie sa rezultatem pogtebienia jej przedmiotu, sa one powolne
i oddalone od siebie w czasie, chociaz taczy je i przygotowuje nieus-
tanny i zbiorowy wysitek refleksji. Mozna powiedzieé, ze te kroki
sa czerpane z tradycji, z wnetrza samej tradycji. Dlatego teologii
trzeba si¢ uczy¢. Nie ma nic bardziej niebezpiecznego, lub niestety
bardziej powszechnego, niz teolog rozdrazniony swoja ignorancja,
ktéry niecierpliwie stara si¢ przekroczy¢ granice, ktorej sam nie
siegnat i ktory jest zdecydowany zastapi¢ nowa konstrukcja stara,
a ktérej porzadek i znaczenie wymykaja mu sig. Spos$rod wszystkich
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nauk nie ma zadnej, w ktorej postuszenstwo jest tak konieczne ze
strony studenta. Najgorszym wrogiem odkry¢ w teologii jest niecier-
pliwo$¢ ulepszania.

Co stanowi miar¢ i norme teologicznego rozwoju? Koscidt, ktéry
jest samym Chrystusem, opiekunem i jedynym interpretatorem Jego
mysli. On jeden moze wiedzie¢ i decydowaé czy to, co stanowito
przedmiot watpliwo$ci, powinno byto by¢ powiedziane czy nie, i czy
odtad powinno by¢ moéwione, czy nie. Dzieki wszystkiemu temu, co
odnosi si¢ do czlowieka, praca teologa jest omylna. Nie jest to
powodem skandalu, nie jest to réwniez czyms$ koniecznie godnym
potepienia, nawet jezeli zdarzy sie btad w ramach najbardziej pedan-
tycznych wysitkéw ograniczonego umystu dazacego do zrozumienia
swojej wiary. Rzeczywiscie, trudno jest dostrzec jak mozliwy jest
teologiczny rozwdj bez narazania si¢ na ryzyko, ktére towarzyszy
wszystkim odkryciom, pomimo ze istnieje radykalna réznica oddzie-
lajaca w tym punkcie teologi¢ od innych nauk. Nie ma zadnej
ortodoksji w naukach przyrodzonych, ale istnieje ortodoksja w nauce
Boga. Wymaga tego sama natura teologii, tak samo jak natura jej
przedmiotu. Zasada wiary i zasada Kos$ciota sa absolutnie tym sa-
mym, i dlatego Kosciot jest jedynym upowaznionym interpretato-
rem wiary, jedynym kompetentnym i najwyzszym sedzia tego rozu-
mienia, ktére konstytuuje teologie. Koscielne definicje, decyzje, i na-
wet rekomendacje, wyznaczaja prawdziwe pozycje wiary gdziekol-
wiek sa znane i ukierunkowuja wysitek teologdw w stron¢ zdobywa-
nia nowych stanowisk. Historia teologii jest historia teologéw, ktérzy
poswiecili sie i ktérzy ciagle poswigcaja sie dla postepu, pod nau-
czajacym autorytetem Ko$ciota, w ramach rozumienia jednej i tej
samej wiary.

Ta prosta prawda jest nie zawsze rozumiana przez historykéw,
nawet przez tych historykéw, ktérzy sa katolikami. Bég, ktory jest
przedmiotem teologii, transcenduje teologie; tym bardziej transcen-
duje On filozofie, nauke i histori¢. I tak jak metody filozofii nie sa
juz adekwatne, kiedy zabieramy si¢ do rozwazania Boga, metody
historii nie sa adekwatne, a nawet wprowadzaja w blad, kiedy sa
stosowane do stowa Bozego i do prawdy, ktora te stowa wyraza. Nie
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istnieje filozofia czy historyczna egzegeza adekwatna do zadania
kompletnego zdeterminowania, raz na zawsze i dostownie tej ponad-
naturalnej rzeczywistosci, ktdra jest ,,znaczenie stowa Bozego". Po-
niewaz protestancka teologia odrzucita autorytet Kos$ciota, ktorym
jest sam Chrystus, wyjasniajacy nam Swoje wtasne stowo, musiata
uciec w filologie, jak gdyby nauczanie naszego Zbawiciela miato
umrzedé wraz z nim, zostata zredukowana do znaczenia pewnych stéw
wypowiedzianych dawno temu i dajacych si¢ zdefiniowaé za pomoca
gramatyk i stownikéw. Wynik takiego przedsiewzigcia jest dobrze
znany i praca Adolfa Harnacka jest tego $wietnym przyktadem: za-
czynajac od Ewangelii, chrzescijaiistwo uwazane jest za odchylenie
od nauczania Chrystusa, cata teologia Ojcow jest zanieczyszczeniem
tego nauczania z punktu widzenia duchowos$ci hellenistycznej i scho-
lastycyzmu. Z pewno$cia dziwna historyczna metoda, ktdrej ostatnie
stowa moéwia, ze historia jest opowiadaniem, jest pozbawiona sensu
icatkowicie bezprzedmiotowa!

Ale jeszcze wieksza jest iluzja katolickiego historyka, ktdry jedy-
nie tym kryterium mierzy rzeczywisto$¢, ktéra go catkowicie prze-
kracza. Nie bardziej od filozofii, a faktycznie mniej, filologia bgdzie
wyczerpywaé stowo Boze. Ta gleboka prawda zostata zrozumiana na
poczatku chrzescijanskiej spekulacji. Dostowne rozumienie Pisma,
w sobie zawsze prawdziwego, jest brzemienne w inne prawdy, kto6-
rych ono jest znakiem. W rzeczy samej, filologia moze z pewnos$cia
ustalaé¢ prawdopodobne znaczenie §wictego tekstu dla cztowieka da-
nego historycznego okresu, wyrazonego w stowach jego matczynego
jezyka; ale akceptacja przez wiare tego, ze tekst Ow jest inspirowany
stanowi jednocze$nie uwierzenie, ze w tym tek$cie Bdég moéwi do
cztowieka — a Bdg nie jest w czasie. Protestancka egzegeza niczego
nie udowadnia w ustaleniu, ze jaki$ katolicki dogmat, zdefiniowany
w dwudziestym wieku, nie znajduje si¢ wéréd wielu stéw Pisma; ale
egzegeza katolicka rdwniez nie potrzebuje udowadniaé, ze on sie tam
znajduje i to identycznie w danej formie. Pewny, ze stowo Ko$ciota
jest stowem Boga zywego, katolicki teolog wie bardzo dobrze, ze
rozposcieranie boskiego depozytu wiary, ktérego Ko$cidt jest straz-
nikiem, osiagnie kres wowczas, gdy czas osiagnie kres, a nawet
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wtedy nieskonczone bogactwo tego depozytu nie bedzie wyczerpane.
Ale katolicki teolog wie podobnie, ze to dzieto rozwoju, ktére nie
nalezy do zadnego czlowieka, jakkolwiek $wigtego czy geniusza,
faktycznie nalezy do Kos$ciota, ktérego Chrystus jest Gtowa, a on
jest cztonkiem. Nauczajacy gtos Kosciota jest jedynym sedzia rozu-
mienia wiary.

Zwtaszcza dla tych, dla ktérych teologia jest niczym wigcej niz
tylko rodzajem poboznej refleksji, w ktérej kazdy powinien pozosta-
waé wolny w wyborze wtasnej drogi, stowa tego rodzaju wydadza
si¢ ostre. Ale dla kazdego, kto je rozumie i akceptuje, stana si¢ one
zrodtem wyzwolenia. I ci sa za filozofia nie mniej niz za teologia,
poniewaz sa zaproszeni do obydwu, aby napeinié si¢ strumieniem
madro$ci miast z niej rezygnowaé na rzecz podazenia za modnym
nurtem. Niezawodnie filozofia jest madros$cia w jej wltasnym porzad-
ku, i teologia jest madroscia w jeszcze wyzszym porzadku, ktéry
jednak nie jest ponad wszystkim. To sam $w. Tomasz z Akwinu
przywotuje ten fakt juz w pierwszych linijkach wtasnego komentarza
Sentencji. Sposrod tak wielu definicji Madrosci, ktére byly propono-
wane, najlepsza jest sw. Pawta: Madroscia jest Jezus Chrystus. Mad-
ros¢ jest dlatego Stowem, przyczyna tego, co ma miejsce w czasie,
nie tak jak On uwiktany w czas, lecz jako wiecznos¢.

Przetozyt Tomasz Rakowski



