ZALACZNIK NR 1*

o

Etienne Gilson
SPOR MALEBRANCHE’A Z ARYSTOTELESEM
I FILOZOFIA SCHOLASTYCZNA

[1] Banalne jest stwierdzenie, Ze w tworzonej filozofii s3 zawsze
dwie czesci, z ktorych kazda odgrywa wlasciwg sobie role: pars de-
struens obarczona jest zadaniem oczyszczenia terenu i przygotowa-

' Esej Gilsona to osiemnascie znormalizowanych stron recznie zapisa-
,i nych, z dotgczona strong tytulows. Wezeéniejsza wersja tekstu Gilsona zostala
: opublikowana w: Fafara 1997, 205-218. Esej opatrzony zostal uwagami oraz
recenzjg profesora Delbosa. Recenzja znajduje si¢ na oddzielnej stronie, uwagi
- wpisane zostaly na marginesach oraz w samym tekécie. Moje komentarze
sg zawsze w nawiasach{}, w samym tekscie albo w przypisach. Paragrafy zo-
staly ponumerowane dla ulatwienia odniesien.
Recenzja profesora Delbosa:
Praca wykonana ze zrozumieniem i starannoécig. Najwazniejsze teksty zo-
staly uwzglednione i zrozumiale przeanalizowane.
1 Jedynie gdzieniegdzie jest przydiuga.

Stanowisko przyjete przez Malebranche’a oraz krytyka w niektérych spra-
wach wydajg mi si¢ nieco przejaskrawione, ale po to, aby uzmystowié zywosé
polemiki skierowanej przeciw scholastyce.

Dos$¢ typowy blad dotyczacy relacji doskonatoéci.

Calo$¢ zadawalajaca.

Recenzja V. Delbos
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W kregu filozofii Malebranchea

nia wolnego miejsca dla nowej doktryny, zadaniem pars construens
jest przede wszystkim wzniesienie nowej budowli w miejsce sta-
ref. I chociaz te dwie czgsci $ciéle odpowiadajg sobie, jedna drugiej,
jest jednak jasne, ze tworca nowej filozofii jest tym, ktéry musi sam
i to z najwicksza zacigtoscig zwalcza¢ stare przesady, podczas gdy
jego nastepcom pozostaje jedynie podaza¢ droga juz wytyczong.
Jednak kartezjanizm dostarcza nam bardzo interesujacego przykta-
du sytuacji przeciwnej. Kartezjusz musial, jak si¢ zdaje, napotkac
zdecydowany opér, badZ to ze strony zasady autorytetu, badz me-
tod czy wcze$niejszych teorii. Otoz Kartezjusz zadowala si¢ ich kry-
tyka sumaryczng i szybko zmierza do konstruowania wlasnej teo-
rii. Malebranche przeciwnie, tworzac doktryne oryginalng opiera
ja na podstawach podobnych do tych, jakie przyjat Kartezjusz, jed-
nak nie zadowala si¢ krytyka arystotelizmu dokonang przez swego
mistrza; znacznie ja rozbudowuje i czyni niemalze czgdcia integral-
na swojego systemu. Przyczyng tej zawzietosci w krytyce arysto-
telizmu jest bez watpienia to, ze M. mial bardziej bezposrednio
niz K. do czynienia z perypatetykami. Na czym polegata polemika
Malebranche’a z Arystotelesem i scholastykami, i dlaczego wbrew
wszelkim powierzchownym przewidywaniom tak bardzo si¢ roz-
wineta — to wlaénie sprébujemy pokazac w tej pracy.

[2] Wedlug Malebranchea pierwszym przesadem, od ktore-
go trzeba si¢ uwolni¢, gdy pragnie si¢ dojé¢ do poznania prawdy,
jest zasada autorytetu. Styszy si¢ wcigz na okraglo: ,jest to praw-

2 Zob. Lévy-Bruhl 1899, 2. Sposréd dyskutujacych profesoréw z Sorbony,
Gilson wspomina Profesora Rauh, ktéry ,,zauwazyl, ze zanim ktos podejmie
sie budowania (pars construens), musi najpierw zburzy¢ (pars destruens)”. Zob.
Gilson 1962, 28-29. Na temat krotkiej notki biograficznej Rauh’a napisanej
przez Gilsona, zob. Gilson, Langan i Maurer, 1966, 760 n. 28. Zob. takze: Ca-
nivez 1974, 47678 oraz Horner 1997.
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dg, poniewaz powiedzieli to starozytni”. Jest jednak takim samym
absurdem wierzy¢, ze ksigzka, ktorg piszemy, bedzie wiecznym
kodeksem prawdy, jak wierzy¢ w to, Ze autorzy starozytni s3 nie-
omylnymi mistrzami, a nie po prostu poszukiwaczami. Jak mozna
wyobrazi¢ sobie, Zze od dwdch tysigcy lat, kiedy napisal co$ Ary-
stoteles, nie udalo si¢ wykry¢ u niego jakiego$ btedu? Czy zatem
Arystoteles posiadl za jednym zamachem calg prawde? Wrecz prze-
ciwnie, wystarczy tylko spojrze¢ na niekonczace si¢ polemiki i dys-
puty odnosnie jego doktryny, aby nabra¢ przekonania, ze prawda,
ktdra jest z istoty swej ,niepodzielna’, nie mogta by¢ tam w petni
zawarta.

[3] Zreszta, czyz jest rzecza filozofii akceptowaé bez namystu idee
stworzone przez innych, czy byliby oni starozytni czy nie? Czyz fi-
lozofia nie jest przede wszystkim dzielem rozumu, ktéry bedac naj-
wyzsza wladzg cztowieka moze samodzielnie doprowadzi¢ do zna-
lezienia prawdy? A zatem, cho¢ nie da si¢ zaprzeczy¢, ze czytanie
starozytnych po to, aby przedyskutowac ich poglady, jest ksztalcace,
to réwniez nie da si¢ zaprzeczy¢ temu, ze magazynowanie w pa-
migci gotowych formul i przekazywanie ich w niezmienionej po-
staci jest catkowitg stratg wlasnego czasu oraz czasu innych. Sadze,
ze o tym akurat Malebranche bylby niezbyt przekonany. Mozna
wiec powiedzied, ze nawet jesli starozytni sformutowali i rozwigzali
wszystkie problemy, to nie bytoby stuszne przyznawa¢ im racji bez
dyskusji i z uwagi na autorytet, gdyz lichg jest taka filozofia, ktéra
polega na gromadzeniu w glowie pogladéw innych.

[4] Liczne sg zresztg powody, ktére thumaczg $lepote zwolenni-
kow zasady autorytetu, lenistwo umyshu, ktéry wzbrania sie przed
rozmyslaniem, wrogo$¢ wobec prawd abstrakcyjnych, zwykta préz-
no$¢, ktora sprawia, ze studiuje si¢ nie tyle po to, aby co$ pozna,
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lecz aby zyska¢ opinie uczonego i cztowieka o wielkim wyksztalce-
niu. To wszystko uczynito z filozofii szkolnej raczej nauke zapamie-
tywania niz my$lenia, w ktdrej ,mysle¢” to opowiada¢ mysli drugie-
go. Do tych powodéw trzeba jeszcze dorzucic ,,szacunek zmieszany
z ghupig ciekawoscig, ktory sprawia, Ze najbardziej podziwiamy rze-
czy najbardziej od nas odlegle”, najstarsze i najbardziej niezrozu-
miate. ,,Poszukuje si¢ [starozytnych’] medalionéw, cho¢ przezarta
je rdza, i przechowuje sie pieczolowicie latarni¢ i pantofel jakiego$
przodka, cho¢by byl stoczony [sic!] przez robaki; ich starozytnos¢
stanowi o ich cenie” (Malebranche 1880, s. 203; O.C., I, s. 282)%
Ale c6z! Czymze jest tu starozytno$¢ i czyz nie jesteSmy w niej z bar-
dziej shusznego powodu niz Platon, Arystoteles i Epikur. Arystote-
les, Platon, Epikur byli ludZmi jak my, tego samego gatunku co my;
i co wiecej: ,w czasach, w ktérych zyjemy, $wiat jest starszy o dwa
tysigce lat, ma wiecej do§wiadczenia, powinien by¢ bardziej o$wie-
cony i to wlaénie staro$¢ $wiata i doswiadczenie pozwalajg odkry¢
prawde” (Malebranche 1880, s. 203; O.C,, 1, 5. 283).

* Pominiete w tekscie Gilsona.

4 Odwolania Gilsona do Malebranchea De la recherche de la verité (tenze,
1880) zachowuje to, co pojawia si¢ w oryginale, tzn. tom i numer strony w na-
wiasach () w czesci gléwnej samego eseju. Wydanie Boulliera oparte na tekscie
sz6stego (1712) wydania Recherche, nie zawiera licznych zmian poczynionych
przez Malebranche’a do wczesniejszych wydan tej pracy. Zob. Malebranche
1992, 1, 1321-1323. Sledzac na biezaco odwolania Gilsona, dodatem odpowied-
nie odwotania do krytycznego wydania Recherche Geneviéve Rodis-Lewisa
(vol. I-III w: Les oeuvres complétes de Malebranche; dalej oznaczone jako O.C.).
Niezgodno$ci w ortografii i interpunkcji migdzy wydaniem krytycznym i wy-
daniem Bouilliera Recherche s3 mniejsze.
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Wyklad przejrzysty i interesujacy

[5] Uwolnieni od zasady autorytetu mozemy spojrze¢ na Ary-
stotelesa wprost i 0sadzic jego, i jego nastepcéw z nalezytg wolno$-
cig ducha. To, co uderza natychmiast, gdy przeglada si¢ jego pisma,
to brak porzadku w ukladzie idei, niemal catkowity brak metody.
Nigdy na przyktad Arystoteles nie zadat sobie pytania, czy nie na-
lezaloby uwzglednia¢ kolejnosci krokéw w rozwazaniu probleméw
i czy, aby dojé¢ do rzeczy najbardziej zlozonych, nie nalezaloby
rozpoczyna¢ od najprostszych. W naszych czasach wiemy, w jaki
sposoéb nalezy szukaé prawdy; Viete’ i Kartezjusz, ktérzy odno-
wili algebre i analize, nauczyli nas w jakim porzadku prowadzi¢
myséli. Nie prébuje si¢ zrozumie¢ teorii przekrojéw stozka zanim
nie przestudiuje si¢ geometrii ogélnej; a to s wlasnie nauki, kt6-
rych Arystoteles bardzo potrzebowal. Gdyz nie watpigc ani przez
chwile w to, ze umysl ludzki jest zdolny od razu rozwikla¢ najtrud-
niejsze problemy, nie szukamy przyczyny tego, ze wlosy starca sta-
ja si¢ biale nie poznawszy wpierw, czy wynika to z natury materii,
czy ze zlozenia cial. Nic dziwnego, Ze taki porzadek w badaniach
doprowadzil go do stwierdzenia, iz ta sama przyczyna powoduje si-
wizng u starcéw, co u niektdrych koni to, ze kazde oko majg innego
koloru. Widac jasno warto$¢ takiej nauki.

[6] Kiedy szuka si¢ ostatecznej przyczyny tak Zalosnego sposobu
postepowania, mozna z tatwoscig dostrzec, ze polega ona na zapo-
znaniu pojecia, ktére okresla zarazem cel do osiagniecia i $rodek,
jakim trzeba si¢ postuzy¢: idea jasna i wyrazna. Dzi$ juz kazdy wie,

ze prawda jest tylko tym, co pojmuje sie jasno i wyraznie. Arystoteles

> Na temat Viéte (1540-1603), zob. O.C., 1, 401, 520 przyp. 320; 11, 538 przyp.
38. Zob. takze Malebranche 1992, 1, 1461 przyp. 1 do strony 310.
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przeciwnie, wychodzi od tego, co jest najbardziej niejasne w pozna-
niu wywodzacym si¢ z wrazen. Dane mylace i niejasne. Oto stowo,
ktérego M. nigdy nie uzywal {, niejasne” jest podkreslone}, dostar-
czane nam przez zmysly, s3 dla niego najlepszym punktem wyjscia,
a kiedy dodaje do tego ,,0g6lng ide¢ bytu’, popada wcigz w $miesz-
ng abstrakcyjno$é. W rezultacie ,wyrazna, wewnetrzna i koniecz-
na obecnoé¢ w umysle ludzkim Boga; chce powiedzie¢ bytu, bez
szczegblnych ograniczen, bytu nieskoriczonego, bytu w ogolnosci,
oddzialuje na niego silniej niz obecnos¢ wszystkich rzeczy skon-
czonych” (Malebranche 1880, s. 341; O.C., I, s. 456). Lecz ta idea
bytu, tak wielka i ogdlna, staje si¢ dla nas, w miar¢ przyzwyczajenia,
bliska i zwyczajna, prawie nas nie porusza, tak iz ,wydaje si¢ nam
niemal, ze jej wcale nie widzimy”; pomatu tracimy z pola widzenia
jej zrédto i przedstawiamy ja sobie jako utworzong przez pomiesza-
na zbieraning bytéw poszczegdlnych, chociaz te byty poszczegélne
nie objawiaja si¢ nam inaczej niz w niej. C6z z tego wynika? Gdy
tylko filozofowie dostrzegg w éwiecie nowe zjawisko, jako ze maja
umys! zaabsorbowany tg ogélna i abstrakcyjna ideg bytu, natych-
miast stosuja ja do tego zjawiska, ,wyobrazajg sobie natychmiast
nowa bytowo$¢ do utworzenia. Ogien rozgrzewa; jest wigc w og-
niu jakas bytowos¢, ktéra powoduje ten skutek, i ktéra jest rozna
od materii, z ktérej sktada sie ogier?” (Malebranche 1880, I, s. 342;
0.C., I, s. 458). Z tego rodza si¢ niezliczone abstrakcje, ktére tak
op6zniaja postep fizyki; te wszystkie akty, moce, przyczyny, skut-
ki, formy substancjalne, tajemne wiasciwosci, itd. Gdyby przeba-
da¢ starannie definicje tych terminéw, nie znalazloby si¢ w nich

nic oprécz paru nieuporzadkowanych danych zmystowych oraz
abstrakcyjnej i ogdlnej idei bytu. Czym bedzie wigc fizyka, ktéra
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w miejsce idei jasnych i wyraznych wezmie za punkt wyjscia takie
abstrakcje? W rzeczy samej bedzie logika. B¢ {z linig narysowang
na zewnatrz tekstu od ostatniego odno$nika do konca tego zda-
nia} W rezultacie zwykli filozofowie zdecydowanie dgzyli do tego,
aby fizyka Arystotelesa wyjasniata glebie rzeczy, ale nie dostrzega-
li, Ze wyjaéniajg ,,natur¢ wedtug swoich ogélnych i abstrakcyjnych
idei, jakby natura byta abstrakcyjna” (Malebranche 1880, I, s. 343;
0.C., 1, 5. 459).

[7] Z owej nieznajomosci logicznego porzagdku dowodzenia
oraz z lekcewazenia idei jasnych mogta wynikna¢ jedynie gmatwa-
nina. I wlasnie z tego powodu zastugg, jaka przyznac trzeba nauce
scholastycznej, jest nic innego jak jej logika. Nie bardzo to jasne
{»scholastyczna” jest podkreslone}. Logika szkoly musiata by¢ po-
czatkowo $rodkiem dochodzenia do prawdy; ale przez dziwne od-
wrocenie poje¢ doszla niebawem do tego, ze zaczela uwazaé samg
siebie za cel, tak ze mozna by sadzi¢, ze logike powinno sie studio-
wac dla niej samej. Aby rozwing¢ te dziwng nauke, nie zawahano
si¢ mnozy¢ zasady i przepisy wszelkiego rodzaju, tak ze w rezulta-
cie po to, aby rozumowa¢ wlasciwie wedlug regul, trzeba bylo po-
$wieci¢ tyle uwagi metodom, jakie sie stosuje, ze stalo sie niemoz-
liwym myslenie jednoczes$nie o badanych przedmiotach. Inaczej
jest w przypadku prawdziwej metody - jest ona jedynie dyskretnym
przewodnikiem; sklada si¢ z niewielkiej liczby regut zrozumialych
icisle zaleznych jedna od drugiej. Nie zostala zatem utworzona dla
tych, ktérzy kochajg jedynie tajemnice B {z linig narysowang obok
poprzednich szesciu linijek} oraz pomysly dziwne i wyjatkowe; wy-
maga jedynie upodobania do jasnosci i uwagi koniecznej ,,aby za-

¢ Przypuszczam, ze Profesor Delbos uzywa duzej litery ,,B” jako stenograf
dla ,dobra” (bien).
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chowaé [zawsze’] oczywisto$¢ w spostrzezeniach umystu i aby do-
ciera¢ do prawd najbardziej ukrytych” (Malebranche 1880, IL, s. 47;
0.C., 111, 5. 296).

[8] Najbardziej oczywistymi rezultatami metody uzywanej przez
filozoféw szkolnych jest dojscie w dziedzinie fizyki do istnego splo-
tu absurdéw, a poza fizyka - do najgorszych bledéw moralnych
i religijnych. Juz to, co zostalo dotad powiedziane pozwala uswia-
domié¢ sobie, czym mogta by¢ fizyka Arystotelesa: ciggiem dziwacz-
nych kombinacji wytworzonych za pomocg czysto abstrakcyjnych
definicji rzeczy. Oznaki zdajg si¢ nas pouczad, ze jesli ogien nas
ogrzewa, jedli kolor uderza w oczy, jesli méwiac ogolnie zjawiska
nam sie¢ narzucajg, to zawieraja co$, co jest bardziej lub mniej po-
dobne do wrazenia, jakie w nas wywoluja. Widzieliémy, jak wiara
w formy substancjalne w nas si¢ rodzita i rozwijata. Mogloby to by¢
bardziej dokladne i krétsze {z linig narysowang obok poprzed-
nich szesciu linijek}. Przyklad pokaze nam konsekwencje, jakie
moze mieé w fizyce uzycie tych form i wladciwosci przyciagajacych,
wypelniajacych, wspétdziatajacych, wykluczajacych, itd. Mozemy
zbadaé, jak Arystoteles rozwigzal problem, o ktérym juz wspo-
mnieli$my: dlaczego wlosy starca stajg si¢ biale? Filozofowie, ktérzy
usitujg pozna¢ to zagadnienie postugujac si¢ metoda Kartezjusza

wiedza, Ze $wiat jest rozciagly i w ruchu oraz, Ze wszystko w nim

dokonuje sie mechanicznie, podobnie jak w zegarku. Poszukiwali-
by zatem wyjaénienia, co tworzy kolor i jaka jest prawdziwa natura

wloséw. Lecz Arystoteles postepuje zupelnie inaczej, a rozwigza-

nie problemu stanowi jedynie obrone definicji logicznych, kaida
jako$¢ materii rozwazajac jako niezalezny byt. Na biel sklada sie

duzo ciepla i niewiele wilgoci, zatem ciala starcéw majg wigcej cie-
pta niz wilgoci. Cieplo to jest ,to, co taczy rzeczy tej samej natury”.

7 Pominiete w tekécie Gilsona.
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Wilgo¢ to jest ,to, co nie miesci si¢ tatwo w swych wiasnych grani-
cach, ale w granicach obcych” Sprébujmy wiec, wstawi¢ definicje
w miejsce definiujacego. Zwazywszy na to, e cieplo i wilgo¢ sg tym,
co powiedzieliémy, i ze biel sktada si¢ z licznego ciepla i z malej
wilgoci, bedzie mozna powiedzie, ze wlosy starca bielejg z tej przy-
czyny, 7e ,to, co nie miesci si¢ tatwo w swoich wlasnych granicach,
ale w granicach obcych” pokonuje ,to, co laczy rzeczy tej samej
natury”. Przyznajmy, Ze nie trzeba by¢ bardzo wymagajacym, aby
zadowoli¢ sie takim rozwigzaniem.

[9] Lecz tym bardziej w odniesieniu do Boga wyjasnienia fizycz-
ne Arystotelesa i jego wyznawcéw nie grzeszyly niczym wiecej, jak
$miesznoscia! Jest nieszczedciem, ze przez to nauka siega religii
i moralnosci i ciezko je obraza.

[10] Bog jest w istocie nieustannie obecny w naszym umysle;
to w nim wszystkie rzeczy rozumiemy i widzimy. Lecz od chwili,
gdy cztowiek umniejszyt si¢ przez grzech pierworodny, nasz umyst
~Trozprzestrzenia sie nieustannie na zewngatrz i zapomina o sobie sa-
mym i o tym, co go oéwieca”. Od chwili upadku naszego pierwszego
rodzica, zamiast szuka¢ Boga we wszystkich rzeczach, odnajduje-
my go raczej z pewnym przerazeniem. Czlowiek czuje si¢ grzeszny
i dlatego obawia sie spotkania ze stworca, i ,woli raczej dostrze-
ga¢ w cialach, ktére go otaczaja, jakas sile czy $lepa naturg, z ktorg
méglby sie oswoil’, niz zywi¢ wcigz obawe obecnosci Boga samego,
,ktéry wszystko wie i ktéry wszystko stworzyl” (Malebranche 1880,
11, s. 436-7; O.C., I1I, s. 204). Dobrze przedstawione.

[11] Formy substancjalne sg w istocie jedynie pretekstem, jakie-

go uzywamy, aby siebie przekona¢, ze Bog nie jest tak blisko nas
i 7e nie dziala bezpoérednio w naturze. Ale filozofowie szkolni, kto-
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rzy s3 szczegolnie przywigzani do tej doktryny, powinni zastano-
wic si¢ nad tym, ze oddalajac Boga, umniejszajg go. Gdyz twierdzi¢,
ze to nie Bog, ale nasze zdolnoéci poznawcze oraz formy substan-
cjalne sg tym, co sprawia, ze ciata majg takg lub takg nature odreb-
ng, to twierdzi¢, ze ,,Bogu brak inteligencji lub Ze nie moze on sam
jeden stwarza¢ tych rzeczy godnych podziwu” (Malebranche 1880,
I,s.327; 0.C,, 1, 5. 438).

[12] Filozofia tej szkoty ma zresztg konsekwencje bardzo powaz-
ne innego jeszcze rodzaju, niz umniejszenie Boga; jesli rozwinie sie
ja do ostatecznoéci, to usuwa ona Boga, a nas wiedzie ku najbardziej
barbarzyniskiemu poganstwu. W istocie dostrzegamy, ze od chwili
grzechu pierworodnego czlowiek, aby oddali¢ si¢ od Boga, przeno-
si na rzeczy materialne cz¢$¢ mocy boskiej, i ze stad rodzi sie prze-
$wiadczenie o skutecznosci przyczyn drugich. Choé z caly pewnos-
cig to Bog dziata we wszystkim i wszedzie, cho¢ madroéé nakazuje
przedlozy¢ przyczyne powszechng nad przyczyny poszczegélne,
to jednak uznaje sie, Ze ciala majg rzeczywiécie wladze dzialania,
ktéra jest im whasciwa, i ze nieustannie na nas oddziatujg. Stad
wszystko to, co otrzymamy dobrego od przedmiotéw materialnych,
bedzie odniesione do samych tych przedmiotéw, a nie do Boga, kt6-
ry realnie nam je przydal. Jesli Bog umiescit storice, ksiezyc i gwiaz-
dy na niebosklonie, jesli otoczyt je chwalg i mocg, jesli im powierzyt
wladze napelnienia nas dobrodziejstwami, jakie te ciala niebieskie
nam przynoszg, to czyz nie dlatego powinni$my je powazaé? B {z
linig narysowang obok poprzednich szesciu linijek}. Ale tu jest sam
poczatek batwochwalstwa, poniewaz, jak to méwi Cyceron: ,jesli
Egipcjanie czcili nie tylko stonce, ksigzyc i rzeke Nil, ktérego wy-
lew powodowat zyznos¢ ich kraju, ale nadto najbardziej nikczemne
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zwierzeta, to [wedtug $wiadectwa Cycerona®] bylo tak z powodu ja-
kiej$ korzysci, ktéra uzyskiwali” (Malebranche 1880, II, 5. 477; O.C.,
I1I, s. 249). W ten to sposéb, logicznie biorac, teoria form substan-
cjalnych prowadzi do batwochwalstwa i do poganstwa. I jesli moz-
na wierzy¢, ze serce filozoféw, ktorzy ja wyznaja jest jeszcze chrzes-
cijaniskie, to przynajmniej trzeba uzna¢, ze umyst ich jest w glebi
poganski (Malebranche 1880, II, s. 59; O.C,, IL, s. 310).

[13] Zreszta zwolennicy filozofii Arystotelesa dobrze wyczuwaja
niebezpieczenstwo, jakie niesie z sobg podobne stanowisko i za-
zwyczaj je nieco modyfikuja. Stwierdzaja, ze bez watpienia bytoby
to méwic jak poganie, gdyby dopuscic¢ istnienie w $wiecie bytow
boskich, niezaleznych i ze oni sobie tego réwniez nie zyczg. Lecz s3-
dzimy, ze u spodu $wiata materialnego, ktéry postrzegamy, istnieje
jakis rodzaj natury og6lnej i duszy $wiata, ktéra postuguje si¢ form-
ami substancjalnymi, by zréznicowaé swe dziatania. Jednakowoz,
czegokolwiek ci filozofowie by nie twierdzili, to jest tu znéw popad-
niecie w poganstwo, poniewaz Bog jeden jest przyczyng powszech-
na i nie jest wcale potrzebne, by ,,stwarza¢ jaka$ nature, pierwszego
poruszyciela, dusze powszechng, czy jakaé podobng chimerg, ktd-
rej idei jasnej i wyraznej nie ma si¢ wcale. Byloby to rozumowa-
nie filozofa poganskiego” (Malebranche 1880, II, s. 444; O.C,, III,
s. 213-214). Czy jednak przyjmujac, Ze nie ma Zadnej okreslonej
natury, ktéra dziata na wlasna reke, i ze to Bég czyni wszystkie rze-
czy, czy przyjmujac to, bedzie mozna jeszcze odr6zni¢ naturalne
od nadnaturalnego? Tu wlasnie, w ustach Arystotelesa i tych, kto-
rzy wykazujg tyle respektu ,dla pogladéw tego zalosnego i godne-
go pozalowania” filozofa, pojawia si¢ niedorzeczne rozrdéznienie.
»Natura’, o jakiej méwia, staje si¢ dla wielu ludzi idolem godnym

8 Pominiete w tekécie Gilsona.
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honoréw naleznych boskosci, i nakazuja nam wierzyé, wraz ze sta-
rozytnymi, Ze to jaka$ natura, czy nawet ,,storice i czlowiek rodza
cztowieka” (Malebranche 1880, II, s. 453; O.C., 111, s. 223-224).

[14] Latwo dostrzec, ze bezposrednim rezultatem doktryn, ktére
dajg stworzeniom moc boska, bylo odsunig¢cie cztowieka od Boga
i obowigzkéw, jakie ma wobec niego, aby go zblizy¢ do mate-
rii i rzeczy zmystowych. W ten wlasnie sposéb ta niebezpieczna
filozofia oddziela doglebnie dusze czlowieka od Boga; dlatego,
ze na czlowieka samego przenosi formy substancjalne i dochodzi
az do twierdzenia, iz dusza jest formg ciala. B {z linig narysowang
obok trzech poprzednich linijek} Obserwujemy zatem zniesienie
tej wewnetrznej jednosci, ktéra Iaczy dusze z Bogiem, a zachowa-
nie tylko jej tacznosci z ciatem, ktorej istnienia nie poznaliby$my
zresztg nigdy, gdyby wlasnie Bég nam jej nie objawil. Czyz nie czas
na zdumienie, Ze oto ,filozofowie chrzescijaniscy, ktérzy winni wy-
nosi¢ ducha Boga nad ducha ludzkiego, Mojzesz w obliczu Arysto-
telesa, Swiety Augustyn wobec kilku nedznych komentatoréw filo-
zofii poganskiej, rozwazaja dusze raczej jako forme ciata niz jako
uczyniong na obraz i [podobienstwo] Boga (Malebranche 1880, I,

s. 1;0.C, 1, 5. 9-10).

[15] W ten sposéb czlowiek szybko dochodzi do tego, ze odrywa
si¢ od Boga, aby si¢ zwrdci¢ ku swemu ciatu i przywigzad si¢ do rze-
czy materialnych, ktére go otaczajg. Prawdziwa filozofia poucza nas,
ze wszelkie dobro i wszelkie zto W jakim sensie? {,,zto” jest podkre-
$lone} dochodzi do nas od Boga i wszystko, co jest realne w $wiecie,
istnieje i dziala z jego woli. Arystoteles przeciwnie, wskazujac jako
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wyjasnienie zjawisk przyczyny drugie, réwnie dobrze jak pierwsza
przyczyne, upowaznia nas do przywiazania si¢ do przedmiotéw.
Poniewaz jeéli chcemy by¢ szczedliwi, musimy zwigzac si¢ z tym,
co moze daé nam szczescie. Coz wige bardziej stosownego, jak
zwigzal si¢ ,,z przedmiotami zmystowymi, jedli s one rzeczywisty-
mi przyczynami szczgécia, ktére znajdujemy’ w radodci, jaka dajg”?
Wida¢, ze od takiej filozofii niedtuga droga wiedzie do uprawomoc-
nienia chciwosci, ambicji, rozpusty i wszystkich wad (Malebranche
1880, I1, 475; O.C., 111, 5. 247).

[16] Przedstawione tu podsumowujace ujecie gléwnych watkow
krytyki, jakiej poddal Malebranche doktryne Arystotelesa — zresz-
tg bez zachowania $cistego porzadku w ich prezentacji - pokazuje,
ze nie mamy w tym przypadku do czynienia ze zwyczajnym sporem
szkol, lecz z glebokim antagonizmem migdzy dwoma filozofiami.
Malebranche nie zadawala si¢ przedstawieniem watpliwo$ci odno$-
nie do szczegéléw i stoczeniem kilku potyczek; sigga do podstaw,
angazujgc w to caly swoj zasob dialektycznego wigoru, cigtej ironii,
a czesto kaplaniskiego oburzenia. Chodzi mu naprawde o wznie-
sienie teorii przeciw teorii. Wyrazenie jest by¢ moze tutaj bardzo
trafne. {,wzniesienie teorii przeciw teorii” jest podkreslone} Pozo-
staje nam jeszcze zbada¢, dlaczego polemika Malebranchea byta
o wiele gwaltowniejsza od tej, ktérg przeprowadzil sam Kartezjusz;
innymi stowy, zapyta¢ w czym ,,niebezpieczefistwo scholastyczne”
bylo grozniejsze dla Malebranche’a, niz dla jego poprzednika.

[17] Tym co zrazu najbardziej uderza w polemice Malebranche’a,
to rodzaj wstretu, jaki przy kazdej niemal okazji manifestuje wobec

® Gilson modyfikuje oryginalny tekst, ktéry jest napisany w pierwszej oso-
bie liczby pojedyniczej.
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zasady autorytetu - przynajmniej Trzeba to podkresli¢ {,przynaj-
mniej” jest podkreslone} w dziedzinie filozofii. Tam, gdzie Karte-
zjusz zadowalal si¢ krytykami doé¢ ogélnikowymi, Malebranche
naciska, wielokrotnie powracajgc do sprawy i zawsze wypowiada-
Jac si¢ z gryzacy ironig. Wydawaloby sig, ze nie bedzie mial nigdy
dos¢ kpiny z tych filozoféw, dla ktérych ,, Arystoteles [on'?] jest tym,
czym rozum i oczywistos¢ s3 dla innych” (Malebranche 1880, I,
219; 0.C,, I, s. 302). Pierwszego powodu, ktéry méglby, w pewnej
mierze, wyjaéni¢ zaiste nikla sympati¢ Malebranche’a dla zasady
autorytetu, mozna szuka¢ w ogélnym duchu zakonu Oratorianéw,
do ktdrego nalezal. Niezaleinoé¢ umystu, jaka mogli sie cieszy¢
Oratorianie, byla bardzo znana w XVII wieku i przeciwstawiano
ja czgsto duchowi Jezuitéw, ktérym sam Malebranche wytykat
jednolitos¢ doktryny. Chociaz jest to w tym miejscu czyste przy-
puszczenie, to mamy prawo sadzi¢ bez watpienia, ze $miato$¢ myéli
Richarda Simona"' na przyklad, ktérego prace wyprzedzaty o dwa
wieki najbardziej postgpowe rezultaty nowozytnej egzegezy biblij-
nej, nie pozostawata bez wplywu na umocnienie sie Malebranchea
W jego postawie niezaleznosci i osobistej autonomii.

(18] Jednak prawdziwg przyczyna duzo ostrzejszego niz Karte-
zjaniski ataku Malebranchea na zasade autorytetu jest to, ze owa
zasada, po prostu $mieszna, gdy odnosita si¢ do Arystotelesa, stata

' Pominiete w tekécie Gilsona.

" Natemat Simona, zob. Gouhier 1926b, 37-48, oraz Anon. 1990. Malebran-
che byt studentem Simona, uwazanego za ,0jca biblijnego krytycyzmu”. Simon
przyjat wigcenia kaplariskie w 1710 roku, po czym zamieszkal u Oratorianéw
w Paryzu. Jego Histoire critique du Vieux Testament (1678) wywolata katolicki
i protestancki sprzeciw, co doprowadzilo do wydalenia Simona ze zgromadze-
nia. Po tym fakcie, opublikowat on jeszcze kilka prac pod pseudonimem.
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sie bardzo grozna, gdy dotyczyla samego Kartezjusza. Cala szko-
ta w rezultacie zostala utworzona pod patronatem tego wielkiego

imienia, i nie tylko dla La Fontainea Kartezjusz byl ,tym $mier-
telnikiem ktdérego starozytni uczyniliby bogiem™? Nowa szko-
fa, jak mozna sadzi¢, nie byla wolna od bledéw wszystkich szkdt:

Kartezjusz stal si¢ nieomylna wyrocznig, szkota miala swoje zasady,
swoje dogmaty, swoja ortodoksje i, cho¢ to wszystko nie przybralo

postaci skrajnej, stata si¢ niemozliwa do pominiecia {,,niemozliwa”
jest podkreslone}, przez co Malebranche wydawal si¢ jej najgor-
szym z heretykéw. Powodem wigc tak rozbudowanych i tak ostrych

atakéw Malebranchea na zasadg¢ autorytetu jest to, Ze podczas gdy
Kartezjusz walczyl jedynie z Arystotelesem, starym Grekiem, maja-
cym przeszlo dwa tysigce lat i wlasciwie tylko te zastuge, Malebran-
che walczyt z mlodg chwalg samego Kartezjusza. Czy na pewno? {z

linig narysowana obok poprzednich dwéch linijek]}.

[19] Zresztg polemika z arystotelizmem nie musiala zatrzymac
si¢ na pdznej scholastyce; trzeba bylo $ledzi¢ formy substancjalne
az do ich ostatnich przyczétkéw, nawet w samym sercu nowe;j fi-
lozofii. Wykazujgc, ze Malebranche rozwazal kartezjanizm, badz
to explicite, badz implicite, jako cze$ciowe usankcjonowanie kilku
najbardziej niebezpiecznych bledéw szkoly, wskazemy bez wat-
pienia rzeczywisty powod zacieklosci, jakiej dal dowdd zwalczajac
twierdzenia Arystotelesa.

[20] Malebranche istotnie odcial si¢ bardzo wyraznie od Karte-
zjusza i jego spadkobiercéw, Arnaulda i Régisa, w kwestii dla nie-
go podstawowej — teorii idei. Jedli Kartezjusz nie zamierzal utrzy-

12 "Descartes, ce mortel dont on eut fait un dieu/chez les paiens...”. La Fon-
taine 1991, I, 384. Lévy-Bruhl cytuje ten tekst. Zob. Lévy-Bruhl 1899, 39.
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mywa¢ form substancjalnych scholastycznych w calej rozciggloéci,
to dlatego, ze zabraniata mu tego zdecydowanie jego wlasna kon-
cepcja mechanizmu fizycznego, ktory stal u podstaw jego systemu.
Lecz tam, gdzie mechanizm tracit swoje uzasadnienia, tam gdzie
trzeba bylo dostrzega¢ inne rzeczy niz kombinacje ruchéw éciéle
zdeterminowanych, formy substancjalne pojawiaja sie¢ na nowo,
z réwng mocg jak dawniej. W ten oto sposdb Kartezjusz definiu-
je duszg: rzecz, ktdrej catkowity istotg jest mysleé. Idee s3 wiec
prostym wytworem substancji my$lacej, a najwyzsza w godnosci
jest ta sposréd wszystkich innych, ktéra posiada najwigcej realno-
Sci obiektywnej, idea Boga; jest ona zamknieta jak wszystkie inne
w ludzkim pojmowaniu. Nawet jesli idee implikujg uczestnictwo
najwyzszej przyczyny, to wcigz sg one tworzone w umysle. Wystar-
czy chwila refleksji, aby wykaza¢, ze tu wlasnie pojawia sie oczy-
wista pozostalos¢ arystotelizmu. I wolno si¢ zdziwié, ze ,,panowie

Kartezjuszowie”, ktérzy odrzucaja pojecia natury i zdolnosci dla
przedmiotéw zewnetrznych, uwazajg za wlasciwe uzy¢ ich w od-
niesieniu do umystu. Odmawia si¢ filozofom szkoly prawa do mé-
wienia, Ze ,ogien si¢ pali’, a przyznaje si¢ sobie w chwile pdzniej

prawo do stwierdzenia, ze ,,dusza mysli”. Prawde méwiac, bytoby
o wiele bardziej do przyjecia przyznaé zdolnosci cialu niz duszy.
Ta polemika z niektérymi kartezjanami jest bardzo rézna od tej,
jaka M podjat ze scholastykami. Jesli sie powie, ze to ciala s3 za-
sadg swoich ruchéw, ,to wywraca wszystkie moje idee, ale przy-
statbym raczej na to niz na twierdzenie, ze umyst o$wieca siebie

samego” (Malebranche 1880, II, 387; O.C., I1], s. 145). Rad, nie rad,
jesli odrzuci sig formy substancjalne, trzeba bedzie w konicu przy-
zna¢, ze umysly bez mozliwoéci stworzenia idei widzg je w inteli-
gibilnej przestrzeni, ktéra jest w Bogu. W przestrzeni inteligibilnej

zamkniete sg wszystkie prawdy i wszystkie relacje; relacje jakoscio-
we, z ktérych wywodzg si¢ prawdy teoretyczne i wszystkie nauki;
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relacje doskonatosci, z ktérych wywodza si¢ prawdy praktyczne
i cala moralnoé¢. To nie w przestrzeni inteligibilnej s3 zawar-
te relacje doskonalosci {z linig narysowang z boku poprzednich
dwoch linijek}”. Ponad przestrzenig inteligibilng widzimy (jg sama
zawierajgc) Boga wprost, bez pomocy zadnej idei i kontemplujemy,
jakkolwiek ,,niepojeta” bylaby ta najwyzsza inteligibilno$¢.

[21] Czy odrzuciwszy zdolnoé¢ myélenia, ktérg Kartezjusz po-
wierza duszy czlowieka, jesteSmy nareszcie wyzwoleni catkowicie
z jarzma filozofii arystotelesowskiej? Nie - i pozostaje nam jeszcze
wysitek ostatni, ktéry trzeba podja¢, problem juz nie dotyczgcy du-
szy ludzkiej, lecz dotyczacy przedmiotéw materialnych, gdyz trzeba
to przyznac, ze Kartezjusz nie wiedzial, jak z idei uzyskanej za po-
srednictwem mechanizmu fizycznego wydoby¢ to, co ma w sobie
z prawdy. Odmawiajac $wiatu zewnetrznemu wszelkich jakoéci, ja-
kie zwykle mu si¢ przypisuje, z wyjatkiem przestrzeni i ruchu, postu-
guje si¢ swym odkryciem, aby odrézni¢ dusze od ciala, substancje
mys$lacy kladac po jednej stronie, substancje rozciagly — po drugiej.
Lecz w rzeczy samej rozrdznienie wprowadzone przez Kartezju-
sza jest calkowicie powierzchowne; dusza i cialo s3 substancjami
odrebnymi, ale nie przeszkadza to im dziala¢ bezpo$rednio jedna
na druga. Cialo i dusza sg dla Kartezjusza ,,$ciéle zmieszane jedno
z drugim™*. W ten spos6b wiec pozostawia si¢ przedmiotom ma-
terialnym przynajmniej cien i jakby refleks tej mocy, jakg im przy-
pisywat Arystoteles w swojej teorii form substancjalnych. Umniej-
sza sie rozleglo$¢ tych jakosci, ale pozostawia zdolno$¢ dziatania

1 Prawa moralnego nie widzi si¢ w Bogu, lecz odkrywa sie je przez pociag
ku dobru do$wiadczanemu przez wole. Zob. Malebranche 1958-67, 1:445-446
oraz Delbos 1924, 289-290.

Y Meditations Six; Descartes 1904, 7:80-81.
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na mysl; jednym stowem, uznaje si¢ pod wplywem starych Zrédet
ducha poganiskiego, ze poza Bogiem moglo tez zachodzi¢ dzialanie,
wplywajac na nasza ludzks inteligencje. Rozréznienie duszy i ciata
nalezatoby przeprowadzié z duzo wigksza sifa, niz zrobil to Kar-
tezjusz: trzeba tak konsekwentnie i do tego stopnia odrézni¢ roz-
ciaglo$¢ od mysli, aby nigdy pdzniej jakikolwiek zwigzek miedzy
tymi dwoma substancjami nie mégt zaistnie¢. Nie tylko rozciggtosé
jest rézna od mysli, ale trzeba powiedzie¢, ze nigdy umyst ludzki
nie dostrzegal przedmiotu materialnego, zanim Bog nie stworzyl
$wiata; umyst moze widzie¢ jedynie idee rzeczy ukryte w przestrze-
ni inteligibilnej, ktéra jedyna jest dostgpna dla ludzkiej inteligencji.
Trzeba wigc odseparowac sie od arystotelizmu az do konica i stwier-
dzi¢, ze jesli przedmioty nie majg w sobie form substancjalnych, kt6-
re dajg im niezalezno$¢, to nie maja one juz wiecej, w jakimkolwiek
stopniu, mozliwosci dzialania na nas. Nasz umyst nie poznaje nic
z rzeczy przez proste dzialanie, jakie wywieralyby na niego i kiedy
Kartezjusz chcial uzna¢ istnienie $wiata zewnetrznego, to dostar-
czyt tylko najmocniejszego dowodu, ze jedynie rozum calkowicie
sam moze dac to uznanie. Boska prawdoméwnos¢ nie wystarczy
i jedynie objawienie Pisma Swietego moze nas skloni¢ do wiary,
ze $wiat zewnetrzny istnieje.

[22] W zadnym razie nie utrzymujemy zresztg, by Malebran-
che systematycznie wyzwalal si¢ z tego, co napotykat jako arysto-
telizm u innych filozoféw. Chcieliémy po prostu wyjasni¢ powody
wyjatkowej obszernosci, jakg czes¢ krytyczna zajmuje w jego pracy,
a szczegOlnie to, dlaczego ta krytyka ma wigksze znaczenie u nie-
go niz u Kartezjusza.. Powod jest taki, ze system Malebranche’a
jest daleko bardziej oddalony od filozofii Szkoly, niz system same-
go Kartezjusza. To rzeczywiscie mozliwe {z linig narysowang obok
wzdluz poprzednich dwdch linijek}. A fakt, Ze Malebranche nawet
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nieswiadomie odrzucil z filozofii kartezjanskiej doktadnie to, co za-
chowala arystotelesowskiego, wydaje sie to dobrze potwierdzac.

[23] Byloby z pewnoscig czyms infantylnym bronié Arystotelesa
przeciw atakom Malebranchea. To, co filozof francuski znat z prac
filozofa greckiego - fizyka — jest martwa czescig jego dzieta. Tym
bardziej warto powiedzie¢, ze nieco dobrej woli wystarczyloby, aby
ocenic¢ jako $mieszne wiele wyjasnien z zakresu fizyki poczynio-
nych przez Malebranche’a. Moze nie w tym samym stopniu {z linig
narysowang obok poprzednich dwoch linijek} A mamy tu w pewnej
mierze do czynienia z apoteoza idei niejasnej, gdyz idea tajemni-
czej zdolnosci przyciggania cial wyeliminowala idee jasng i wyraz-
ng bodzca. Jesli chodzi o metafizyke Arystotelesa, to jest oczywiste,
ze Malebranche jej nie znal i postrzegal j3 poprzez absurdalne de-
formacje, Przesadzone {,,absurdalne” jest podkre$lone} jakich do-
starczyla mu schylkowa scholastyka. Jest zreszta watpliwe, czy zna-
jac lepiej filozofa greckiego, zywilby uczucia cieplejsze pod jego
adresem; po prostu wytknatby mu troch¢ mniej absurdéw. By¢
moze tez zawahalby si¢ przed napisaniem zdania, zadziwiajacego
u tego nieprzejednanego adwersarza Arystotelesa: ,,Nie ma nic nad
Boga, ktdry jest rzeczywiscie nieruchomy i poruszajacy zarazem”
(Malebranche 1880, II, 469; O.C,, III, s. 240). By¢ moze wreszcie
zapytalby sam siebie, czy w obliczu jego wlasnej teorii, Arystoteles
nie mialby prawa przeformulowa¢ w niektérych punktach swojej
zjadliwej krytyki teorii idei: Tovt €éoti Kevoloyetv kat petagpopdg
Aéyety monTIKAGY.

> Arystoteles, Metafizyka, 1, 9, 991a21-22, oraz XIII, 5, 1079b27, gdzie
moéwi, ze twierdzi¢, iz istnieja platonskie formy lub idee, jak réwniez, ze inne
rzeczy w nich uczestnicza ,,to tyle, co postugiwac si¢ pustymi stowami i poety-
ckimi przenoéniami”. Tekst Gilsona rézni sie nieco od oryginatu. Na poczatku



KOMENTARZ
RICHARD ]. FAFARA

SEJ GILSONA. Esej ten odwotuje si¢ do licznych wypowiedzi

Malebranchea, w ktérych filozofi¢ Arystotelesa okresla jako
jalows, ciemngs, dziecinng, a nawet szkodliwg dla chrzescijan-
skiej wiary'. Zasadnicze pytanie zadane przez Gilsona sklada sie
z dwoch czesci: co jest istotg przeprowadzonej przez Malebranche’a
krytyki Arystotelesa i jego scholastycznych sukcesoréw, oraz czym
rézni si¢ ta krytyka w swym znaczeniu i sile od krytyki dokona-
nej przez Kartezjusza? Podejmujac to pytanie Gilson chce wykazad,
ze Kartezjusz wylamuje si¢ z kanonéw historii filozofii. Zazwyczaj
bowiem rozwéj mygéli filozoficznej pociaga za sobg krytyke i wy-
zwolenie z przesadéw i bledow przeszlosci po to, aby niejako zrobié
miejsce dla nowej filozofii. Dla Gilsona jednak Kartezjusz jest tego
zaprzeczeniem, jest tym, ktéremu wystarcza jedynie krytyka po-

zdania Gilson dodaje zaimek wskazujacy éoti. Oryginat brzmi ,kevoloyewv
EOTL KAt LETAPOPIG AEYELV TTOINTIKES”. Wyrazam mojg wdzieczno$é §p. dr. Wal-
terowi Wehrle oraz O. Arthurowi Madigan S. J. za ich pomoc w interpretacji
powyzszego fragmentu.

! Malebranche 1958-67, I, 58-61, 165-170, 289-303, 397-403, 418-421,
456-483; 11, 26-30, 300-320, 346-368.
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wierzchowna, ktdry przed opracowaniem wlasnego stanowiska po-
$wigca niewiele miejsca na sprzeciw wobec uprzedzen i blednych
teorii przeszlosci [1]2

Gros studium Gilsona, ograniczone wylgcznie do pracy
Malebranche’a pt. Recherche de la verité koncentruje si¢ na gléw-
nych zarzutach, jakie Malebranche wysuwa przeciwko Arystotele-
sowi. Podobnie jak Kartezjusz, Malebranche podkresla, ze praw-
dziwa filozofia ma male zaufanie do autorytetu. Wiele jest przyczyn
bezkrytycznej akceptacji starozytnych myslicieli, jak: lenistwo, nie-
che¢¢ do prawd abstrakcyjnych, nadmierny szacunek dla starych
rzeczy, oraz proznos¢ polaczona z kultem nauki nie po to, aby sie
nauczyc, lecz po to, aby uchodzi¢ za ,,uczonego”. Filozofia zbudo-
wana na takim fundamencie staje si¢, podobnie jak filozofia szkét,
ksztalceniem pamigci, gdzie myslenie nie jest synonimem rozu-
mu, ale powtarzaniem opinii kogo$ innego. Malebranche nie tyl-
ko kwestionuje przekonanie, ze starozytni odkryli juz prawde, lecz
jest zdania, ze dwa tysigce lat pracy i nauki, ktére dzielg nas od epo-
ki antyku, majg swoj znaczacy wktad w jej odkrywanie [2-4].

Bardziej formalny zarzut Malebranche’a dotyczy braku filozo-
ficznej metody w mysli Arystotelesa i jego nastepcéw. Od Karte-
zjusza wiemy, ze poszukiwanie prawdy wymaga, aby rozpoczyna¢
je od prostych probleméw i stopniowo wznosi¢ sig ku bardziej zto-
zonym. Arystoteles natomiast popetnia fundamentalny btad meto-
dologiczny, poniewaz rozpoczyna nie od idei jasnych i wyraznych,
lecz od wrazefi zmystowych, ktére sa czyms$ zupelnie niejasnym.
Megtne dane zmystowe polaczone z ogdlng ideg bytu, ktéra zawsze
wystepuje w ludzkim umysle, wyjasniaja dlaczego Arystoteles uj-
muje natur¢ w kategoriach ogdlnych i abstrakcyjnych, takich jak

? W nawiasach [ ] podano odniesienia do okreslonych fragmentéw pracy
Gilsona.
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forma substancjalna. Wychodzac od zmystowego dos$wiadczenia
$wiata materialnego, Arystoteles i jego nastepcy wyjasniaja wiedze
poprzez teorie¢ abstrakcji i tworzg ontologi¢ opartg na rozrdznieniu
miedzy aktem i moznoécig, ktéra mnozy liczb¢ nierealnych bytéw,
takich jak formy substancjalne, jakosci, i wladze w bezowocnych
wysitkach pojecia $wiata takim, jaki jawi si¢ on zmyslom. Rezulta-
tem tego jest fizyka, ktdra jest niczym wigcej, jak stekiem absurdow
zbudowanych na czysto logicznych definicjach’.

Gilson zamierza przyjrze¢ si¢ pokrétce pogladom Malebranche’a
na temat szkodliwych skutkéw filozofii arystotelesowskiej w meta-
fizyce, etyce, antropologii i epistemologii. Podczas gdy Kartezjusz
dochodzi do przekonania, iz tendencja do akceptacji doswiadcze-
nia zmystowego, jako zrédla wiedzy nalezy do nawykéw wynie-
sionych z dziecinstwa, to Malebranche widzi jej zrédlo w grzechu
pierworodnym, ktéry zakléca ustanowiong przez Boga réwnowage
pomiedzy dusza i cialem, i zmienia relacje miedzy nimi na swego
rodzaju zaleznoé¢ duszy od ciata®. Skutki grzechu pierworodnego
stajg sie wiec powodem, dla ktérego Malebranche zasadniczo uzna-
je arystotelesowska i scholastyczng filozofie za poganska i sprzecz-
na z religia i moralnoscia.

Malebranche twierdzi, ze czlowiek pozostaje w intymnym
zwigzku z Bogiem. A skoro tak, to definicja duszy jako mysli lepiej
zabezpiecza jej prawdziwg duchowo$¢, niz perypatetycka teza poj-
mujaca ja jako ,forme” ciala, uzupelnienie ,,materii’, a nie substan-

3 Malebranche 1958-67, 1, 165-170, 459-463; II, 300-308. Klasyczne
ujecie tego zagadnienia w mysli Kartezjusza przedstawia tekst: Gilson 1930d,
141-168.

* Chociaz Malebranche nie odrzuca kartezjanskiego wyjasnienia (Princi-
ples1, art. 71), to podporzadkowuje je wlasnej wizji. Zob. Malebranche 1958-67,
1, 69-77, 232-265.
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cj¢ rzeczywiscie od niej rézng. Na skutek grzechu pierworodnego
przychodzi nam latwo bra¢ stan obecny za stan naturalny, koncen-
trowa¢ raczej na przedmiotach fizycznych, niz na Bogu, w ktérym
wszystkie rzeczy widzimy, i mocg obdarzaé ciata zamiast spra-
wiedliwego i wszechwiedzacego Boga uzna¢ za jedyna przyczyne
wszystkiego. Wedtug filozofii prawdziwej, a nie filozofii pogan, kaz-
dy przykiad zwigzku przyczynowego, kazda ,,skuteczno$¢’, posiada
cos z Boga, jako ze dziala¢ znaczy tworzy¢ co$ nowego. Stwarzanie
oznacza tworzenie czegos$, czego dotychczas jeszcze nie bylo.

Przypisanie naturze kategorii formy substancjalnej i przyznanie
jej posredniej przyczynowosci, jak to czynig Arystoteles i schola-
stycy, prowadzi do sprzecznosci i $wigtokradztwa: to przypisanie
boskiej mocy stworzeniom, to ryzyko przemiany natury w idola
i krok w kierunku poganstwa. Tak samo zreszta do pogafistwa pro-
wadzi odrzucenie istnienia suwerennego Boga i przyjecie w zamian
natury ogdlnej, czy tez duszy $wiata, ktéra dla urozmaicenia swego
dzialania wykorzystuje liczne formy substancjalne. Jeli byty na-
turalne rzeczywiscie dzialaja, a za wszelkim dzialaniem stoi Bég,
to jak odréznic to, co naturalne od tego, co nadprzyrodzone?

Chociaz teoria przyczyn okazjonalnych Malebranche’a eliminu-
je wszelka przyczynowos¢ posrednia, nie znaczy to, ze nie istnieje
zadna struktura rzadzaca stworzeniem. Ogoélne prawa porzadku-
jace Swiat musza pochodzi¢ od Boga, ktérego aktywno$¢ jest zde-
terminowana, stala i jednolita. Dziata On zawsze wtedy, kiedy wy-
magajg tego okolicznosci. Uznanie za Arystotelesem duszy jako
substancjalnej formy ciata oddziela j3 od Boga i wypacza etyke. Je-
$li bowiem dusza jest bardziej zjednoczona z cialem niz z Bogiem,
to przyczyna szczgdcia duszy jest cialo, a przyjemnodci cielesne stajg
si¢ dobrem najwyzszym [14-15].

Weztowy problem pracy Gilsona polega na wyjasnieniu, dlacze-
go stosunek Malebranchea do Arystotelesa i jego nastepcow, ktéry
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zwykle sprowadza si¢ do kasania i agresywnej ironii towarzyszacej
odrzuceniu zasady autorytetu w kwestiach filozoficznych, jest duzo
bardziej jadowity, niz stosunek Kartezjusza. Po zacytowaniu Ri-
charda Simona’, jako przykladu niezaleznej mysli panujacej wéréd
oratorian6w, Gilson podaje faktyczny powod gwalttownych reakeji
Malebranche’a, czym mial utatwi¢ sobie sformulowanie zarzutu
przeciw samemu Kartezjuszowi. Ot6z wedlug Gilsona odkrycie
przez Malebranchea faktu, iz Kartezjusz réwniez uznawat formy
substancjalne, oznaczalo, ze krytyka form substancjalnych, jako
najgrozniejszego bledu dotychczasowych szkél, musiala z kolei
objg¢ takze dogmatyzm i bezkompromisowy charakter nowej or-
todoksji panujacej w ,,szkole” uczniéw Kartezjusza. Stad tez, po-
lemika Malebranche’a z Arystotelesem nie koriczy si¢ na ostatnim
scholastyku, lecz przeobraza si¢ w probg¢ wyeliminowania form
substancjalnych z samego kartezjanizmu [16-19].

Pomimo, iz filozofia odwolujgca sie do jasnych i wyraznych idei
ustanawia mechanicystyczng fizyke oparta na rozciaglosci i ruchu,
pozbawiong substancjalnych form i catkowicie niezalezng od rozu-
mu, Kartezjusz definiuje ludzka dusze jako substancje, ktorej istotg
jest ,myslenie’, a do rozciaglosci stosuje takie pojecia, jak ,,natura”
i ,wladza’, ktérych idee sg ,, orami” duszy zawartymi w umysle.
Chociaz niechetni, by powiedzie¢, ze ogien spala, mimo to karte-
zjanie utrzymuja, ze dusza mysli. Konsekwentne odrzucenie form
substancjalnych - bedzie twierdzit Malebranche - oznacza zerwa-
nie z kartezjaniskim rozumieniem natury idei, tworzonej przez

> Zob.przyp.11. Zob.takze Delbos 1924, 4, gdzie cytujeon mowe pogrzebowa
Bossueta ku czci P. Bourgoinga wychwalajacg liberalnego ducha panujacego
w zgomadzeniu oratorianéw, ktérego czlonkowie nie sktadali zadnych uroc-
zystych §lubow, obowigzywat ich jedynie chrzest i §wigcenia kaplanskie, “ot1
une sainte liberté fait le saint engagement”. Malebranche rozpoczat swoje stu-
dia teologiczne w czasie, gdy Bourgoing byt generalem zgromadzenia.
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ludzki umyst, i przyjecie twierdzenia, ze umyst ten widzi wszystko
w Bogu [19-20].

Malebranche uwaza réwniez, ze przyjete przez Kartezjusza
rozroznienie duszy i ciala jest powierzchowne. Z jednej strony
Wwyjasnienie $wiata w kategoriach rozciaglosci i ruchu umozli-
wia mu wyr6znienie duszy i ciata, jako dwéch réznych substancji.
Z drugiej za$ Kartezjusz dopuszcza ich interakgje i, przynajmniej
w przypadku cziowieka, ,,ich wzajemne bezposrednie polaczenie”
Dla Malebranchea mydl i rozciaglosé s3 tak réznymi substancja-
mi, Ze nie moze by¢ miedzy nimi zadnej relacji. Jego teoria oka-
zjonalizmu nie pozostawia miejsca na starg pogariska sklonnoéc
do przypisywania mocy dzialania rozumowi lub cialu. Moc dzia-
lania nalezy wylgcznie do Boga. Dlatego tez Malebranche twierdzi,
ze na podstawie jakiego$ bezposredniego dziatania przedmiotow
materialnych na nasz umyst niczego wiedzie¢ nie mozemy, ponie-
waz umyst nie widzi rzeczy samych w sobie. To, co umyst widzi,
jest ideg rzeczy materialnej w Bogu. Konsekwentnie Malebranche
odrzuca postepowanie Kartezjusza, ktéry w celu udowodnienia ist-
nienia $wiata ucieka si¢ do Boskiej prawdoméwnosci. Tylko Pismo
Swiete, ktére objawia dziatanie Boga, moze przywies¢ nas do wiary
W to, ze $wiat zgodny z naszymi ideami istnieje. Zakres krytyki ary-
stotelizmu wraz z odrzuceniem jego pozostatoéci w obrebie karte-
zjanizmu $wiadczy o tym, ze Malebranche’a od filozofii scholastycz-
nej dzieli duzo wigkszy dystans, niz Kartezjusza [21-22).

Gilson koriczy esej serig krétkich komentarzy. Obrona mysli
Arystotelesa przed Malebranchem bytaby bezcelowa. Malebranche
znat ,,Fizyke” Arystotelesa, zasadnicza cz¢s¢ korpusu prac Stagiry-
ty. Nie znat jednak ,Metafizyki”, spotykajac jedynie jej deformacje
w chylgcej sig ku upadkowi scholastyce. Gilson watpi w to, ze lepsza
znajomo$¢ pism Filozofa wzbudzitaby w Malebranche'u wigkszg
sympati¢ do jego filozofii, chociaz nie wyklucza, ze moglaby spo-
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wodowac rewizj¢ jego wlasnej filozofii w zakresie natury Boga i na-
tury idei.

UWAGI PROFESORA DELBOS. Ogdlnie rzecz ujmujac, Delbos
byt zadowolony z eseju, jako rozumiejacej analizy kluczowych teks-
téw, pomimo sugestii, iz w pewnych kwestiach Gilson przesadzit,
prawdopodobnie po to, aby lepiej pokaza¢ napigcie towarzyszgce
polemice Malebranche’a. Profesor nie zatrzymuje si¢ na szczegétach
narazonych na przerysowanie, lecz poprzez nie dostrzega pewien
ogolniejszy trop. Stowa najostrzejszej krytyki koncentruje na nie-
zrozumieniu przez Gilsona stanowiska Malebranchea w sprawie
poznania relacji doskonalo$ci [20]. Chociaz Delbos uznal to za blad
szczegllny (,singuliére”), to samo zagadnienie jest jedynie styczng
do gléwnej tezy Gilsona. Do centralnych probleméw eseju odnoszg
si¢ trzy spo$rdd pozostatych uwag Profesora.

Po pierwsze, powodem tak zaangazowanej polemiki
Malebranche’a z Arystotelesem jest, wedlug Delbos, jego zwigzek
z perypatetykami duzo bardziej bezposredni, niz zwigzek Kartezju-
sza [1]. Profesor moglby odnies¢ si¢ tutaj do osobistych zwigzkow
Malebranche’a z uczniami Arystotelesa lub tez do sposobu, w jaki on
te zwigzki podtrzymywal. Pierwsze odniesienie pozwala na diugg
liste mozliwoéci. Wedlug biograféw studia filozofii scholastycznej
odbyte przez Malebranchea, w latach 1654-1656, pod kierunkiem
slynnego perypatetyka M. Rouillarda w Collége de la Marche roz-
czarowaly go i rzeczywiécie mogly sta¢ si¢ podstawa jego ostrej kry-
tyki scholastycznego werbalizmu®. Malebranche przekonat si¢ row-

6 André 1886, 5-6 (takze w: Robinet 1961, 14) “A 'dge de seize ans «en
1654» sa santé étant un peu affermie, il alla commencer son cours dans le Col-
lege de la Marche, sous M. Rouillard, fameux péripatéticien. Aprés quelques
jours d’exercice, le jeune philosophe s'appercut bient6t qu'on I'avoit trompé. Il
ne trouva dans la philosophie ni rien de grand, ni presque rien de vrai: ques-
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niez, Ze teologia, ktdrg studiowat w latach 1656-1659 na Sorbonie,
byta zainfekowana tg samg scholastyczna choroba’. W 1660 roku,
kiedy wstepowat do Oratorium, dominowala tam mys$l Bérulle’a
i $w. Augustyna do tego stopnia, ze obok teologii scholastycznej
podkredlano rolg teologii ,pozytywnej” opartej na interpretacji
Pisma $w. Zaréwno w Oratorium, jak i poza nim, wielu pisarzy re-
ligijnych ganito scholastykéw za zagubienie wizji istotnych prawd
filozoficznych i teologicznych, a to z uwagi na stosowanie metody
drobiazgowych pytan, z ich podziatami i podpodziatami®.
Generalnie, stosunki Malebranche’a ze scholastykami odpowia-
dajg stosunkom Kartezjusza: obaj posiadali scholastycznych profe-
soréw w czasach studenckich, obaj tez réznili si¢ lub zgadzali z ucz-

tions de mots, subtilitez frivoles, grossiéretez pitoiables, equivoques perpétuel-
les, nul esprit, nul goiit, nul christianisme... il demandoit toujours A voir clair,
ne voulant rien croire sans raison. Ce qui parut sans doute d’un fort mauvais
augure aux sectateurs d’Aristote”.

7 Tamze, 6-7 (Robinet 1961, 16): “La theologie n’étoit principalement en
ce temps la q'un amas confus d’opinions humaines, de questions badines, de
puérilitez, de chicanes, de rainsonnemens a perte de vué pour prouver des
mysteres incompréhensibles; tout cela sans ordre, sans principes, sans liaison
des véritez entre elles; barbarie dans le stile, fort peu de sens dans tout le reste.
On n’y donnoit presque rien aux dogmes de la foi, au lieu qu'on sarrétoit volon-
tiers & ces disputes vaines que S. Paul nous ordonne d’éviter comme des folies.
L'abbé Malebranche... fut supris, au dela de ce quon peut dire, de voir des gens
graves traiter sérieusement des questions la plipart si peu sensées. Accoutumé
de bonne heure a réfléchir, voice ce qu’il trouvoit bizarre dans la méthode des
Ecoles. Dans la philosophie, qui est tout entiére du ressort de la raison, on
vouloit qu’il se payat de I'autorité d’Aristote, et dans la théologie, qui doit étre
uniquement appuyée sur l’autorité divine, qu’il se payat de raisons, ou plutét
de raisonnemens qui, pour 'ordinaire, ne sont rien moins que raisonnables. Le
voila donc encore une fois degouté de I’école...”.

8 Gouhier 1926a, 9-10.
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niami Arystotelesa. Miedzy soba z kolei réznig si¢ tym, Ze jt;zyk}(zj\r-
tezjusza przeciwko scholastykom jest duzo bardziej lagodny, niz jg-
zyk Malebranche’a. Kartezjusz probuje, jak wytrawny agent dZI.al.a-
jacy za linig frontu, wejé¢ w dialog ze scholastykami majac na'd21eJ &
ze przy pomocy ich aparatury pojeciowej uda mu si¢ przeciggnac
ich na swojg stron¢’. Prawdopodobnie, w swoim komentarzu, Pro-
fesor chce przypisa¢ sile polemiki Malebranche’a sposobowi for-
mulowania probleméw filozoficznych. W tym wypadku Delbos ma
racje. W swoim sporze z perypatetykami Malebranche jest du,zc?
bardziej czytelny od Kartezjusza. Jednak inne aspekty osobowos.c1
Malebranchea ostabiajg takg interpretacje. Pomimo bowiem nie-
checi do angazowania si¢ w ki6tnie, na pasje z jaka formuluje swo-
je argumenty miata wplyw jego silna wrazliwos¢ oraz idaca za nig
gorliwo$¢ w obronie prawdy*’. o .
Po drugie, Delbos nie widzi zwiazku miedzy pordznieniem sie
Malebranche’a z niektdrymi kartezjanami w kwestii natury idei
i bytu duszy zdolnej do mys$lenia, a jego sporem ze scholas:cykami
[20]. By¢ moze Profesor odnosi si¢ do pracy Malebranche.a”doty-
czacej kartezjanskiej metafizyki podczas proby ,,poprawienia” Kar-
tezjusza i jego nastepcéw, jak Arnauld i Régis, poprzez wypracowa-
nie teorii widzenia wszystkich rzeczy w Bogu''. A moze Delbos ma
na mysli réznice miedzy Malebranchem a scholastykami, ktérzy
nie zajmowali sie psychologicznymi i epistemologicznymi dystyn'k-
cjami'?. Jednak w Recherche Malebranche uzasadnia swoja teorie
umystu i wiedzy, eliminujac scholastyczng teze na temat wiedzy

° Grene 1991, 6-8.
10 Rodis-Lewis 1963, 20.
11 7 ob. Delbos 1924, 195 oraz Malbreil 1979.

12 Zob. Malebranche 1958-67, XVIII, 420-23 na temat sporu Malebranche’a
z Villemandy, oraz tamze, XIX, 864 na temat jego sporu z L. F. Boursier.
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jako pierwszej logicznej mozliwosci, ktéra to teza byla najbardziej
powszechna, tj. podzielana przez perypatetykéw?. Ostatnie bada-
nia wykazuja, Ze oryginalna koncepcja wizji w Bogu Malebranchea
znajduje swoj pierwowzor nie w o§wieconym przez augustynizm
kartezjanizmie, jak twierdzi sam autor, lecz w scholastycznych trak-
tatach o wiedzy anielskiej**.

Wreszcie, Delbos podwaza centralng teze pracy Gilsona, prébu-
jacego wykazal, ze Malebranche w wi¢kszym od Kartezjusza stop-
niu kwestionuje uciekanie si¢ do autorytetu w filozofii, poniewaz
swoim sprzeciwem wyrazonym w Recherche obejmuje nie tylko
arystotelikow, lecz réwniez nowg kartezjariska szkote! skazona po-
zostalo$ciami arystotelizmu. Watpliwoéci Profesora w tej sprawie
mo6wig wprost o jego przekonaniu, ze wniosek Gilsona moze by¢
przesadzony. Wahania Delbosa, wyrazone podwéjnym znakiem

3 Tamze, I, 418. Zob. Connell 1967; Rodis-Lewis 1967, 123; oraz Rodis-
Lewis 1963, 61.

" Na temat wypowiedzi Malebranche’a o wplywach na jego mysl zob. Ma-
lebranche 1958-67, VI-VII, 198-201. Przyznajac, iz ,w krytyce scholastyki
niektorzy pisarze przewyzszali Malebranche’a”, Desmond Connell twierdzi,
ze gleboki wpltyw scholastyki na forme traktatéw o wiedzy angelicznej mogt
mie¢ swéj udzial w koncepcji widzenia w Bogu opracowanej przez autora Re-
cherche. Jedng z podstawowych przyczyn, dla ktérych ten wptyw zostat przeo-
czony, jest fakt, ze Malebranche zdecydowanie odrzuca scholastyczng nauke
o ludzkiej wiedzy, stad nikt nie pomyslat o siegnieciu do scholastycznych trak-
tatéw o aniofach, wktérych znajduje si¢ analogiczny problem, tzn. jak zdobywa
wiedzg o materialnym $wiecie calkowicie niematerialny duch. Zob. Connell
1967, 1-2, 146-151. Lennon jest przekonany, ze ,gléwny argument Connella
nalezy przyjac”. Zob. Lennon 1980, 783. Jednak debeta na temat zrédet myéli
Malebranche’a jest daleka od zakonczenia; zob. Connell 1974, 449-463, oraz
tenze 1978. Zob. réwniez Malebranche 1992, 1, 1339 przyp. 4 oraz 1465 przyp.
1.

15 Gouhier 1926a, 8-9.
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zapytania konczacym jego uwagi [18], korespondujg z wahaniami
jego komentarza z oktadki eseju. Cho¢ w sposéb ostrozny, to jed-
nak wyraZnie sugeruje, ze Gilson nie rozwigzat gléwnego problemu
swojej pracy. W tej kwestii nalezy sie z Delbosem zgodzi¢.

Gilson nie znajduje ani w psychice, ani w tekstach Malebranchea
odpowiednich dowodéw na rzecz tezy, ze jego bezkompromisowe
odrzucenie autorytetu jest swiadomym uderzeniem w szkote Kar-
tezjusza. Krytykujac odwotywanie si¢ do autorytetu jako nieprawo-
mocne, Malebranche przyjmuje kartezjaniskie zasady metodologicz-
ne, ktére domagajg si¢ oczywistoéci i racjonalnosci'®. Dlatego tez,
postawa Malebranche’a wobec scholastyki moze by¢ stusznie inter-
pretowana jako ,,miara solidnoéci jego kartezjanizmu™’. Co wigcej,
wypowiedzi krytykujace zaufanie do autorytetu zmieniaja swéj ton
w zalezno$ci od adresata, ktérego Malebranche ma na uwadze. Naj-
bardziej ciete uwagi kieruje on pod adresem Arystotelesa i jego na-
stepcow, natomiast krytyczne komentarze wobec Kartezjusza i jego
naiwnych uczniéw lagodzi przekonaniem, ze w przeciwienstwie
do scholastyki filozofia kartezjaniska jest zasadniczo solidna, cho¢
nie catkiem wolna od bledow®.

16 Principles, IV, art. 207 ; Descartes 1904, 9:325.

17 Malebranche 1958-67, 1, 449. Zob. Connell 1967, 41. Krytyka Kartezjusza
dokonana przez Malebranche’a wciaz opiera sie na metodzie kartezjanskiej;
zob. takze Malebranche 1958-67, I, 1350, przyp. 2 odnosnie do 15, oraz 1616
przyp. 1 odnoénie do 770.

18 “Descartes a découvert en trente années plus de vérités que tous les autres
philosophes” (Malebranche 1958-1967, I, 64). Chociaz Malebranche akceptuje
nows filozofi¢ bez zastrzezen, to jednak dostrzega jej braki: “M. Descartes
était homme comme les autres, sujet a 'erreur et a I'illusion comme les autres”
(tamze, I,412; zob. tamze, I1, 446-449). Malebranche jest zwolennikiem pojécia
za przykladem Kartezjusza, prawdziwego medrca, o ile uniknie si¢ §lepego sek-
ciarstwa: “Etre Péripatéticien ou Platonicien, Gassendiste ou Cartésien, c’est 1a
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Sil¢ i zakres sporu z myslg Malebranche’a Gilson taczy z tym,
ze to wladnie ona, a nie filozofia Kartezjusza, zostata w konsekwencji
usunieta z filozofii szké; Delbos dopuszcza takg mozliwoéé. Gilson
podkresla, iz wraz z Kartezjuszem Malebranche ,,nawet nieswiado-
mie” odrzuca dokladnie to, co zostalo zachowane z mysli Arystote-
lesa [22], lecz niestety nie zaglebia sie w to intrygujace zagadnienie.
W jednym tylko miejscu Gilson nawiazuje do religijnego aspektu
mysli Malebranche’a w kontekscie swego glebokiego antagonizmu
wobec Arystotelesa (,I1 sagit vraiment pour lui [Malebranche]
delever autel contre autel”. [16]), jednak i ta aluzja pozostaje bez
rozwiniecia. Delbos kwestionuje takze trafnoé¢ terminologii Gilso-
na, lecz nie jest jasne, czy sprzeciwia si¢ mozliwosci zastosowania
terminu ,,altar” w dyskusji filozoficznej w odniesieniu do Arystote-
lesa, do Malebranche’a, czy do nich obu réwnoczesénie.

Wobec pracy Gilsona mozna wysunaé tez inne zastrzezenia. Swe
oparcie zrodlowe znajduje ona jedynie w Recherche, zwlaszcza w Ec-
laircissement XV, gdzie jest mowa o przyczynowoéci. Ograniczenie
si¢ do Recherche w wydaniu Bouilliera” uniemozliwia Gilsonowi
zajecie si¢ kwestig rozwoju my$li Malebranche’a. Tymczasem sam
esej w niczym nie sugeruje, jakoby jego autor czul sie¢ przymuszony
do pominigcia §ladéw anty-arystotelizmu w pozostalych pracach
Malebranchea, czy tez ewolucji jego mysli w tym zakresie®. Gilson

un défaut; car ce n'est pas assez craindre l'erreur que de se rendre 4 autorité
des hommes qui y sont sujets” (tamze, 1V, 4). Filozoficzne réznice wobec Kar-
tezjusza Malebranche dos$¢ ostroznie formutuje we wezesnych swoich pracach
po to, aby unikng¢ oskarzenia o zachwyt autorem Rozprawy o metodzie. Zob.
Connell 1955, 550.

9 Zob. przyp. 5.

%0 Zob., na przyktad, Malebranche 1958-67, IV, 23, warianty a-f w Conver-
sations chrétiennes, gdzie z czasem Malebranche’a atak na Arystotelesa staje sie
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wzmiankuje takze fakt, ze Malebranche nie do konca rozumie Ary-
stotelesa, jednak — pomijajgc uwage na temat umiejetnosci czytania
po grecku — nie zastanawia si¢, dlaczego w Recherche nie podejmuje
on Zadnej préby zrozumienia mysli Stagiryty. Poglad Malebranchea
na historie, jako mato przydatng dyscypline wyjasnia po czesci, dla-
czego uzywa on Arystotelesa po prostu dla obrony i uzasadnienia
wlasnego stanowiska?. Poza tym esej nie w pelni ttumaczy nega-
tywng i krytyczng funkcj¢ Recherche, co pozwolitoby wyjaénié, dla-
czego krytyka Arystotelesa i jego nastepcow jest integralng czescig
systemu Malebranche’a.

W Recherche Malebranche dazac do obalenia podstaw pogati-
skiej filozofii, nieporzadek thumaczy grzechem istniejgcym w $wie-
cie i, walczac z przesagdami i ztudzeniami zmystéw, pokazuje nam
prawdziwa natur¢ do§wiadczenia®. Oczywiscie to ostatnie zadanie
jest najwazniejsze, jako Ze poganska koncepcja natury nie moze by¢
obalona zanim kto$ nie pokaze, ze percepcja, na ktérej sie ona opie-
ra, nie jest tak naprawde dla cztowieka naturalna. Podobnie nie da
si¢ ukazac¢ zdeformowanego charakteru ludzkiego rozumienia za-
nim nie pokaze si¢ faktéw, ktére dowodzg jego zlego funkcjonowa-
nia. Misja zniszczenia arystotelizmu podjeta przez autora Recher-
che kaze z koniecznosci zintegrowaé krytyke z sama pracg. Dlatego

duzo mniej agresywny.

2! Adam 1967, 228, 239-242. “[L]e sens des attaques de Malebranche contre
Aristote sera surtout de montrer ce qu'est sa propre pensée. Pour Malebranche,
la pensée d’Aristote n’a pas un sens aristotélicien, mais un sens malebranchiste.
Ii I'utilise comme une sorte de repoussoir pour mieux manifester le mérite de
sa pensée personnelle” (tamze, 241). Kartezjusz nie odczuwal wielkiej potr-
zeby, by traci¢ czas na studiowane historii filozofii, co staje si¢ interesujacym
dylematem dla jego zwolennikéw, ktérzy prawdy poszukuja w jego pracach.
Zob. Gouhier 1980b, 40-42.

22 Malebranche 1958-1967, 1, 10-11.
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tez, krytyczna analiza arystotelizmu przeprowadzona przez filozo-
fa z Oratorium nie jest, jak twierdzi Gilson, ,jak gdyby integralng
czgscig systemu Malebranche’a”[1], lecz absolutnie czyms dla niego
istotnym®.

Nasz krytycyzm wobec eseju Gilsona nie moze by¢ jednak zbyt
wygorowany; nie znamy przeciez ani natury oceny, ani poziomu
wymagan, jakie stawial Profesor Delbos. Ksigdz Shook podkresla
pozytywna strong calej sprawy, zauwazajac, ze wnikliwa recenzja,
jaka przeprowadzil Delbos, uczynila z Gilsona uczonego najwyz-
szej miary*.

MALEBRANCHE BEZ TEOLOGII. Stanowisko Gilsona wobec
Malebranchea jest, przynajmniej do pewnego stopnia, pochodng
ogoblnej atmosfery akademickiej na Sorbonie, w tym takze stosun-
ku samego Profesora Delbos do autora Recherche, jak i historii filo-
zofii. Piszac o swoich profesorach na Sorbonie w latach 1904-1907,
Gilson podkresla niebywaty szacunek dla wolnosci, ktory przenikat
ich nauczanie. ,Nasi mistrzowie méwili nam jak, ich zdaniem, po-
winni$my mysle, lecz zaden z nich nigdy nie pozwolil sobie na po-
wiedzenie co powinnismy mysle¢”. Ponadto, w ich publicznym
zyciu intelektualnym, jak zauwaza Gilson, nieobecna byla wiara re-
ligijna, bez wzgledu na to, czy chrzescijaniska, czy zydowska. Cheé
bycia neutralnym znaczyla, ze niewielu sposrdd profesoréw Gilso-
na odczuwalo swobod¢ w nauczaniu ,,tych prawd, ktére byly dla
nich najwyzsze i najdrozsze”. Doprowadzito to do ciekawej sytuacji
réwniez sama filozofie.

Dla zapewnienia jej religijnej ,,neutralnoéci’, profesorowie Gil-

2 Gouhier 19264, 8.
24 Shook 1984, 19.
% Gilson 1962, 40.
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sona ,,ograniczali filozofie do tych dyscyplin, ktére — chcac staé sie
jedna z wielu oddzielnych nauk - zrywaly w coraz wigkszym stop-
niu z wszelkg metafizyks, a jeszcze bardziej z wszelka religia”. Histo-
ria filozofii nie podkreslata specjalnie tego, co interesowato samych
filozoféw, ale raczej to, co bylo uwazane za kluczowe dla jej wtasne-
go miejsca w filozofii. ,,Kartezjusz zwiastowal pozytywizm, a Hume
krytycyzm; dlatego obaj byli waznymi filozofami... Studenci byli
réwniez wprowadzani w Malebranche’a bez teologii”. Gilson cha-
rakteryzuje Delbosa i swoich pozostatych profesoréw jako ,racjo-
nalistow, w typowo greckim wydaniu™?. Précz poglosek na temat
jego katolicyzmu, ,,nic nikomu nie pozwolitoby na potwierdzenie
tego w jego nauczaniu lub w jego pismach™®. Co wiecej, Delbos
podobnie jak Lachelier, Blondel i tak wielu innych filozoféw kato-
lickich tego czasu, nigdy ,,nie studiowatl teologii ani nie odczuwat
na tym tle Zadnych komplekséw”. Wedlug Gilsona, dla jego Profeso-
ra ,,pozniejsze studiach nad Malebranchem byly pierwszym wpro-
wadzeniem do teologii we wlasciwych tego stowa znaczeniu™.
Préba bycia bezwzglednie obiektywnym w przedstawianiu hi-
storii filozofii, polaczona ze skrajng rezerwa i niemal konspiracjg
dotyczacg osobistego zycia, moze wyjasni¢ dlaczego wiara Delbosa

26 Tamze, 35-39.
27 Tamze, 30.

% Tamze, 35. Jacques Maritain mial podobne do$wiadczenie; zob. Mari-
tain 1982-1999, X1V, 686: “Certains professeurs étajent croyants, mais rien
ne paraissait de leur foi dans leurs enseignement. C’était le cas de Victor Del-
bos, éminent historien de la philosophie, esprit probe et profond, mais dont
I’enseignement en grisaille laissait 'impression d’une méticuleuse prospection
de belles ruines. C'est plus tard seulement que Jacques put entrevoir quelque
chose des pensées intimes de Delbos, au cours d’une conversation...”,

# Gilson 1962, 63-64.
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pozostawala dla jego studentéw tajemnica®. Prawdopodobnie sy-
tuacja ta ulegata zmianie w miare, jak Gilson robit postepy w swo-
ich studiach i karierze. Wiemy, ze Gilson pozostawal w serdecz-
nej relacji z Delbosem az do jego $mierci w 1916 roku. Profesor
najpierw wprowadzil Gilsona w my$l Maine de Birana, nastepnie
poprosil go o przygotowanie materialéw dla Bibliographie de phi-
losophie, wreszcie formalnie przedstawit kopie jego prac dyplomo-
wych w Institut de France. Pézniej Delbos powiadamial mlodego
Gilsona o kolejnych inauguracjach roku akademickiego, posylat
mu ksigzki podczas jego uwiezienia w czasie wojny, oraz uczestni-
czyl w tych samych krajowych i miedzynarodowych konferencjach
filozoficznych®.

30 "Lextréme modestie de ’homme—nous serions tentés d’écrire I’humilité
du chrétien convaincu et éclairé qu’était Delbos—n’a guére permis qu’a ses
intimes et a ses éléves d’entrevoir la doctrine personnelle de ce penseur qui
volontairement différa d’exprimer son propre systéme, toujours prét & seffacer
pour faire uniquement oeuvre d’historien, satisfait du noble réle d’interpréter,
dans sa continuité, la tradition intellectuelle du genre humain” (Leclerc, 1916,
657-8). Na temat tego aspektu charakteru Delbosa, zob. Wehrlé 1932, 44, 120.
Wedtug Wehrlé, “Il [Delbos] n’était pas seulement silencieux et violé; il était
en quelque sorte secret... visiblement, il s’était fait une loi de garder pour lui et
pour le Dieu qu’il n’a jamais cessé d’adorer le trésor jalousement dérobé aux re-
gards de sa vie intérieure”. “Delbos fut le contraire d’'un homme qui aime a pa-
raitre ou qui méme simplement se préte & étre regardé. Il resta caché jusqu'au
bout. I1 fut secret dans sa mort comme il avait été secret dans sa vie pour tout
ce qu’il pouvait en dérober au regard des hommes”. Tamze, 13-14, 150-151.

Blondel, ktéry - jak Wehrlé - byt bliskim przyjacelem Delbosa i jego filo-
zoficznym powiernikiem, takze analizuje jego osobowo$¢, zob. Blondel 1966,
240, 243-245, 255, 264. W liscie do Blondela, M. Xavier Léon napisal: “C’était
une espéce de saint, avec I'intelligence aussi pénétrante et le coeur aussi bon
que le charactére était droit”. Tamze, 269.

31 Zob. Shook 1984, 19, 47, 56, 58, 64, 80, 120, 125. Gilson czesto wspominat
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W 1924 roku przyjaciel Delbosa, Joannés Wehrlé, publikuje
posmiertnie jego studia na temat Malebranche’a, oparte na notat-
kach z wykladéw wygloszonych w 1910-1911% Zaréwno stresz-
czenie wykladéw z 1903 roku, jego komentarze do zaje¢ na temat
Malebranche’a gloszonych w Ecole Normale Supérieure od 1908
roku, jak réwniez same opublikowane prace odzwierciedlajg funda-
mentalng spéjnos¢ podejécia Delbosa do myéli filozofa z Oratorium.
Mozna tez z powodzeniem przyja¢, ze wymienione studia zawierajg
tredci, ktore Gilson styszal w formie wykladéw kilka lat wezesniej®.
Praca Delbosa uwazana za ,le livre décisif qui doit servir de gui-
de™, interpretuje mysl Malebranche’a jako metafizyczng podstawe
dla fizyki matematycznej, oraz stymulator porozumienia miedzy

Delbosa i cytowal jego prace; zob., na przyklad, Lefévre 1925, 64 oraz Gilson
1953, 5; ttumaczenie i studium Maurer 1990, 40.

% Zob. Wstgp do Delbos 1924, ix—xiv. Delbos, Wehrlé i Blondel byli kole-
gami z klasy, uczeszczajgcymi do Ecole Normale i pozostali bliskimi, dozgon-
nymi przyjaciétmi. W przypadku Wehrlé’a, akademicka kariera oraz przyjazn
z Delbosem datuje si¢ od czaséw studenckich w Ecole Normale Supérieure, az
do $mierci Delbosa, zob. Blondel 1939. Notatki Wehrlé’a pochodzace z zaje¢
prowadzonych przez Delbosa w latach 1911-1912 stuzyly jako podstawa
do dwéch wykladéw na temat Malebranche’a, jakie Delbos wyglosit 12 i 19
stycznia 1916. Pig¢ miesigcy pdzniej, po §mierci Delbosa Blondel zredagowat
i wydat caly zestaw wykladéw Delbosa. Zob. Delbos 1919. Wazny artykut We-
hrlé’a dotyczacy Malebranche’a (Wehrlé 1927) odzwierciedlata interpretacje
Oll¢é-Laprune’a i Delbosa - “qui restent & mes yeux les deux grands maitres de
I’éxégése malebranchiste” (Wehrlé 1928, 12).

3 Zob. Constant 1904, 93-99, oraz Hubert 1927, 271 przyp. 1.

** Zob. Gouhier 1938a, 170. Wedtug Wehrlé: “Pour 'exposé proprement
philosophique, le livre de Delbos est décisif et ne laisse rien 4 désirer”. Zob.
Wehrlé 1927, kol. 1804.
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religia i filozofig™. Wedlug Profesora, my$l Malebranchea poczat-
kowo pozostaje pod wplywem kartezjanskiego oddzielenia filozofii
od teologii. Dopiero potem przyjmuje forme syntezy elementéw
zapozyczonych z wiary i wyciagnietych z filozofii*. Do konca swe-
go zycia Delbos mial powaine zastrzezenia wobec apologetycznego
uzycia filozofii i zaprzeczal mozliwoéci pojednawczego porozumie-
nia miedzy filozofig i teologia®. Uwazal on filozofi¢ aktu moralne-

» Delbos 1924, 339-340.

% Charakterystyka Malebranche’a - podana przez jego biografa, P. André
- jako nade wszystko kartezjanina na polu fizyki, ktéry dopetnit nauke (scien-
ce) Kartezjusza metafizyka $w. Augustyna (André 1886, 14-15; Malebranche
1958-1967, XVIII, 51), zostata przywrdcona do zycia przez Ollé-Laprune’a oraz
Delbosa, jego ucznia i przyjaciela. Zob. Ollé-Laprune 1870, 7. Zob. takie Del-
bos 1924, 42 oraz tenze 1919, 98. Wedltug Delbosa (1924, 2), dwa tomy Ol1é-La-
prune’a na temat Malebranche’a “restent la meilleure étude que nous ayons sur
ce philosophe”. Robinet rehabilituje teze Delbosa. Zob. Robinet 1965, 11-12,
483-491.

Hubert i Augusto Del Noce pytaja “si le point de vue adopté par Delbos
(recherche d’un fondement métaphysique & la science, pour faire apparaitre
le caractére critique de la philosophie Malebranchiste) n’y est pas un peu
extrinséque”. Zob. Hubert 1927, 283 oraz Rodis-Lewis 1963, 340, przyp. 2.

77 Wedlug Wehrl¢, “il ne semble pas non plus qu’il [Delbos] ait été favorable
a I’établissement d’une philosophie qui piit conclure avec le catholicisme une
sorte de concordat sur un plan d’objectivité conciliatrice. Comme il I'a déclaré
lui-méme, il trouvait facheuse ‘appropriation de quelque philosophie, déja
constituée pour d’autres raisons, aux besoins apologétiques de la foi chrétienne’
[Delbos 1912, vii]”. Zob. Wehrlé 1932, 125-126. Delbos podkresla ten szczegét,
dodajac: “Presque toujours la philosophie religieuse s'est formée par artifice;
constamment elle a cherché a vivre d’emprunts, d’utilisations; c’est pourquoi
sans doute sa vitalité propre a été si peu vigoureuse et si peu féconde. Que
ce soit le spiritualisme ordinaire, ou I'idéalisme, ou le criticisme, ou, comme
cela est étrangement arrivé, le positivisme, ou toute autre doctrine existante
qui fournisse a la foi en quéte d’intelligence ses points d’appui rationnels: il
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go i religijnego Maurice’a Blondela, ktora pozostawala pod silnym
wplywem mysli Ollé-Laprunea, za jedyne mozliwe rozwigzanie
problemu korelacji filozofii i teologii®.

Religijna neutralno$¢ profesoréw, ktéra opierata si¢ na stanowi-
sku, ze kazda doktryna filozoficzna z samego faktu jakiejkolwiek
ulegloéci wobec zewnetrznego autorytetu zastuguje na dyskwa-
lifikacje®, cze$ciowo wyjasnia, dlaczego potrzebne beda dalsze
lata studiéw, aby Gilson zrozumial teologi¢. To pomoze mu usy-

apparait toujours que ’dme de la religion vient se revétir d’un corps étranger”.
Zob. Cremer 1912, vii; Wehrlé 1932, 126. Komentujac stanowisko Delbosa,
Sertillanges stusznie zauwaza, ze “[a] ce compte, 'entreprise thomiste, aussi
bien que celle de Malebranche ou de saint Augustin et de biens d’autres, serait
d’avance condamnée”. Zob. Sertillanges 1941, II, 355.

3% Wehrlé 1932, 125-130. Gilson dyskutuje z Blondelem i Ollé-Laprunem
w: Gilson i in. 1966, 358-362. Gilson zauwaza, ze ,Do réznic migdzy Blonde-
lem i Olié-Laprunem nalezy podstawowa ignorancja tego pierwszego w zakre-
sie scholastyki (zaréwno filozoficznej, jak i teologicznej), ktdrej jednak nigdy
nie przestal atakowad, wy$miewac i oskarzaé o wszelkiego rodzaju filozoficzne
i religijne przewinienia”. Zob. Gilson i in. 1966, 795 przyp. 7.

W czerwcu 1962, w roku wydania Recent Philosophy, Gilson wyznaje, Ze pra-
ca Blondela “reste aussi illisible que jamais; sa position me parait plus contra-
dictoire que jamais”, a nastepnie méwi “je n'ai en tout cas aucun doute sur la
haute qualité philosophique et religieuse de cette grande dme. Je voudrais étre
le quart du chrétien que fut Blondel. Ses erreurs mémes (je pense a sa critique
d’une scolastique dont il était ignorant) s’expliquent par le fait que sa généra-
tion-et celle de Delbos-était a son égard dans un état d’ignorance invincible.
La mienne est arrivée juste a temps pour que I’étude de I’histoire lui permit
d’en sortir, de s’en sortir et & travers combien d’embarras, de méprises, peut-
étre méme de contradictions”. Zob. Prouvost 1994b, 472. Zob. takze: Gouhier
1932b.

¥ Komentarz Gilsona na temat do§wiadczenia Blondela ze ,,§rodowiskiem
Ecole Normale Supérieure, gdzie przez sam fakt podporzagkowania si¢ jakie-
jkolwiek wladzy zewnetrznej kazda doktryna podlegata dyskwalifikacji”, sto-
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tuowac filozofie¢ Malebranche’a w nowym kontekscie i zaoferowaé
bardziej satysfakcjonujace wyjasnienie jego anty-arystotelizmu
i anty-scholastycyzmu.

ESE] GILSONA RAZ JESZCZE. W latach XX-tych ubieglego
wieku, Gilson kontynuowal prace nad rozbudowsa swojej tezy dok-
torskiej o Kartezjuszu, zamierzajac skonfrontowaé filozofi¢ karte-
zjaniska z mysla $redniowieczng. W efekcie opracowat klasyczne
studium na temat Kartezjusza, koncentrujac si¢ na problemie eli-
minacji form substancjalnych, co mialo pozwoli¢ na wyjasnienia
wszech$wiata w terminach matematycznych. Dzigki temu moégl
ponowne przejrze¢ zagadnienia, z ktérymi mial do czynienia
w swoim eseju dla Profesora Delbos. Sledzac transformacje $red-
niowiecznych poje¢ filozoficznych i wynikajace stad metafizyczne
zubozenie systemu Kartezjusza, Gilson odni6st si¢ do okazjona-
lizmu Malebranche’a i wizji w Bogu jako naturalnego nastepstwa
eliminacji form, aczkolwiek byta to my$l radykalnie rézna od kar-
tezjanskiej, ktéra oddzielala filozofi¢ od wiary®.

Gilson zmodyfikowal takze stanowisko, ktére zajal w swoim
studenckim eseju, w kwestii duzo mniejszego niz Malebranche za-
interesowania Kartezjusza problemem odrzucenia scholastyki. Dla
autora Discurse de la methode zagadnienie to nie mialo wigkszego
znaczenia, nie dlatego, ze byl on blizszy niz Malebranche filozofii
scholastycznej, lecz dlatego, ze po publikacji swoich Principles byt
przekonany, iz publikujac wlasna fizyke ipso facto absolutnie i bez-
spornie zburzy filozofie scholastyczna*.

suje sie rowniez do Delbosa, Blondela kolegi z klasy. Zob. Gilson i in. 1966, 795,
przyp. 9.
40 Gilson 1935b, 341-342.

# Tamze, 463-464. ““Mais aussi est-il vrai que j’ai entiérement perdu le des-
sein de réfuter cette Philosophie [scholasticism]; car je vois qulelle est si abso-
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Po u$wiadomieniu sobie konieczno$ci zrozumienia doktryn
sredniowiecznych w celu pojecia prawdziwej nowosci filozofii kar-
tezjanskiej, Gilson kontynuuje studia nad $redniowieczem. Stano-
wig one znaczgcy moment w jego zyciu intelektualnym. Poczatko-
wo wobec $redniowiecznych teologéw probuje stosowaé metode
badawczg, ktéra w szkole Lévy-Bruhla i Delbosa nauczyt si¢ apli-
kowa¢ do studiéw nad filozofami nowozytnymi. Préba zakonczyla
si¢ niepowodzeniem i w my$l zasady, ze aby zrozumie¢ nie mozna
fantazjowa¢, Gilson musi ostatecznie pogodzi¢ si¢ z faktem, ze $w.
Tomasz i éw. Bonawentura nie filozofowali tak, jak inni filozofowie,
poniewaz nie byli filozofami lecz scholastycznymi teologami®.

W swojej pracy o $w. Bonawenturze Gilson odrzucil mysl,
ze wraz ze $w. Tomaszem nalezal on do jednej i tej samej rodziny
myglicieli, ktorzy probowali stworzy¢ filozofi¢ stojaca na wlasnych
nogach i niezalezng od wiary. Zestawiajac filozofie obu tych dok-
toréw, przeciwstawil bonawenturyzm tomizmowi i zakwalifikowat
my$l Bonawentury do augustynizmu, a jego samego uznal za mysli-

lument et si clairement détruite, par le seul établissement de la mienne, qu’il
n'est pas besoin d’autre réfutation.” A Mersenne, 22 décembre, 1641”. Osiem lat
pézniej Gilson przedstawil to zagadnienie w stowach: ,,Kiedy ukazata si¢ Roz-
prawa o metodzie, okazalo si¢, ze weszla na sceng zbyt p6zno, aby przyprawic
scholastyke o $mieré. Wszystkie sily twoércze mysli wspotczesnej odwrocity
si¢ od niej i udaly si¢ gdzie indziej. Jednak pozostaje prawds, ze Kartezjusz
sporzadzit §wiadectwo jej zgonu. Aby poznaé przyczyny $mierci, aby pokazac
to, co pozbawilo scholastyke my$lenia, a w konsekwengiji i zycia, aby okresli¢
nowa metode podawania prawdy, jako ze w kazdym punkcie przeciwstawiala
sie metodzie starej, trzeba by zdecydowanie wigcej, niz tylko odwrécenia si¢
od scholastyki. W konsekwencji sttumit scholastyke i zajal jej miejsce” (Gilson
1935a, 53; thum. Gilson 1990, 83-84).

4 Gilson 1962, 96.
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ciela, ktory filozofuje z wnetrza wiary, prowadzac refleksje na temat
prawd objawionych przez Chrystusa i Koéci6k.

Zainspirowana franciszkariskg wizjg $wiata i wsparta augusty-
nizmem, ktéry franciszkanscy teologowie przejeli od Aleksandra
z Hales, chrzedcijaiska filozofia Bonawentury byla $wiadoma reak-
¢ja na heretycki arystotelizm, ktéry zapuscit korzenie na Wydziale
Sztuk w Paryzu. Bonawentura jednak zawiédl w sprawie syntezy
chrzescijanistwa z arystotelizmem, ktora jemu wsp6lczesny Tomasz
z Akwinu z powodzeniem doprowadzil do kornca. Bonawentura
widzial mozliwoé¢ wypracowania takiej syntezy i $wiadomie jg od-
rzucit. Chociaz podziwial Stagiryte, jako czlowieka odznaczaja-
cego si¢ wybitng wiedza, to mimo to z chrzedcijaniskiego punktu
widzenia uznat, ze calkowicie naturalistyczna filozofia Arystotelesa
jest zwyklym szalefistwem. Cho¢ obaj Bonawentura i Tomasz byli
chrzescijaniskimi filozofami, to ich chrzeécijaniskie systemy filozo-
ficzne byly istotnie rézne. W trzecim wydaniu Le thomisme (1927)
Gilson podjat rewizje swoich wczeéniejszych interpretacji filozofii
$w. Tomasza, aby pokazac, ze ona réwniez byla rozwijana z wnetrza
wiary, lecz w zgodzie z Arystotelesem, i ze réznita sie od filozofii,
ktérg wypracowali $w. Augustyn i $éw. Bonawentura. Dla Gilsona
$w. Tomasz byl przede wszystkim teologiem, ktéry postugiwal sie
filozofig, ale ktéry filozofem nie byt. Skoro jednak teologia Akwina-
ty »jako taka nie moglaby powsta¢, gdyby nie zapozyczenia technik
od znajdujacej sie u jej podstaw filozofii, ktéra posiadalta wlasne za-
sady’, to miejsce tomizmu, wedtug Gilsona, bylo ,,obok teologii, kt6-
ra nie powinna by¢ niczym innym, jak teologig, poniewaz filozofia
nie powinna by¢ niczym innym, jak filozofig” Z tej racji $w. Tomasz
byt ,,pierwszym i nie najposledniejszym z filozoféw nowozytnych™%.

* Gilson 1924b, ix, 53; Gilson, Preface, w: tenze 1921a, oraz tenze 1921b.
Chociaz usatysfakcjonowany, ze z jego artykulu wynikaja poprawne wnios-
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Tomizm bowiem, powstal w XIII wieku na innym fundamencie
filozoficznym, za$ augustynicy oskarzali go nie tylko o zerwanie
ze $w. Augustynem, lecz réwnieZ przez powracanie do poganskiej
filozofii Arystotelesa, o zerwanie z tradycjg chrzeécijariska.

Jako przyklad réznicy miedzy tomizmem i augustynizmem,
Gilson podaje wytoczong przez $w. Tomasza krytyke stanowiska,
ktére dla zarezerwowania Bogu przywileju przyczynowosci odma-
wia przyczynom posrednim wszelkiej sprawczosci. Wedtug Akwi-
naty, Boskie dzialanie jest konieczne dla wywolania naturalnych
skutkéw, poniewaz poérednie przyczyny zawdzigczajg cala swojg
sprawczos¢ Pierwszej Przyczynie, ktorg jest Bog. I nie jest zadnym
naduzyciem to, ze Bog, ktéry sam moze wywotywaé wszelkie na-
turalne skutki, wyprowadza je jednak za poérednictwem innych
przyczyn. Owe posredniki pozgdane przez Boga nie s3 dla Niego
konieczne, lecz pragnie On je dla nich samych. Wedlug $w. Toma-
sza istnienie przyczyn posrednich nie jest wyrazem Bozej stabosci,
lecz miarg wielko$ci Bozej dobroci. Z kolei dla jego adwersarzy, jak
augustynicy patrzacy na Akwinate z zewnatrz, doktryna ta wydaje
sie by¢ obrong praw stworzenia wymierzong przeciw prawom Boga,
»0 tyle podstepna, ze $w. Tomasz zdaje si¢ czerpac swoje inspiracje
z Arystotelesa i tym samym przyznawac stuszno$¢ wpltywowi po-
ganiskiego naturalizmu”. Z tej samej racji obrony praw stworzenia,

ki, Gilson przestrzega czytelnikéw przed interpretacjg, ktéra moze sprawia¢
wrazenie, jakoby Akwinata byt chrzeicijanskim racjonalistg. Zob. Gilson
1932a, 432 przyp. 36 oraz tenze 1930c, 53 przyp. 1. W swojej konkluzji, ze $w.
Tomasz pisal jako teolog i nie mozna go redukowaé po prostu do filozofa,
Gilson mégl znalez¢ wsparcie w swoim przyjacielu, Jacques Maritainie. Zob.
Shook 1986, 7-27. Gilson zastanawia si¢ nad ,odyseja” odkrywania prawd-
ziwej natury scholastycznej i tomistycznej teologii w swojej Philosopher and
Theology, 97-105; zob. takze: A. Maurer, Translator’s Introduction, w: Gilson
1993, xiv-xviii.
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doktryna o iluminizmie pozostaje charakterystyczna dla tradycji
augustynskiej: gwarantuje w poznaniu maksimum zaleznoéci ludz-
kiego intelektu od Boga. W tym tez $wietle, filozofia Malebranchea
jest ,absolutng antyteza tomizmu”. Nigdy nie wybaczy on Akwi-
nacie wprowadzenia ,natur” i ,dziatajacych przyczyn” pomiedzy
Boga a naturalne skutki*,

W swoich studiach nad Bonawenturg i Tomaszem Gilson pré-
bowat po raz pierwszy nada¢ wyrazeniu ,filozofia chrzeécijaniska”
precyzyjne i techniczne znaczenie. Zadowalajace wyniki tych ba-
dari powigkszyly jego zainteresowania $w. Augustynem, w glownej
mierze wytyczyly droge jego przyszlej pracy, oraz przygotowaly
podstawe wlasciwego rozumienia anty-scholastycyzmu.

Malebranche, czego po mistrzowsku dowiédt Gouhier, byl
chrzedcijaniskim filozofem od poczatku swojej kariery. Dlatego tez,
Gouhier nie zgadzal si¢ ze stanowiskiem Delbosa, iz autor Recherche
poczatkowo rozdzielat dziedziny wiary i rozumu, a dopiero z cza-
sem stopniowo zauwazal ich wzajemna korelacje. Gdyby tak bylo,
trzeba by méwic nie o ewolucji Malebranche’a, lecz o jego ,,konwer-
sji. Gouhier wykazal, ze w oparciu o zrédla stanowiska Delbosa
nie da si¢ utrzyma¢. Co wiecej, nie jest ono sprawiedliwe wobec
augustynizmu, jego ,wiary poszukujgcej zrozumienia’, stanowigcej
dominante zainteresowar Malebranche’a od poczatku. ,.Ce qui est
premier dans lordre chronologique comme dans ordre de la dia-
lectique, cest P'union intime de la raison et de la foi, cest I'idée d’une

* Gilson 1924b, 197-198, 203 przyp. 21. Malebranche powtarza za Al
Ash’arim, muzulmanskim teologiem z IX w., prébg pojednania stworzonego
$wiata bez zadnych istot wewnetrznych z greckim pojeciem prawa natural-
nego i koniecznego; zob. Gilson 1922a, 347; oraz tenze 1955, 184-185.
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philosophie chrétienne ol la raison éclairée par la foi part en quéte
du vraj bien™,

W prawdziwie augustynskim stylu Malebranche uznawal poste-
pujacy ateizm i ataki na chrzescijanistwo za skutki wywolane nie-
wydolnoscig scholastyki, zwlaszcza fizyki Arystotelesa w sprawach
religii. Wystarczy wspomnie¢ cho¢by Lutra, ktéry wypowiedzial

%5 Gouhier 1926b, 143; zob. 140-142. Zob. takze: Rome 1963, 319-322. Do-
datkowo Gouhier kwestionuje przeprowadzone przez Ollé-Laprune’a i Vid-
graina préby wyjasnienia relacji miedzy wiarg i rozumem w my$li Malebran-
che’a; zob. Gouhier 1926b, 139. Gilson zgadza sie z tym; zob. Gilsona recenzja
prac Gouhiera La vocation de Malebranche i La philosophie de Malebranche, w:
Gilson 1928. Wedlug Foresta, “Delbos avait eprouvé une extréme difficulté a
unir les divers témoignages de Malebranche, et avait supposé gratuitement une
évolution dans la pensée du philosophe, alors que tout sordonne au contraire
si 'on comprend que les ressources véritablement distinguées de la raison et
de la foi sont mises au service de I'intelligence du ‘fait chrétien”. Zob. Forest
1928, 131.

W przegladzie prac Gouhiera, Rolland-Gosselin zauwaza réznice
w podejéciu Delbosa i Gouhiera: “Delbos malgré toute sa probité et son objec-
tivité d’homme de science, lui [Gouhier] parait, semble-t-il, encore trop loin
des faits, trop sensible aussi peut-étre au mystére et a la majesté des doctrines
philosophiques, pour tout dire un peu timide et compassé. M. G.[ouhier] est
plus direct, il a une hardiesse souple et vive, une gentile ironie, qui vont droit
aux réalités, avec sympathie, mais avec bon sens précis, sans goit pour illu-
sion”. Zob. Rolland-Gosselin 1926, 574-575.

Postugujgc sie praca Gilsona o §w. Tomaszu, Gouhier dochodzi do paradok-
salnego wniosku, Ze augustynik Malebranche pojmuje teologie jak tomista;
zob. Gouhier 1926b, 161-162. Mimo to, E. Rolland twierdzi, ze pojecie filo-
zofii chrzeécijariskiej Malebranche’a “mélait dogme surnatural et spéculation
métaphysique, sans distinguer suffisamment les compétences respectives. La
notion d’une philosophie chrétienne, a prendre les choses en riguer, s’en trou-
vait compromise, et tendait 4 perdre sa vraie signification”. Zob. Rolland 1938,

1-2, przyp. 1.
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wojne Rzymowi i Arystotelesowi. Stad, Malebranche postanowit
oddzieli¢ doktryne wiary, ktéra arbitralnie i niefortunnie zosta-
la zlaczona z arystotelizmem, i stworzy¢ nowg filozofie*. Wedtug
niego, wielu atakowalo wiare, jednak ich atak faktycznie byl wy-
mierzony w niedomagajacg teologie scholastyczng i tezy arystote-
lizmu. Dla Gouhiera i Gilsona jego Recherche bylo dzielem karte-
zjanskiej apologii. Apologetyczna natura filozofii Malebranche’a
byla tym, co tlumaczy jego ogromng nienawis¢ do Arystotelesa
wyrazong w stfowach: ,une sainte colére;” ,lexplosion d’'une ... ran-
cune ...d’'une violence dont Descartes na jamias donné lexemple™?.
Nic wigc dziwnego, iz Gilson wykorzystal udang interpretacje
Malebranchea przez Gouhiera w swoim rozumieniu augustynizmu,
ktérego to Profesor Delbos nigdy nie posiadal®.

46 Gouhier 19264, 6-7; Malebranche 1958-67, 1, 395.

¥ Gouhier 19264, 10. Analogie miedzy praca Gilsona na temat Delbosa oraz
Goubhiera Introduction w jego La philosophie (5-12) sa uderzajace. Zgadzajac
si¢ z interpretacjg Gouhiera, Adam jest mniej dramatyczny: “En critiquant les
livres d’Aristote, Malebranche avait le souvenir d’un autre Livre. Et C’est pour
faire de la philosophie au service de ce Livre qu’il a écrit les siens. Et ici, il n’y
avait, d’aucune fagon possile, place pour tout le monde 2 la fois”. Zob. Adam
1967, 242. Zob. takze Gilson 1934b, 13.

¢ Zob. Gilson 1928, 152 : “[L]’étude consciencieuse de V. Delbos manquait
de I'arriére-plan historique que la connaissance de I'augustinisme pouvait seu-
le lui fournir”. Gilson idzie dalej i méwi, “M.L. Brunschvicg observait récem-
ment que I’heure des reparations dues allait enfin sonner pour Malebranche;
le grand méditatif n'en recevera pas de plus brillante que les deux volumes
consacrés par M. Gouhier a I'histoire de sa pensée” (tamze). Robinet dokladnie
opracowal stanowisko Brunschvicga: “[I] fallut les commémorations de 1916
et surtout de 1938 pour mettre au premier plan le souci des études malebran-
chistes. Vidgrain, Delbos, Bridet, firent beaucoup pour 'explication d’une phi-
losophie considérée comme suspecte de théologie. Le mouvement profound
de rénovation, de compréhension et d’exposition qui se dessinait prit sa forme
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W interpretacji Gilsona Malebranche jawi sie, jako oderwana
od éredniowiecznych korzeni, przejsciowa postac historii filozofii
konstruujgca chrzescijansky filozofie w kontekscie kartezjanskim
i bezskutecznie borykajaca si¢ z nieodlgcznymi problemami kar-
tezjanizmu®. Chociaz Gilson nie zgadza si¢ z jego mysla, to zawsze
serio uznaje go za znakomitego mysliciela, traktuje jako gléwna
postaé w dziejach filozofii i czesto cytuje w pracach opartych na da-
nych historycznych™.

définitive dans I'oeuvre de M. Gouhier. En étendant 'enquéte historique et en
dégageant les traits réels de sa philosophie, M. Gouhier donnait 8 Malebranche
lautorité définitive et le droit de cité universitaire qu'on lui avait mesurés jus-
que-1a. On pourra constater le regain d’intérét pour les études malebranchistes
qui suivit les publications de 1926”. Zob. Robinet, 1967, 333-334.

49 Zob. np. Gilson 1941, 88-98, oraz Gilson, Langan 1963, 89-107. Pierwszy
z tytuléw nie spotkal si¢ we Francji z przyjeciem, na jakie zastugiwal; zob.
Marion 1980, 34 przyp. 34. Drugi z nich nie jest cytowany w Easton, Lennon,
Sebba 1992.

50 Zob. Gilson 1937a, 185-196, 210-218. W licie z dn. 9 czerwca 1966
do Goubhiera, Gilson skomentowal aspekt poruszony przez niego w tej pracy:
“[J]e crois a la possibilité d’une expérience sur les métaphysiques, ot les doctri-
nes servent seulement a vérifier in concreto la nécessité abstraite de certaines
relations intelligibles. J’en ai parlé un jour,  Bruxelles je crois, mais ce doit étre
une notion absurde car elle n’a soulevé aucun écho d’aucun cété. R. L. P.”. Zob.

Prouvost 1994b, 478. Jest to odniesienie do Gilson 1953, 40.



