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Etienne Gilson

Sp n MłrnnnANCHE'A z ARYSToTELEsEM
I FILozoFI4 scHoLAsTYczNĄ

[1] Banalne jest stwierdzenie, Że w tworzonej filozofii są zawsze
dwie części, z kt rych każda odgrywa właściwą sobie rolę: pars de-
struens obarczona jest zadaniem oczyszczenia terenu iprzygotowa-

' Esej Gilsona to osiemnaście znormalizowanych stron ręcznie zapisa-
nych, z dołączoną stroną tytułową' Wcześniejsza wersja tekstu Gilson a została
opublikowana w: Fafara 1997,205-218. Esej opatrzony został uwagami oraz
recenzjąprofesora Delbosa. Recenzja znajduje się na oddzielnej stronie, uwagi

- wpisane zostały na marginesach oraz W samym tekście. Moje komentarze
są zawsze w nawiasach{}, w samym tekście albo w przypisach' Paragrafy zo-
stały ponumerowane dla ułatwienia odniesieri.

Recenzja profesora Delbosa:
Praca wykonana ze zrozumieniem i starannością. Najważniejsze teksty zo-

stały uwzględnione i zrozumialeprzeanalizowane'
|edynie gdzieniegdzie jest przydługa.
Stanowisko przyjęte przez Malebranche'a oraz krytyka w niekt rych spra-

wach wydają mi się nieco przejaskrawione, ale po to, aby uzmysłowić żywość
polemiki skierowanej przeciw scholastyce.

Dość typowy błąd dotyczący relacji doskonałości.
Całość zadawalająca.
Recenzja V. Delbos
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W kr ę gu fiIo z ofii Mal eb r anche a

nia wolnego miejsca dla nowej doktryny, zadaniempars construens

jest przede wszystkim wzniesienie nowej budowli w mieisce sta-

rej'. i chociaż te dwie części ściśle odpowiadająsobie, jedna drugiej,

jest jednak jasne, że tworcanowej filozofii jest tym, |r 'y 
musi sam

'ito'z 
największą zaciętością zwalczać stare przesądy, podczas gdy

jego następcom pozostaje jedynie podążać drogą już wficzoną'
ie nuk kiitezjanam dostarcza nam bardzo interesującego przykła-

du sytuacji przeciwnej. Kartezjusz musiał, jak się zdaje, napotkać

zdecrydowany op r, bądź to ze strony zasady autorytetu, bądź me-

todczywcześniejszych teorii. Ot ż Kartezjuszzadowala się ich kry-

tyką sumaryczną i szybko zmierza do konstruowania własnej teo-

rii. Malebranche przeciwnie, twotząc doktrynę oryginalną opiera

ją na podstawach podobnych do Ęch, ja|rleprzy1ąłKafiezjusz, jed-

nak nie zadowala się krytyką arystotelizmu dokonanąprzez swego

mistrza; znacznieją rozbudowuje i czyni niemalże częścią integral-

ną swojego systemu. Ptzyczyną tej zawziętości w krytyce arysto-

tęii"-o jist bez wątpienia to, że M. miał bardziej bezpośrednio
niż K. do czynien ia z p erypnteĘkami. Na czym polegała polemika

Malebranche'a z Arystotelesem i scholastykami, i dlaczego wbrew

wszelkim powierzchownym przewidywaniom tak bardzo się roz-

winęła _ to właśnie spr bujemy pokazaćw tej pracy'

1ż1 weaług Malebranche'a pierwsąrm przesądem, od kt re-

go tr:zeba się uwolnić, gdy pragnie się dojść do poznania prawdy,

|est zasada autorytetu. SĘszy się wciąż na okrągło: ,,jest to praw-

2 Zob. Lćvy-Bruhl 1899,2. Spośr d dyskutujących profesor w z Sorbony,

Gilson wspomina Profesora Rauh, kt ry ,,zauważył, że zantm'ktoś podejmie

się budowani a (pars construens),musi najpierw zburzyć (pars destruens)''. Zob'

Gilson t962,28-29. Na temat kr tkiej notki biograficznej Rauh'a napisanej

przez Gilsona,zob. Gilson, Langan i Maurer, L966,760n'28'Zob' także: Ca-

nivez 1974, 47 6 -7 8 otaz Horner L997.
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dą, ponieważ powiedzieli to starożytni'l |est jednak takim samym
absurdem wierzyć, że książka, kt rą piszemy, będzie wiecznym
kodeksem prawdy, jak wierzyć w to, że autorzy starożytni są nie-
omylnymi mistrzami, a nie po prostu poszukiwaczami. |ak można
vłyobrazić sobie, że od dw ch tysięcy lat, kiedy napisał coś Ary-
stoteles, nie udało się wykryć u niego jakiegoś błędu? Czy zatem
Arystoteles posiadł za jednym zamachem całą prawd ę? Wręcz prze-
ciwnie, vrystarczy Ęlko spojrzeć na niekoriczące się polemiki i dys-
puty odnośnie jego doktryny, aĘ nabrać przekonania, że prawda,
kt ra jest z istoty swej ,,niepodzielna'i nie mogła być tam w pełni
zawarta.

|3) Zr esztą, czyż jest rzeczą frIozofriakceptować bez namysłu idee
stworzone ptzez innych, czybyLĘ oni starożytni czy nie? Czyż fi-
lozofia nie jest przede wszystkim dziełem rozumu' kt ry będąc naj-
wyższąwładzą człowieka może samodzielnie doprowadzić do zna-
lezienia prawdy? A zatem, choć nie da się zaptzeczyć, że czytanie
starożytnych po to, aby przedyskutować ich poglądy, jest kształcące,
to r wnież nie da się zaprzeczyć temu, że magazynowanie v/ pa-
mięci gotowych formuł i przekazywanie ich w niezmienionej po-
staci jest całkowitą stratą własnego czasu oraz czasu innych. Sądzę,
że o Ęm akurat Malebranche byĘ niezbyt przekonany. Można
więc powiedzieć, że nawet jeśli starożytni sformułowaliirozwiązali
wszystkie problemy, to nie byłoby słuszne przyznawac im racjibez
dyskusji i z uwagi na autorytet, gdyż lichą jest taka filozofia, kt ra
polega na gromadzeniu w głowie pogląd w innych.

|4) Liczne są zresztą powody, kt re tłumaczą ślepotę zwolenni-
k w zasady autorytetu, lenistwo umysłu, kt ry wzbrania się przed
rozmyślaniem, wrogość wobec prawd abstrakcyjnych, zwykła proż-
ność, kt ra sprawia, że studiuje się nie tyl. Po to' aĘ coś poznać,
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|ecz aby zyskać opinię uczonego i człowieka o wielkim wykształce-
niu. To wszystko uczyniło zfiIozofii szkolnej racze) naukę zaparię-
tywania niż myślenia, wkt rej ,,myśleć'' to opowiadać myśli drugie-
go. Do tych powod w trzeba je szcze dorzucić ',szacunek zmieszany
z gŁupiąciekawością, kt ry sprawia, że najbardziej podziwiamy rze-
czy najbardziej od nas odległe'', najstarsze i najbardzie) niezrozu-
miałe. ,,Poszukuje się [starożytnych3] medalion w, choć ptzeżarŁa
je rdza, i przechowuje się pieczołowicie latarnię i pantofel jakiegoś
przodka, choćby był stoczony |sict) przez robaki; ich starożytność
stanowi o ich cenie" (Malebranche 1880, s. 203; O.C., I, s.282)4.

Lle cożl Czymżejest tu starożytnoś ć i czyż nie jesteśmy w niej zbar-
dziej słusznego powodu niż Platon' Arystoteles i Epikur. Arystote-
les, Platon, Epikur byli ludźmi jak my' tego samego gatunku co my;

i co więcej: ,;w czasach, w kt rych ży1emy, świat jest starszy o dwa

Ęsiące lat, ma więcej doświadczenia, powinien być bardziej oświe-
cony i to właśnie starość świata i doświadczenie pozwalają odkryć
prawdę'' (Malebranche 1880' s.203; O.C.,I, s.283).

3 Pominięte w tekście Gilsona.
a odwołania Gilsona do Malebranche'a De lą recherche de la veritć (tenże,

1880) zachowuje to, co pojawia się w oryginale, tzn' tom i numer strony w na-

wiasach ( ) w części gł wnej samego eseju. Wydanie Boulliera oparte na tekście
sz stego (I7I2) wydania Recherche, nie zawieralicznych zmianpoczynionych
przez Malebranche'a do wcześniejszych wydari tej pracy. Zob. Malebranche
1992,I,I32I-I323. Śledząc na bieżąco odwołania Gilsona, dodałem odpowied-
nie odwołania do krytycznego wydania Recherche Genevićve Rodis-Lewisa
(vol. I-III w: Les oeuvres complćtes de Malebrąnche; dalej oznaczone jako o'C.).
Niezgodności w ortografii i interpunkcji między wydaniem krytycznym i wy_

daniem Bouilliera Recherche są mniejsze.

2t2 2t3

Załqcznik nr 1

Wykład ptzejrrysĘ i interesujący

[5] Uwolnieni od zasady autorytetu możemy spojrzeć na Ary_
stotelesa wprost i osądzićjego' i jego następcow z należytą wolnoś-
cią ducha. To, co uderza naĘchmiast, gdy przeg|ąda się jego pisma,
to brak porządku w układzie idei, niemal całkowity brak metody.
Nigdy na przykład Arystoteles nie zadał sobie pytania, czy nie na-
leżałobv uwzsledniać koleiności krok w w rozważaniu oroblem w
i czv. abv doiść do rzeczv naibardziei zŁożonvch. nie należałobv
rozpoczynać od najprostszych. W naszych czasach wiemy, w jaki
spos b na|eży szukać prawdy; Vićtes i Kartezjusz, kt rzy odno_
wili algebrę i analizę, nauczyli nas w juki- porządku prowadzić
myśli. Nie pr buje się zrozumieć teorii przekroj w stożka zanim
nie przestudiuje się geometrii og lnej; a to są właśnie nauki, kt _

rych Arystoteles bardzo potrzebował. Gdyż nie wątpiąc ani przez
chwilę w to, że umysł ludzki jest zdolny od razu rozwikłać najtrud_
niejsze problemy' nie szukamy przyczyny tego, że włosy starca sta-

ią się białe nie poznawszv wrrierw. czv wvnika to z naturv materii.
czy ze złożenia ciał. Nic dziwnego, że taki porządek w badaniach
doprowadził go do stwierdzenia,iŻtasama przyczyna powoduje si-
wiznę u starc w, co u niekt rych koni to,żekażde oko mają innego
koloru. Widać jasno wartość takiej nauki'

[6] Kiedy szuka się ostatecznejprzyczyny takżałosnego sposobu
postępowania, można zŁatwością dostrzec, żepoIega ona na Zapo-
znaniu poięeia, kt re określa zarazem cel do osiągnięcia i środek,
jakim trzeba się posłużyć: idea jasna iv,ryraźna.Dziś już każdy wie,
że prawda iest tvlko tvm' co poimuie sie iasno ivrwaźnie.Arvstoteles

5 Na temat Vićte (1540_1603), zob. o.C., I, 40I, 520 przyp. 320;II, 538 przyp.
38.Zob. także Malebranche 1992,I' 1461 przyp.I do strony 310.
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przeciwnie, wychodzi od tego, co jest najbardziei niejasne w pozna-

niu wywodzącymsięzwrażen Dane mylące i niejasne. oto słowo,
kt rego M. nigdy nie używał {,,niejasne'' jest podkreślone}, dostar-
czanerlamptzezzmysły, są dla niego najlepszym punktem wyjścia,

a kiedy dodaje do tego ,,og lną ideę bytu'] popada wciąż w śmiesz-
ną abstrakcyjność. W rezultacie ,,wyraźna, wewnętrzna i koniecz-
na obecność w umyśle ludzkim Boga; chcę powiedzieć bytu, bez
szczeg lnych ograniczeri, byt.' nieskoticzonego, bytu w og lności,
oddziałuje na niego silniej niż obecność wszystkich rzeczy skori-

czonych' (Malebranche 1880, s. 341; O.C., I, s. 456). Lecztaidea
bytu' tak wielka i og lna, staje się dla nas' w miarę przyzv,ryczajenia,

bliska i zwyczajna, prawie nas nie porusza' tak iż ,,wydaje się nam
niemal, że jejwca|enie widzimy''; pomału tracimy zpolawidzenia
jej źr dło i przedstawiamy ją sobie jako utworzoną przez pomiesza-

ną zbieraninę byt w poszczegoLnych, choci aż te bfi poszczeg lne
nie objawiają się nam inaczej niż w niej. C ż z tego wynika? Gdy
tylko filozofowie dostrzegąw świecie nowe zjawisko, jako że mają
umysł zaabsorbowany tą og lną i abstrakcyjną ideą bytu, natych-

miast stosują ją do tego zjawiska, ,,vłyobrażają sobie natychmiast
nową bytowość do utworzenia. ogieri rozgrzewa; jest więc w og-

niu jakaś bytowość' kt ra powoduje ten skutek, i kt ra jest r żna

od materii, zktorej składa się ogieri' (Malebranche 1880, I, s. 342;

o.C.' I, s. 458). Z tego rodzą się niezliczone abstrakcje, kt re tak
op źniają postęp frzyko; te wszystkie akry moce' przyczyny, skut-
ki, formy substancjalne, tajemne właściwości, itd. Gdyby przeba'
dać starannie definicje tych termin w, nie znalazŁoby się w nich
nic opr cz paru nieuporządkowanych danych zmysłowych oraz
abstrakcyjnej i og lnej idei bytu. Czym będzie więc fizyka, kt ra
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w miejsce idei jasnych ivłyraźnych weźmie za punkt wyjścia takie
abstrakcje? W rzeczy samej będzie logiką. 86 {zlinią narysowaną
na zewnątrz tekstu od ostatniego odnośnika do korica tego zda-
nia} W rezultacie zwykli filozofowie zdecydowanie dążyli do tego'
aby fizyka Arystotelesa wyjaśniała głębię rzeczy, ale nie dostrzega-
li, że wyjaśniają ,,naturę według swoich og lnych i abstrakcyjnych
idei' jakby natura była abstrakcyjna'' (Malebranche 1880, I, s. 343;
O.C.,I, s.459).

[7l Z owej nieznajomości logicznego porządku dowodzenia
oraz z lekceważenia idei jasnych mogła wyniknąć jedynie gmatwa-
nina. I właśnie ztego powodu zasługą, jakąprzyznaćtrzebanauce
scholastycznej, jest nic innego jak jej logika. Nie bardzo to jasne
{',scho1asĘcznd' jest podkreślone}. Logika szkoĘ musiała być po-
czątkowo środkiem dochodzenia do prawdy; ale przez dziwne od-
wr cenie pojęć doszła niebawem do tego, że zaczęŁa uważać samą
siebie za cel, tak że można by sądzić, że logikę powinno się studio-
wać dla niej samej. Aby rozwinąć tę dziwną naukę, nie zawahano
się mnożyć zasady i przepisy wszelkiego rodzaju, tak że w rezulta-
cie po to, aby rozumować właściwie według reguł, trzeba było po-
święcić Ęle uwagi metodom, jakie się stosuje, że stało się niemoż-
liwym myślenie jednocześnie o badanych przedmiotach. Inaczej
j est w przypadku prawdziwej meto dy - j est ona j edynie dyskretnym
przewodnikiem; składa się z niewielkiej liczĘ reglłzrozumiaĘch
i ściśle zaIeżnych jedna od drugiej. Nie została zatemutworzona dla
Ęch, kt rzy kochają jedynie tajemnice B {z linią narysowaną obok
poprzednich sześciu linijeki oraz pomysĘ dziwne i wyjątkowe; wy-
maga jedynie upodobania do jasności i uwagi koniecznej ,,aby za-

6 Przypuszczam, że Profesor Delbos używa dużej litery ',B'' 
jako stenograf

dIa,dobra" (bien).

/
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chować fzawsze7) oczywistość w spostrzeżeniach umysłu i aĘ do-
cierać do prawd najba ziej ukrytych' (Malebranche 1880, II, s.47;

O.C.,III, s.296).
[8] Najbardziej oczywistl/mi rezultatami metody używanej przez

filozofow szkolnych jest dojście w dziedzinie fizyki do istnego splo_

tu absurd w a Poza fizyką - do najgorszych błęd w moralnych
i religijnych . |uż to, co zostało dotąd powiedziane pozwala uświa-
domić sobie, czym mogł a być fizyka Arystotelesa: ciągiem dziwacz-
nych kombinacji wytworzonych za pomocą czysto abstrakcyjnych
definicji rzeczy. oznaki zdają się nas pouczać, że jeśli ogieri nas

ogrzewa' jeśli kolor uderzaw oczy,jeśli m wiąc og lnie zjawiska
nam się naruucają, to zawierają coś, co jest bardziej lub mniej po-
dobne do wrażenia, jakie w nas wywołują. Widzieliśmy, jak wiara
w formy substancjalne w nas się rodziła irozwijała. Mogloby to być
bardziej dokładne i kr tsze {z Iinią narysowaną obok poprzed-
nich sześciu linijek}. Przykład pokaże nam konsekwencje, jakie
może mieć w fizyce użycie tych form i właściwości przyciągających,
wyp ełn iaj ących, wsp łdziałaj ący ch, wyklucz aj ący ch, itd. Możemy
zbadać, jak Arystoteles rozwiqzał problem, o kt rym już wspo-
mnieliśmy: dlaczegowłosy starca stają się białe? Filozofowie, kt rzy
usiłują poznać to zagadnienie posługując się metodą Kartezjlsza
wiedzE, że świat jest rozciągły i w ruchu oraz' że wszystko w nim
dokonuje się mechanicznie. podobnie jak w zegarku. Poszukiwali-
by zatem wyjaśnienia, co tworzy kolor i jaka jest prawdziwa natura
włos w. Lecz Arystoteles postępuje zupełnie inaczej, a rozwiąza-
nie problemu stanowi jedynie obronę definicji logicznych' każdą

iakość materii rozważając jako niezależny byt. Na biel składa się
dużo ciepła i niewiele wilgoci. zatem ciała starc w mają więcej cie_

pła niż wilgoci. Ciepło to jest,'to, co łEczy rzeczy tej samej natury'l

7 Pominięte w tekście Gilsona.
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Wilgoć to jest ,,to, co nie mieści się łatwo w swych własnych grani-

cach, ale w granicach obcych'l Spr bujmy więc, wstawić definicję

w miejsce definiującego .Zważ:y'łvszy nato,że ciepło i wilgoć są tym'

co powiedzieliśmy, i że biel składa się z licznego ciepła i z małej

wilgoci, będzie można powiedzieć, że włosy starca bieIeją ztej przy-

czyny, że ,,to, co nie mieści się łatwo w swoich własnych granicach,

ale w granicach obcych' pokonuje ,,to, co łączy rzeczy tej samej

natury'l Przyznajmy, że nie trzebabyćbardzo vrymagającym, aĘ
zadowolić się takim rozwiązaniem.

[9)Lecztym bardziejw odniesieniu do Boga wyjaśnienia fizycz-

ne Arystotelesa i jego wyznawc w nie grzeszyĘ niczymwięcej, jak

śmiesznością! |est nieszczęściem, że ptzez to nauka sięga religii
i moralności i ciężko je obraŻa.

[10] B g jest w istocie nieustannie obecny w naszym umyśle;

to w nim wszystkie rzeczy rozumiemy i widzimy. Lecz od chwili,
gdy człowiek umniejszf sięprzez grzechpierworodny, nasz umysł

,,rozprzestrzenia się nieustannie na zewnątrzizapomina o sobie sa-

mym i o Ęłm, co go oświeca'i od chwili upadku naszego pierwszego

ro,dzica, zamiast szukać Boga we wszystkich rzeczach, odnajduje-

my go raczej z Pewnym przerażeniem. Człowiek czuje się grzeszny

i dlatego obawia się spotkania ze stw rcą, i ,;woli raczej dostrze-

gać w ciałach, kt re go otaczają,jakąś siłę czy śIepą naturę, zkt rą
m gĘ się oswoić'] niż żywićwciąż obawę obecności Boga samego,

,,kt ry wszystko wie i kt ry wszystko stworzf" (Malebranche 1880,

lI, s. 436-7; O.C., III, s. 204). Dobrze przedstawione.

[1l] Formy substancjalne są w istocie jedynie pretekstem, jakie-

go używamy, aĘ siebie przekonać, żeBog nie jest tak blisko nas

iże nie dziaŁabezpośrednio w naturze. Ale filozofowie szkolni, kt -
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tzy są szczegolnie przywiązani do tej doktryny, powinni zastano-
wić się nad qrm, że odda|ając Boga, umniejszają go. Gdyżtwierdzić,
że to nie B g, ale nasze zdolności poznawcze oraz formy substan_
cjalne są tym, co sprawia, że ciała mają taką lub taką naturę odręb-
ną, to twierdzić, że ,,Bogu brak inteligencji lub że nie może on sam
j eden stw arzać Ęch rzeczy godnych podziwu'' (Malebranche 1 880,
I, s.327; O.C., I, s. 438).

I l 2] Filozofi a tej szkoĘ ma zr esztąkonselałen cje bardzo poważ-
ne innego jeszcze rodzaju, niż umniejszenie Boga; jeśli rozwinie się
ją do ostateczności, to usuwa ona Boga, a nas wiedzie ku najbardziej
barbarzyriskiemu pogaristwu. W istocie dostrzegamy, że odchwili
grzechllpierworodnego człowiek, aby oddalić się od Boga, przeno-
si na rzeczy materialne część mocy boskiej, i że stąd rodzi się prze-
świadczenie o skuteczności przyczyn drugich. Choć z całąpewnoś-
cią to B g dziaŁawe wszystkim i wszędzie, choć mądrość nakazuje
przedłożyć przyczynę powszechną nad PtzyczYny poszczęgÓlnę,
to jednak uznaje się, że ciaŁa mają rzeczywiście władzę działania,
kt ra jest im właściwa, i że nieustannie na nas oddziałują. Stąd
wszystko to, co otrzymamy dobrego od przedmiot w materialnych,
będzie odniesione do samych tych przedmiot w a nie do Boga, kt -
ry realnie nam je ptzydał. |eśli B g umieścił sło ce, księżyc i gwiaz-
dy na nieboskłonie, jeśIi otoczył je chwałą i mocą, jeśli im powierzył
wŁadzę napełnienia nas dobrodziejstwami, jakie te ciała niebieskie
nam przynoszą, to czyz nie dlatego powinniśmy je poważać? B {z
linią narysowaną obok poprzednich sześciu linijek}. Ale tu jest sam
początek bałwochwalstwa, ponieważ, jak to m wi Cyceron: ,jeśli
Egipcjanie czcili nie tylko słorice, księżyc i rzekę Nil, kt rego wy-
lew powodowałĘzność ich kraju, ale nadto najbardziej nikczemne
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zwierzęta,to [według świadectwa Cycerona8] było tak z powodu ja-
kiejś korzyści, kt rą uzyskiwali'' (Malebranche l880, II, s.477;o.C.,
III, s. 249). W ten to spos b, logicznie biorąc, teoria form substan-
cjalnych prowadzi do bałwochwalstwa i do pogaristwa. I jeśli moż-
nawierzyć, że serce filozofow, ktorzy jąwyznają jest jeszcze chrześ-
cijariskie, to przynajmniej trzeba uznać, że umysł ich jest w głębi
pogariski (Malebranche 1880,II, s. 59; O.C.,II, s.310).

|I3) Zresztą zwolennicy filozofii Arystotelesa dobrze vłyczuwają
niebezpieczeristwo, jakie niesie z sobą podobne stanowisko i za-

zvłyczajje nieco modyfikują. Stwierdzają, żebez wątpienia byłoby
to m wić jak poganie, gdyby dopuścić istnienie w świecie byt w
boskich, niezależnych i że oni sobie tego r wnież nieżyczą.Leczsą-
dzimy, że u spodu świata materialnego, kt ry postrzegamy, istnieje
jakiś rodzaj natury og lnej i duszy świata, kt ra posługuje się form-
ami substancjalnymi, by zr żnicować swe działania. |ednakowoż,
czegokolwiek ci filozofowie by nie twierdzili, to jest tu zn w popad-
nięcie w pogaristwo, p oniewa ż B ogj eden j est pr zy czyną powszech -

ną i nie jest wcale potrzebne, by ,,stwarzać jakąś naturę, pierwszego
poruszyciela, duszę powszechną, cry jakąś podobną chimerę, kt -

rej idei jasnej i vryraźnej nie ma się wcale. Byłoby to rozumowa-
nie filozofa pogariskiego' (Malebranche 1880, II, s.444; O.C., III,
s. 213-Ż|4). Czy jednak przyjmując, że nie ma żadnej określonej
natury, kt ra działa na własną rękę, i żetoBogczyni wszystkie rze-
czY, czy ptzy1mując to, będzie można jeszcze odr żnić naturalne
od nadnaturalnego? T[r właśnie, w ustach Arystotelesa i tych, kt -

rzy wykazują ryle respektu ,,dla pogląd w tego żałosnego i godne-
go pożałowanid' filozofa, pojawia się niedorzeczne rozrożnienie.
,,Naturd] o jakiej m wią, staje się dla wielu ludzi idolem godnym
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honor w należnych boskości, i nakazują natn wierzyć, wraz ze sta-
rożytnymi, że to jakaś natura, czy nawet,,słorice i człowiek rodzą
człowiekd' (Malebranche 1880, II, s. 453; o.C., III, s. Ż23-224).

[14] Łatwo dostrzec, żebezpośrednim rezultatem doktryn, kt re
dają stworzeniom moc boską, było odsunięcie człowieka od Boga
i obowiązk w, jakie ma wobec niego, uĘ go zbliżyć do mate-
rii i rzeczy zmysłowych. W ten właśnie spos b ta niebezpieczna
filozofia oddziela dogłębnie duszę człowieka od Boga; dlatego,
że na czŁowieka samego przenosi formy substancjalne i dochodzi
aż do twierdzenia, iż duszajest formą ciała. B {z linią narysowaną
obok trzech poprzednich linijek) Obserwujemy zatem zniesienie
tej wewnętrznej jedności, kt ra łączy dlszę z Bogiem, a zachowa-
nie tylko jej Łączności z ciałem, kt rej istnienia nie poznalĘśmy
zresztąnigdy' gdyby właśnie B g nam jej nie objawił. Czyż nie czas
na zdumienie, że oto ,,filozofowie chrześcijariscy' kt rzy winni wy-
nosić ducha Boga nad ducha ludzkiego, Mojżeszw obliczu Arysto-
telesa, Święty AugusĘn wobec kilku nędznych komentator w filo-
zofii poganskiej, rozważają duszę raczej jako formę ciała niż jako
uczynioną na obraz i [podobieristwol Boga (Malebranche l880, I,
s. 1; O.C.,I, s.9-10).

[15] W ten spos b człowiek szybko dochodzi do tego, że odrywa
się od Boga, aby się zwrocicku swemu ciału i przywiązać się do rze-
czy materialnych, kt re go otaczają. Prawdziwa filozofia poucza nas'
że wszelkie dobro i wszelkie zło W jakim sensie? i,,zło'' jest podkre-
ślone} dochodzi do nas od Boga i wszystko, co jest realne w świecie,
istnieje i dziaŁa z jego woli. Arystoteles przeciwnie, wskazując jako
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wyjaśnienie zjawisk przyczyny drugie, r wnie dobrze jak pierwszą
przyczynę, upowaznia nas do przywiązartia się do przedmiot w.

Ponieważ jeśli chcemy być szczęśIiwi, musimy związać się z tym,
co może dać nam szczęście. Coż więc bardziej stosownego, jak
związać się ,,z przedmiotami zmysłowymi, jeśli są one rzeczyvmsĘ-
miprzyczynami szczęścia, kt re znajdujemy9 w radości, jaką dajei'?

Widać, że od takiej filozofii niedługa droga wiedzie do uprawomoc-
nienia chciwości, ambicji, rozpusty i wszystkich wad (Malebranche
1880, II, 47 5; O.C., III, s. 247).

[16] Przedstawione tu podsumowujące ujęcie gł wnych wątk w
k'yryki, jakiej poddał Malebranche doktrynę Arystotelesa _ ztesz-
tąbez zachowania ścisłego porządku w ich prezentacji - pokazuje,
że nie mamy w tym przyp adku do czynieni a ze zvry czajnym sP orem
szk ł, |ecz z głębokim antagonizmem między dwoma filozofiami.
Malebranche nie zadawala się przedstawieniem wątpliwości odnoś-
nie do szczegołow i stoczeniem kilku poĘczek; sięga do podstaw,

angażljącw to caĘ sw j zas b dialektycznego wigoru, ciętej ironii,
a często kapłariskiego oburzenia. Chodzi mu naprawdę o wznie-
sienie teorii przeciw teorii. Wyrażenie jest być może tutaj bardzo
trafne. {,,wzniesienie teorii przeciw teorii'' jest podkreślonei Pozo-
staje nam jeszcze zbadać, dlaczego polemika Malebrancheh była
o wiele gwałtowniejsza od tej, kt rą przeprowadził sam Kartezjusz;
innymi słowy, zapytać w czym,,niebezpiecze stwo scholasĘczne''
było groźniejsze dla Malebranch a,niż dla jego poprzednika.

[17] fi/m co zrazrrnajbardziej uderza w polemice Malebrancheb,
to rodzaj wstrętu, jaki przykażdej niemalokazji manifestuje wobec

e Gilson modyfikuje oryginalny tekst, kt ry jest napisany w pierwszej oso-

bie liczby poj edynczej.
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zasady autorytetu _ przpajmniej Trzeba to podkreś|ić {,,przynaj-
mniej'' jest podkreślone} w dziedzinie filozofii. Tam, gdzie Karte-
zjusz zadowalał się krytykami dość og lnikowymi, Malebranche
naciska, wielokrotnie powracając do spralvy i zawsze wypowiada-
jąc się z gryzącą ironią. Wydawałoby się, że nie będzie miał nigdy
dość kpiny zĘchfilozof w dla kt rych ,,Arystoteles [onlo] jest tym,
czym ron)m i oczywistość są dla innych' (Malebranche 1880, I,
Żl9; O.C.,I, s. 302). Pierwszego powodu, kt ry m głby, w pewnej
mierze, wyjaśnić zaiste nikłą sympatię Malebrancheb dla zasady
autorytetu, można szukać w og lnym duchu zakonu Oratorian q
do kt rego naLeżał. Niezależność umysłu, jaką mogli się cieszf
oratorianie, była bardzo znana w XVII wieku i przeciwstawiano
ją często duchowi }ezuit q kt rym sam Malebranche wyrykał
jednolitość doktryny. Chociaż jest to w tym miejscu czyste przy-
puszczenie, to mamyprawo sądzić bez wątpienia, że śmiałość myśli
Richarda Simonall na przykład, kt rego prace vłyprzedzaĘ o dwa
wieki najbardziej postępowe rezu|taty nowożytnej egzegezy biblij_
nej, nie pozostawała bez wpĘwu na umocnienie się Malebranche'a
w jego postawie niezależności i osobistej autonomii.

[18] Jednak prawdziwąprzyczyną dużo ostrzejszego niż Karte-
zjanski ataku Malebranche'a na zasadę autorytetu jest to, że owa
zasada, po prostu śmieszna' gdy odnosiła się do Arystotelesa, stała

l0 Pominięte w tekście Gilsona'
r1 Na temat Simona, zob. Gouhier I926b,37-4g,oraz Anon. 1990. Malebran-

che był studentem Simona ,lważanego za ,,ojca biblijnego krytycyzmu''. Simon
przyjął święcenia kapłariskie w 1710 roku, po czym zamieszkał u oratorian w
w ParyŻu.lego Histoire critique du Vieux Testament (1678) wywołała katolicki
i protestancki sprzeciw, co doprowadziło do wydalenia Simona ze zgromadze-
nia. Po tym fakcie, opublikował on jeszcze kilka prac pod pseudonimem.
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się bardzo groźna, gdy dotyczyła samego Kartezjusza. Cała szko-
ła w rezultacie została utworzona pod patronatem tego wielkiego
imienia, i nie Ęlko dla La Fontaineh Kartezjusz był ,,qrm śmier-
telnikiem kt rego starozytni uczyniliby bogieni'l2. Nowa szko-
ła, jak można sądzić, nie była wolna od błęd w wszystkich szk ł:

Kartezjlsz stał się nieomylną wyrocznią, szkoła miała swoje zasady,
swoje dogmaĘ, swoją ortodoksję i, choć to wszystko nie przybrało
postaci skrajnej, stała się niemożliwa do pominięcia {,,niemożliwa''
jest podkreślone}, Ptzez co Malebranche wydawał się jej najgor-
szym z heretyk w. Powodem więc tak rozbudowanych i tak ostrych
atak w Malebranche'a na zasadę autorytetu jest to, że podczas gdy
Kartezjusz walcĄ jedynie z Arystotelesem, starym Grekiem, mają-
c1lmptzeszło dwa Ęsiące lat i właściwie tylko tę zasługę, Malebran-
che walcĄ z młodąchwałą samego Kartezjusza. Czy na pewno? {z
linią narysowaną obok poprzednich dw ch linijek}.

[l9) Zresztą polemika z arystotelizmem nie musiała zatrzymać
się na poźnej scholastyce; trzeba było śledzić formy substancjalne
aż do ich ostatnich przyczołkow, nawet \4/ samym sercu nowej fi-
lozofii. Wykazując, że Malebranche rozważaŁ kaftezjanizm, bEdź
to explicite, bądź implicite, j ako częściowe usankcj onowanie kilku
najbardziej niebezpiecznych błęd w szkoĘ wskażemy bez wqt-
pienia rzeczywisĘ pow d zaciekłości' jakiej dał dow d zwalczając
twierdzenia Arystotelesa.

[20] Malebranche istotnie odciął się bardzo v'rytaźnie od Karte-
zjusza i jego spadkobierc w Arnaulda i Rćgisa' w kwestii dla nie-
go podstawov/ej - teorii idei. }eśli Kartezjusz nie zamierzał utrzy-

12 'Descartes, ce mortel dont on eut fait un dieu/chez les paiens...". La Fon-
taine 1991, I, 384' Lćvy-Bruhl cytuje ten tekst. Zob.Lćvy-Bruhl 1899, 39.
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mywać form substancjalnych scholasĘznych w całej rozciągłości,
to dlatego, że zabraniała mu tego zdecydowanie jego własna kon-
cepcja mechanizmu frzycznego, kt ry stał u podstaw jego systemu'
Lecz tam, gdzie mechanizm tracił swoje uzasadnienia' tam gdzie
trzeba było dostrzegać inne rzeczy niż kombinacje ruch w ściśle
zdeterminowanych, formy substancjalne pojawiają się na nowo'
z r wną mocą jak dawniej. W ten oto spos b Kartezjusz definiu-
je duszę: rzecz, kt rej całkowitą istotą jest myśleć. Idee są więc
prostym wytworem substancji myślącej, a najvłyższa w godności
jest ta spośr d wszystkich innych, kt ra posiada najwięcej realno-
ści obiektywnej, idea Boga; jest ona zamknięta jak wszystkie inne
w ludzkim pojmowaniu. Nawet jeśli idee implikują uczestnictwo
najwyższej przyczyny,to wciąŻ są one tworzone w umyśle. Wystar-
czy chwila refleksji, aby wykazać, że tu właśnie pojawia się oczy-
wista pozostałość arystotelizmu. I wolno się zdziwic, ze ',panowie
Kartezjuszowid'' kt rzy odrzucają pojęcia natury i zdolności dla
przedmiot w zewnętrznych, uważają za właściwe uĘć ich w od-
niesieniu do umysłu. odmawia się filozofom szkoĘ pra\,va do m -
wienia, że ,,ogien się pali'] a przyznaje się sobie w chwilę poźniej
prawo do stwierdzenia, że ,,dusza myślil Prawdę m wiąc, byłoby
o wiele bardziej do przy1ęcia przyznać zdolności ciału niż duszy.
Ta polemika z niektrirymi kartezjanami jest bardzo t żnaod tej,
iaką M podiął ze scholasĘkami. }eśli się powie, że to ciała są za-
sadą swoich ruch w, ,,to wywraca wszystkie moje idee, a|e przy-
stałbym ruczej na to niż na twierdzenie, że umysł oświeca siebie
samegd' (Malebranche 1880, II,387; O.C., ilI, s. 145). Rad, nie rad,
jeśli odrzuci się formy substancjalne, trzeba będzie w koricu przy-
znać, że umysĘ bez możliwości stworzenia idei widząje w inteli-
gibilnej przestrzeni, kt ra jest w Bogu. W przestrzeni inteligibilnej
zamknięte są wszystkie prawdy i wszystkie relacje; relacje jakościo-
we, zkt rych wywodzą się prawdy teoretyczne i wszystkie nauki;
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relacje doskonałości, z ktorych wywodzą się prawdy praktyczne
i cała moralność. To nie w ptzestrzeni inteligibilnej są zaTYar-
te relacje doskonałości {z linią narysowaną z boku poprzednich
dw ch linijek}l3. Ponad przestrzenią inteligibilną widzimy (ją samą
zawierając) Boga wprost, bez pomocy Żadnej idei i kontemplujemy,
jakkolwiek,,niepojętd' byłaby ta najvłyższa inteligibilność.

[2ll Czy odrzuciwszy zdolność myślenia, kt rą Kartezjusz po-
wierza duszy człowieka, jesteśmy nareszcie wyzwoleni całkowicie
z jarzma filozofii arystotelesowskiej? Nie - i pozostaje nam jeszcze
wysiłek ostatni, kt ry trzebapodjąć, problem już nie dotyczący da-
szy ludzkiej ,Lecz doĘczący przedmiot w materialnych, gdyżtrzeba
to ptzyznać, że Kartezjusz nie wiedział, jak z idei uzyskanej za po-
średnictwem mechanizmu fizycznego wydobyć to, co ma w sobie
zprawdy. odmawiając światu zewnętrznemu wszelkich jakości, ja-
kie zwykle mu się przypisuje, z wyjątkiem przestrzeni i ruchu, posłu-
guje się swym odkryciem, aby odrożnić duszę od ciała, substancję
myślącą kładąc po jednej stronie, substancję rozciągłą - po drugiej.
Lecz w rzeczy samej rozr żnienie wprowadzone przez Kartezju-
sza jest całkowicie powierzchowne; dusza i ciało są substancjami
odrębnymi, ale nie przeszkadza to im działac bezpośrednio jedna
na drugą. Ciało i dusza są dla Kartezjlsza,,ściśle zmieszane jedno
z drugim''1a. W ten spos b więc pozostawia się przedmiotom ma-
terialnym przynajmniej cieri i jakby refleks tej mocy, jaĘimprzy-
pisywał Arystoteles w swojej teorii form substancjalnych. Umniej-
sza się rozległośc tych jakości, ale pozostawia zdolność działania

13 Prawa moralnego nie widzi się w Bogu, lecz odkrywa się je przezpociąg
ku dobru doświadczan emu pt zez w o|ę. Zob. Malebranche 19 58 - 67, I:4 45 _ 4 46
oraz Delbos 1924, 289 -290.

|4 Meditątions Six; Descartes 1904, 7:80-8l.
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na myśl; jednym słowem, lznaje się pod wpływem starych źrodeł
ducha poga skieg o, że p oza Bogiem mogło też zachodzić działanie,
łvpływając na naszą ludzĘ inteligencję. Rozr żnienie duszy i ciała
należałoby przeprowadzić z dużo większą siłą, niż zrobił to Kar-
tezjusz: trzeba tak konsekwentnie i do tego stopnia odrożnić roz-
ciągłość od myśli, aby nigdy poźniej jakikolwiek związek między
Ęrmi dwoma substancjami nie m gł zaistnieć. Nie Ęlko rozciągłość
jest r żna od myśli, ale trzeba powiedzieć, że nigdy umysł ludzki
nie dostrzegaŁ przedmiotu materialnego, zanim B g nie stworzf
świata; umysł może widziećjedynie idee rzeczy ukryte w przestrze-
ni inteligibilnej, kt ra jedyna jest dostępna dla ludzkiej inteligencji.
Trzebawięc odseparować się od arystotelizmlaż do korica i stwier-
dzić, że jeśLi przedmioĘ nie mają w sobie form substancjalnych, kt -

re dają imniezależność, to nie mają one już więcej, w jakimkolwiek
stopniu, możliwości działania na nas. Nasz umysł nie poznaje nic
z rzeczy przez proste dziaŁanie,jakie wywieraĘby na niego i kiedy
Kartezjusz chciał uznać istnienie świata zewnętrznego, to dostar-
cĄ tylko najmocniejszego dowodu, że jedynie rozum całkowicie
sam może dać to uznanie. Boska prawdom wność nie vrystarczy
i jedynie objawienie Pisma Świętego może nas skłonić do wiary,
że świat zewnętrzny istnieje.

[2Ż] w żadnym razie nie utrzymujemy zresztą, by Malebran-
che systemaĘcznie v,ryzwalaŁ się z tego, co napotykał jako arysto-
telizm u innych filozof w. Chcieliśmy po prostu wyjaśnić powody
wyjątkowej obszernoścr' jaką część Wytyczna zajmuje w jego ptacy,
a szczego|nie to, dlaczego ta krytyka ma większe znaczenie u nie-
go niż u Kartezjusza.. Pow d jest taki, że system Malebrancheb
jest daleko bardziej oddalony od filozofii SzkoĘ niz system same-
go Kartezjusza. To rzeczywiście możliwe {z linią narysowaną obok
wzdŁuż poprzednich dw ch linijek}. A fakt, że Malebranche nawet
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nieświadomie odrzucił z filozofii kartezj ariskiej dokładni e to, co za-
chowała arystotelesowskiego, wydaje się to dobrze potwierdzać.

[23] Byłoby z pewnościączymś infantylnym bronić Arystotelesa
przeciw atakom Malebranche'a. To, co filozof francuski znał z prac
filozofa greckiego _ fizyka - jest martwą częścią jego dzieła. Ty-
bardziej warto powiedzieć, że nieco dobrej woli wystarcĄoby, aby
ocenić jako śmieszne wiele wyjaśnieri z zakresu fizykł poczynio-
nych przez Malebranch a. Może nie w Ęm samym stopniu {z linią
narysowaną obok poprzednich dw ch linijek} A mamy tu w pewnej
mietze do czynienia z apoteozą idei niejasnej. gdyż idea tajemni-
czej zdolnościprzyciągania ciał wyeliminowała ideę jasną i wyraź-
nąbodźca. Jeśli chodzi o metafizykę Arystotelesa, to jest oczywiste,
że Malebranche jej nie znaŁ i postrzegał ją poprzez absurdalne de-
formacje, Przesadzone {,,absurdalne'' jest podkreślone} jakich do-
starcĄa mu schyłkowa scholastyka. )est zresztą wątpliwe, czy zna-
jąc lepiej filozofa greckiego, żyr.W uczucia cieplejsze pod jego
adresem; po prostu wytknąłby mu trochę mniej absurd w. Być
może też zawahałby się przed napisaniem zdania, zadziwiającego
u tego nieprzejednanego adwersarza Arystotelesa: ,,Nie ma nic nad
Boga, kt ry jest rzeczywiście nieruchomy i poruszający zarazerr:'
(Malebranche 1880, II, 469; O.C., III, s. 240)' Byc może wreszcie
zapl1taĘ sam siebie' czy w obliczu jego własnej teorii, Arystoteles
nie miałby prawa przeformułować w niekt rych punktach swojej
zjadliwej k'yryki teorii idei: tout ćotl rcevo}'oyetv rcat pretogopag
l,eyerv norltrrcogrs.

1s Arystoteles, Metafizyka, I, 9, 99Ia2I-22, oraz XIII, 5, I079b27, gdzie
m wi, że twierdzić, iż istnieją platoriskie formy lub idee, jak rownież, że inne
rzeczy w nich uczestni czą ,,to tyle, co posługiwać się pustymi słowami i poety-
ckimi przenośniami''. Tekst Gilsona r żni się nieco od oryginału. Na początku
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E Sel GILSONA. Esej ten odwołuje się do licznych wypowiedzi
! Malebranche'a, w kt rych filozofię Arystotelesa określa jako
jałową, ciemną, dziecinną, a nawet szkodliwą dla chrześcijari-
skiej wiaryl. Zasadnicze pytanie zadane przez Gilsona składa się
z dw ch części: co jest istotą przeprowadzonej przezMalebranche'a
kryryki Arystotelesa i jego scholastycznych sukcesor w oraz czym
r żni się ta krytyka w swym znaczeniu i sile od k'ytrki dokona-
nej przezKartezjusza? Podejmując to pytanie Gilson chce wykazać,
żeKartezjusz wyłamuje się z kanon w historii filozofii. Zazwyczaj
bowiem rozw j myśli filozoficznej pociąga za sobą kryrykę i wy-
zwolenie zprzesąd w i błęd wprzeszłościpo to, abyniejako zrobić
miejsce dla nowej filozofii. Dla Gilsona jednak Kartezjuszjest tego
zaprzeczeniem, jest trrrm, kt remu wystarcza jedynie kryryka po-

zdania Gilson dodaje zaimek wskazujący ćoti. oryginał brzmi ,,rcevo},oyerv
eoTl Kqt p TagoPlq treyetv 7lotrlTtK ś''. WyraŻammoj1wdzięczność śp. dr. Wal-
terowi Wehrle oraz O. Arthurowi Madigan S.l. za ich pomoc w interpretacji
powyższego fragmentu.

I Malebranche 1958-67, I, 58-61, 165-170, 289-303, 397-403, 418-421,
456 - 483; II, 26 -30, 300-320, 346-368.

5



W kręgu filozofii Malebrancheh

wierzchowna, kt ry ptzed opraco\4/aniem własnego stanowiska po-
święca niewiele miejsca na sprzeciw wobec uprzedzen i błędnych
teorii przeszłości [ 1 ]'?.

Gros studium Gilsona, ograniczone wyŁącznie do Pracy
Malebranche'a pt. Recherche de la ueritć koncentruje się na gł w-
nych zarzutach, jakie Malebranche wysuwa przeciwko Arystotele-
sowi. Podobnie jak Kartezjusz, Malebranche podkreśla, że praw-
dziwa filozofia ma małe zaufanie do autorytetu. Wiele je stptzyczyn
bezl<rytycznej akceptacji starożytnych myślicieli, jak lenistwo, nie-
chęć do prawd abstrakcyjnych, nadmierny szacunek dla starych
rzeczy, oraz pr żność połączona z kultem nauki nie po to, aby się
nauczyĆ,lecz po to, aby uchodzić za ,JJczoneeol Filozofia zbudo-
wana na takim fundamencie staje się, podobnie jak fiIozofia szk ł,
kształceniem pamięci, gdzie myślenie nie jest synonimem rozu-
mu, ale powtarzaniem opinii kogoś innego' Malebranche nie Ęl-
ko kwestionuje przekonanie, że starożytni odkryli jużprawdę,lecz
jest zdania, że dwaĘsiące lat pracy i nauki, kt re dzielą nas od epo-
ki anĘku, mają sw j znaczący wkład w jej odkrywanie [2-4].

Bardziej formalny zarzut Malebranch a dotyczy braku filozo-
ficznej metody w myśli Arystotelesa i jego następc w. Od Karte-
zjusza wiemy, że poszukiwanie prawdy wymaga' aĘ rozpoczynać
je od prostych problem w i stopniowo wznosić się ku bardziej zło-
żonym. Arystoteles natomiast popełnia fundamentalny błąd meto-
dologiczny, ponieważ rozpoczyna nie od idei jasnych iv,ryraźnych,
Iecz od wrażen zmysłowych, kt re są czymś zupełnie niejasnym.
Mętne dane zmysłowe połączone z og lną ideą bytu, kt ra zawsze
występuje w ludzkim umyśle, wyjaśniają dlaczego Arystoteles uj-
muje naturę w kategoriach og lnych i abstrakcyjnych, takich jak

2 W nawiasach [ ] podano odniesienia do określonych fragment w pracy
Gilsona.
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forma substancjalna. Wychodząc od zmysłowego doświadczenia
świata materialnego, Arystoteles i jego następcy wyjaśniają wiedzę
poprz.ez teorię abstrakcji i tworząontologię opartą na rozr żnieniu
między aktem i możnością, kt ra mnożyliczbę nierealnych byt w
takich jak formy substancjalne, jakości, i władze w bezowocnych
wysiłkach pojęcia świata takim, jaki jawi się on zmysłom. Rezulta-
tem tego jest fizyka, kt ra jest niczym więcej, jak stekiem absurd w
zbudowanych na czysto logicznych defi nicj ach3.

Gilson zamierua przy1tzeć się pokr tce poglądom Malebranche'a
na temat szkodliwych skutk w filozofii arystotelesowskiej w meta-
fizyce, etyce, antropologii i epistemologii. Podczas gdy Kafiezjusz
dochodzi do przekonania, iż tendencja do akceptacji doświadcze-
nia zmysłowego, jako źrodła wiedzy naIeży do nawyk w wynie-
sionych z dzieciristwa, to Malebranche widzi jej źrodŁo w grzechu
pierworodnym, kt ry zakLoca ustanowion ą przez Boga r wnowagę
pomiędzy duszą i ciałem, i zmienia relację między nimi na swego
rcdzaju za|eżność duszy od ciałaa. Skutki grzechu pierworodnego
stają się więc powodem, dla kt rego Malebranche zasadniczo uzna-
je arystotelesowską i scholastycznąfiIozofię zapoganską i sprzecz-
ną z rcligią i moralnością.

Malebranche twierdzi, że człowiek pozostaje w intymnym
związkuz Bogiem. A skoro tak, to definicja duszy jako myśli lepiej
zabezpiecza jej ptawdziwą duchowość, niż perypateĘcka teza poj-
mująca ją jako ,,form{' ciała, uzupełnienie ,,materii'', a nie substan-

3 Malebranche 1958-62 I, 165-170, 459-463; II, 300-308. Klasyczne
ujęcie tego zagadnienia w myśli Kartezjusza przedstawia tekst: Gilson 1930d'
l4l-168.

4 Chociaż Malebranche nie odrzuca kartezjariskiego wyjaśnienia (Princi-
plesl, art.7l), to podporządkowuje je własnej wizji.Zob. Malebranche 1958-67,

t,69-77,232-26s.
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cję rzeczYwiście od niej r żną. Na skutek grzechu pierworodnego
przychodzi nam łatwo brać stan obecny za stan naturalny, koncen-
trować raczej na przedmiotach frzycznych, niż na Bogu, w kt rym
wszystkie rzeczy widzimy, i mocą obdarzać ciała zamiast spra-
wiedliwego i wszechwiedzącego Boga uznać za jedyną przyczynę
wszystkiego. Według filozofii prawdziwej, a nie filozofii pogan, każ-
dy przykład związku przyczynowego, każda ,,skuteczność'] posiada
coś z Boga, jako że dziaŁać znaczy tworzyc coś nowego. Stwarzanie
oznacza tworzenie czegoś, czego dotychczas jeszcze nie było.

Przypisan ie natur ze kate gorii formy sub stancj al nej i pr zy znanie
jej pośredniej przyczynowości, jak to czynią Arystoteles i schola-
styry, prowadzi do sprzeczności i świętokradztwa; to prz1pisanie
boskiej mocy stworzeniom, to ryzyko przemiany natury w idola
i krok w kierunku pogalistwa. Tak samo zresztądo pogaristwa pro-
wadzi odrzucenie istnienia suwerennego Boga iprzy1ęciew zamian
natury og lnej, czy też duszy świata, kt ra dla urozmaicenia swego
działania wykorzystuje liczne formy substancjalne. }eśli byty na-
turalne rzeczywiście działają, a za wszelląm działaniem stoi B g,
to jak odrożnic to, co naturalne od tego, co nadprzyrodzone?

Chociaż teoria przYczyn okazjonalnych Malebranche'a eliminu-
je wszelką przyczynowość pośrednią, nie znaczy to, że nie istnieje
żadna struktura ruądząca stworzeniem. og lne prawa porządku-
jące świat muszą pochodzić od Boga, kt rego aktywność jest zde-
terminowana, stała i jednolita. DziaŁa On zawsze wtedy, kiedy wy-
magają tego okoliczności. Uznanie za Arystotelesem duszy jako
substancjalnej formy ciała oddziela ją od Boga i wwacza eĘkę. |e-
śli bowiem dusza jest bardziej zjednoczona z ciałem niż zBogiem,
to ptzyczyną szczęściaduszy jest ciało, a przyjemności cielesne stają
się dobrem najwyższym [14-15].

Węzłov,ry problem pracy Gilsona polega na wyjaśnieniu, dlacze-
go stosunek Malebranche'a do Arystotelesa i jego następc w, kt ry
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zwyHe sprowadza się do kąsania i agresywnej ironii towatzyszącej
odrzuceniu zasady autorytetu w kwestiachfrlozoficznych, jest dużo
bardziej jadowity, niż stosunek Kartezjusza. Po zacytowaniu Ri-
charda Simonas, jako przykładu niezależnej myśli panującej wśr d
oratorian W Gi]son podaje faktyczny pow d gwałtownych reakcji
Malebranch a, czym miał ułatwić sobie sformułowanie zarzutu
przeciw samemu Kartezjuszowi. ot ż według Gilsona odkrycie
ptzez Malebranche'a faktu, iż Kartezjusz rownież lznawaŁ formy
substancjalne, oznaczaŁo, że krytyka form substancjalnych, jako
najgroźnie)szego błędu doĘchczasowych szk ł, musiała z kolei
objąć także dogmaĘzm i bezkompromisowy charakter nowej or-
todoksji panującej w ,,szkole'' uczni w Kaftezjusza. Stąd też, po-
lemika Malebranche'a z Arystotelesem nie koriczy się na ostatnim
scholasĘku,lecz przeobraża się w pr bę wyeliminowania form
sub stan cj al ny ch z s amego kar tezj anizmu [ 1 6 - I 9 ] .

Pomimo, iżflozofia odwołująca się do jasnych i wyraźnych idei
ustanawia mechanicys Ęczną frrrykę opartą na rozciągŁości i ruchu'
pozbawioną substancjalnych form i całkowicie nieza|eżnąod rozu-
mu, Kartezjusz definiuje ludzĘ duszę jako substancję, kt rej istotą
jest ,,myślenid] a do rozciągłości stosuje takie pojęcia, jak ,,natura''
i ,Nładzd',kt rych idee są ,,wytworami'' duszy zawartymiw umyśle.
Chociaż niechętni' by powiedzieć, że ogie spala, mimo to karte-
zjanie utrzymują, że dusza myśli. Konsekrłrentne odrzucenie form
substancjalnych - będzie twierdził Malebranche _ oznacza zerwa-
nie z kartezjanskim rozumieniem natury idei, tworzonej przez

5 Zob. pr zyp' 1 1. Zob. także Delbos 19 24, 4, gdzie cytuj e on mowę pogrzebową
Bossueta ku czci P. Bourgoinga wychwalającą liberalnego ducha panującego
w zgomadzeniu oratorian W kt rego członkowie nie składali żadnych uroc-
zystych ślub w, obowiązywał ich jedynie chrzest i święcenia kapłariskie, "oir

une sainte libertć fait le saint engagement''' Malebranche rozpoczął swoje stu-
dia teologiczne w czasie, gdy Bourgoing był generałem zgromadzenia.
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ludzki umysł' iprzy]ęcie twierdzenia, że umysł ten widzi wszystko
w Bogu II9-201.

Malebranche lważa rownież, że przy1ęte przez Kafiezjusza
rozr żnienie duszy i ciała jest powierzchowne. Z jednej strony
wyjaśnienie świata w kategoriach rozciągłości i ruchu-umożli-
wi1mu wyr żnienie duszy i ciała, jako dw ch rożnych substancji.
Z drugiej zaś Kartezjusz dopuszcza ich interakcję i, przynajmniej
w przypadku człowieka, ,,ich wzajemne bezpośrednie p|oŁączeni ,.

Dla Malebrancheh myśl i rozciągłośc są tak r żnymi substancja-
mi, że nie może być między nimi żadnej relacji. Jego teoria oka-
zjonalizmu nie pozostawia miejsca na starą pogariską skłonność
do przypisywania mocy działania rozumowi iub ciału. Moc dzia-
łanianaleĘwyłącznie do Boga. Dlatego też Malebranche twierdzi,
że na podstawie jakiegoś bezpośredniego działania przedmiot w
materialnych na nasz umysł niczego wiedzieć nie możemy, ponie-
waż umysł nie widzi rzeczy samych w sobie. To, co umysł widzi,
jest ideą rueczy materialnej w Bogu. Konsekwentnie Malebranche
odrzuca postępowanie Kartezjusza, kt ry w celu udowodnienia ist-
nienia świata ucieka się do Boskiej prawdom wności. Ęlko Pismo
Święte, kt re objawi a działanie Boga, może przyvvieśćnas do wiary
w to,'że świat zgodny z naszymi ideami istnieje. Zakres kryryki ary-
stotelizmu wraz z odrzuceniem jego pozostałości w obręlie karte-
zjanlzmlrś;wiadczy o tym, że Malebranche'a od filozofii scholastycz-
nej dzieli dużo większy dystans, niżKartezjusza|2t-22].

Gilson konczy esej serią kr tkich komentarzy. obrona myśli
Arystoteles a przed Malebranchem byłaby bezcelowa. Malebranche
znał ,,FizyĘ' Arystotelesa' zasadniczą część korpusu prac Stagiry-
ty. Nie znał jednak ,,Metafizyki'i spoĘkając jedynie jeideformacje
w chylącej się ku upadkowi scholastyce. Gilson wątpiw to, żelepsza
znajomość pism Filozoft wzbudziłaby w Malebranche'u większą
sympatię do jego filozofii, chociaż nie wyklucza, że mogłĄ spo-
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wodować rcwizjęjego własnej filozofii w zakresie natury Boga i na-
tury idei.

UWAGI PROFESORA DELBOS. og lnie rueczljmując, Delbos
był zadowoIony zeseju, jako rozumiejącej ana|izy kluczowych teks-

t w, pomimo sugestii, iż w pewnych kwestiach Gilson przesadzLŁ,

prawdopodobnie po to, aby lepiej pokazać napięcie towarzyszące
p olemice Malebrancheb. P rofe s o r nie zatt zymuj e się na szczegołach
narażonych na przerysowanie, Iecz poprzez nie dostrzega pewien
og lniejszy trop. Słowa najostrzejszej krytyki koncentruje na nie-
zrozumieniu przez Gilsona stanowiska Malebranche'a w sprawie
poznania relacji doskonałości [20]. Chociaż Delbos uznał to zabłąd
szczeg Iny (,,singu1ićre''), to samo zagadnienie jest jedynie sĘczną
do gł wnej tezy Gilsona. Do centralnych problem w eseju odnoszą
siętrzy spośr d pozostaĘh uwag Profesora.

Po pierwsze, powodem tak zaangażowanej polemiki
Malebranche'a z Arystotelesem jest, według Delbos, jego związek
z perypateĘkami dużo batdziej bezpośredni, niż związek Kartezju-
sza [1]. Profesor m gĘ odnieść się tutaj do osobisĘch zwiEzkow
Malebranch azuczniami Arystotelesa lub też do sposobu, w jaki on
te związI<t podtrzymywał. Pierwsze odniesienie pozwala na długą
listę możliwości. Według biografow studia filozofii scholasĘcznej
odbyte przez Malebranche'a, w latach 1654-1656, pod kierunkiem
sĘnego perypatetyka M. Rouillarda w Collćge de la Marche roz-
czarowały go i rzeczywiście mogĘ stać się podstawą jego ostĘ kry-

Ęki scholasĘcznego werbalizmu6. Malebranche przekonał się r w-

6 Andrć 1886, 5-6 (także w: Robinet 1961' 14) 'A l'ige de seize ans (en

1654> sa santć tant un peu affermie, il alla commencer son cours dans Ie Col-
lćge de la Marche, sous M. Rouillard, fameux pćripatćticien. Aprćs quelques
jours d'exercice, le jeune philosophe s'apperęut bient t qubn l'avoit trompć. Il
ne trouva dans la philosophie ni rien de grand, ni presque rien de vrai: ques-
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nież, że teologia, kt rą studiował w latach 1656-1659 na Sorbonie,
była zunfekowana tą samą scholastyczną chorobą7. W 1660 roku,
kiedy wstępował do oratorium, dominowała tam myśl Bćrulle'a
i św. Augustyna do tego stopnia, że obok teologii scholastycznej
podkreślano rolę teologii ,,pozytryvnej'' opartef na interpietacji
Pisma św. Zar wno w Oratorium, jak ipoza nim, wielu pisarzy re-

ligijnych ganiło scholasĘk w za zagubienie wizji istotnych prawd
filozoficznych i teologicznych, ato z uwagi na stosowanie metody
drobiazgowych pytan, z ich p o działami i po dp o działami8.

Generalnie, stosunki Malebrancheh ze scholasĘkami odpowia-
dają stosunkom Kartezjusza: obaj posiadali schohśtycznych profe-
sor w w czasach studenckich , obaj teżr znili się lub 

'zgadzali 
z ucz-

tions de mots, subtilitez frivoles, grossićretez pitoiables, equivoques perpćtuel_
les, nul esprit, nul gotrt, nul christianisme... iidemandoit ioujours ł^voir clair
ne voulant rien croire sans raison. ce qui parut sans doute d;un fort mauvais
augure aux sectateurs d Aristote".

7 Tamże,6-7 (Robinet 1961, 16): "La theologie n'ćtoit principalement en
ce temps li qun amas confus dbpinions humaines, de questions badines, de
pućrilitez, de chicanes, de rainsonnemens i perte de .ro" pou, prouver des
mysteres incompr hensibles; tout cela sans ordre, sans principes, ians liaison
des vćritez entre elles; barbarie dans le stile, fort peu de sens d]ans tout le reste.
on n'y donnoit presque rien aux dogmes de la foi, au lieu qubn s'arrćtoit volon-
tiers i ces disputes vaines que S. Paul nous ordonne d'ćviter comme des folies.
L'abb Malebranche... fut supris, au deli de ce qubn peut dire, de voir des gens
graves traiter sćrieusement des questions la plirpart si peu sensćes. Accoutumć
de bonne heure żr rćflćchił voice ce qu'il trouvoit bizaire dans la mćthode des
Ecoles. Dans la philosophie, qui est tout entićre du ressort de la raison, on
vouloit qu'il se payat de l'autoritć dAristote, et dans la thćologie, qui doit ćtre
uniquement appuyće sur l'autoritć divine, qu'il se paydt de ."i'o''i, ou plut t
de raisonnemens qui, pour lbrdinaire,.t. rorrt rien moins que raisonnables. Le
voili donc encore une fois degoutć de l'ćcole...''.

8 Gouhier I926a,9-lO.
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niami Arystotelesa. Między sobą z kolei rożniąsię Ęm, że językKar-
tezjusza przeciwko scholasĘkom j est &io bar dziej łagodny, niż ję-

zyk Malebranche'a. Kartezjusz pr buje, jak wytrawny agent działa-
jący zalinią frontu, wejść w dialog ze scholastykami mając nadzieję,
Że przy pomocy ich aparatury pojęciowej uda mu się przectągnąc
ich na swoją stronę9. Prawdopodobnie, w swoim komentarzu, Pro-
fesor chce przypisac siłę polemiki Malebrancheb sposobowi for-
mułowania problem w filozoficznych. W tym wypadku Delbos ma
rację. W swoim sporze z perypateĘkami Malebranche jest dużo
bardziej czyteLny od Kartezjusza. }ednak inne aspekty osobowości
Malebranche'a osłabiają taką interpretację. Pomimo bowiem nie-
chęci do angażowania się w kł tnie, na pasję z jaką formułuje swo-
je argumenĘ miała wpłrw jego silna wrażliwość oraz idąca za nią
gorliwość w obronie prawdylo.

Po drugie, Delbos nie widzi związku między por żnieniem się
Malebranche'a z niekt rymi kartezjanarni w kwestii natury idei
i bytu duszy zdolnej do myślenia, a jego sporem ze scholasĘkami
|20]. Być może Profesor odnosi się do pracy Malebranche'a doty-
czącej kartezj ariskiej metafizyki podczas pr by,,poprawienia'' Kar-
tezjusza i jego następc w jak Arnauld i Rćgis, poprzez w)apracowa-
nie teorii widzenia wszystkich rueczyw Bogull. A może Delbos ma
na myśli rcżnice między Malebranche'm a scholasĘkami, kt rzy
nie zajmowali się psychologi cznymi i epistemologicznymi dystynk-
cjami|z. )ednak w Recherche Malebranche uzasadnia swoją teorię
umysłu i wiedzy, eliminując scholasĘczną tezę na temat wiedzy

e Grene 1991,6-8.
ro Rodis-Lewis 1963, 20.
tt Zob. Delbos L924, L95 oraz Malbrell 1979.
t2 Zob. Malebranche 1958-62 XVIII,420-23 na temat sporu Malebrancheh

z Villemandy, oraztamże, XIX' 864 na temat jego sPoru z L. F. Boursier.
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jako pierwszej |ogicznej możIiwości, kt ra to tezabyła najbardziej
powszechna, tj. podzielana przez perypateĘk wl3. ostatnie bada-
nia wykazuj ą, że oryginalna koncep cjawizjiw Bogu Malebranche'a
znajduje sw j pierwowzor nie w oświeconym przez augustr7nizm
kartezjanizmie' jak twierdzi sam autor, Ieczw scholasĘznych trak-
tatach o wiedzy anielskiejla.

Wreszcie, Delbos podważa centralną tezę pracy Gilsona, pr bu-
jącego wykazać, że Malebranche w większym od Kartezjusza stop-
niu kwestionuje uciekanie się do autorytetu w filozofii, ponieważ
swoim sprzeciwem wyrażonym w Recherche obejmuje nie tylko
arystotelik w,lecz r wnież nową kartezjanską szkołęl5 skażoną po-
zostałościami arystotelizmu. Wątpliwości Profesora w tej sprawie
m wią wprost o jego przekonaniu, że wniosek Gilsona może być
pr zesadzony. Wahania Delbosa, vrryrażone podw jnym znakiem

13 Tamże, I,4l8. Zob. Connell 1967; Rodis-Lewis 196Z L23; oraz Rodis-
Lewis 1963,61.

la Na temat wypowiedzi Malebranche'a o wpływach na jego myśl zob. Ma-
lebranche 1958-67, VI-VII, l98-20l. Przyznąąc, iż ,,w kiyiyce scholastyki
niekt rzy pisarze przewyższali Malebrancheh'', Desmond Connell twierdzi,
że głęboki wpływ scholastyki na formę traktat w o wiedzy angelicznej m gł
mieć sw j udziałw koncepcji widzenia w Bogu opracowanej przez autora Re-
ch erch e. J edną z podstawowych pr zy czy n, dla kt rych ten wpływ zo stał pr zeo -
czony, jest fakt, że Malebranche zdecydowanie odrzuca scholastyczną naukę
o ludzkiej wied'zy, stąd nikt nie pomyślał o sięgnięciu do scholastycznych trak-
tat w o aniołach, w kt rych znaj duje się analogiczny problem, tzn. jak zdobywa
wiedzę o materialnym świecie całkowicie niematerialny duch. Zob. Connell
1967, |_2, L46_I5L. Lennon jest przekonany że ,,gł wny argument Connella
należy przyjąć". Zob. Lennon 1980,783. |ednak debeta na temat źr deł myśli
Malebranche'a jest daleka od zakonczenia; zob. Connell 1974, 449-463, oraz
tenże l97 8. Zob. rownież Malebranche L992, I, L339 przyp. 4 or az 1465 przyp.
1.

rs Gouhier I926a,8-9.
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zapytania koriczącym jego uwagi [18], korespondują z wahaniami
jego komentarza z okładki eseju. Choć w spos b ostrożny, to jed-
nakwyraźnie sugeruje, że Gilson nierozwiązał gł wnego problemu
swojej pracy. W tej kwestii należy się z Delbo sem zgodzić.

Gilson nie znajduje ani w psychice, ani w tekstach Malebrancheb
odpowiednich dowod w narzecztezy, że jego bezkompromisowe
odrzucenie autorytetu jest świadomym uderzeniem w szkołę Kar-
tezjusza.IGyĘkując odwoływanie się do autorytetu jako nieprawo-
mocne, Malebranche przimuje kartezjariskie zasady metodologicz-
ne, kt re domagają się oczywistości i racjona1ności16. Dlatego też,
postawa Malebrancheb wobec scholastyki może być słusznie inter-
pretowana jako ,,miara solidności jego kartezjanizmu''17. Co więcej,
wypowiedzi kryĘkujące zaufanie do autorytetu zmieniają sw j ton
w zależności od adresata, kt rego Malebranche ma na uwadze. Naj-
bardziej cięte uwagi kieruje on pod adresem Arystotelesa i jego na-
stępc w, natomiast kryryczne komentarze wobec Kartezjusza i jego

naiwnych uczni w Łagodzi przekonaniem, że w przeciwieristwie
do scholasĘki fi|ozofia kartezjariska jest zasadniczo solidna, choć
nie całkiem wolna od błęd w18.

16 Principles,IV art. 207 ; Descartes 1904,9:325.
17 Malebranche 19 58 - 67, I, 449. Zob. Connell 19 67, 4L. Krytyka Kar tezjusza

dokonana przez Ma|ebrancheb wciąż opiera się na metodzie kartezjariskiej;
zob. także Malebranche 1958-67,I, 1350, przyp. 2 odnośnie do 15, oraz 1616

przyp. 1 odnośnie do 770.
l8 "Descartes a dćcouvert en trente annćes plus de vćritćs que tous les autres

philosophes'' (Malebranche 1958-|967,I, 64). Chociaż Malebranche akceptuje
nową filozofię bez zastrzeżen, to jednak dostrzega jej braki: "M. Descartes
ćtait homme comme les autres, sujet żr l'erreur et i l'illusion comme les autres''
(tamże,I,4I2;zob.tamŻe,II,446-449). Malebranche jest zwolennikiem p jścia
zaprzykładem Kartezjusza, prawdziwego mędrca, o ile uniknie się ślepego sek-
ciarstwa: "Etre Pćripatćticien ou Platonicien, Gassendiste ou Cartćsien, c'est li
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Siłę i zakres sPoru z myśLą Malebrancheb Gilson łączy z Ęm,
że to właśnie ona, a nie filozofia Kartezjus za,zostaław konsekrłencji
usunięta z filozofii szk ł; Delbos dopuszczataką możliwość. Gilson
podkreśla, iż wraz z Kartezjuszem Malebranche,,na\,v'et nieświado-
mie'' odrzuca dokładnie to, co zostało zachowane z myśli Arystote-
|esa [22],1ecz niesteĘ nie zagłębia się w to intrygujące zagadnienie.
W jednym Ęlko miejscu Gilson nawiązuje do religijnego aspektu
myśli Malebranche'a w kontekście swego głębokiego antagonizmu
wobec Arystotelesa (,,I1 s'agit vraiment pour lui [Malebranche]
d'elever autel contre autel'l [16]), jednak i ta aluzja pozostajebez
rozwinięcia. Delbos kwestionuje także trafność terminologii Gilso-
na,lecz nie jest jasne, czy sprzeciwia się możliwości zastosowania
terminu ,,altar" w dyskusji fiLozoficznej w odniesieniu do Arystote-
lesa, do Malebranche'a, czy do nich obu r wnocześnie.

Wobec pracy Gilsona można wysunąć też inne zastrzeżenia. Swe
op arcie źr dłow e znaj duj e ona j edynie w Re ch er ch e, zwłaszcza w E c -
laircissement W, gdziejest mowa o ptzyczynowości. Ograniczenie
się do Recherche w wydaniu Bouilliera'g uniemożliwia Gilsonowi
zajęcie się kwestią rozwoju myśli Malebrancheb. T)rmczasem sam
esej w niczym nie sugeruje' jakoby jego autor czuł się prąlmuszony
do pominięcia ślad w anty-arystotelizmu w pozostaĘch pracach
Malebranchda, czy też ewolucji jego myśli w tym zakresie2o. Gilson

un dćfaut; car ce nbst pas assez craindre ltrreur que de se rendre i l'autoritć
des hommes qui y sont sujets'' (tamże, IV 4). Filozoficzne rożnice wobec Kar_
tezjlsza Malebranche dość ostrożnie formułuje we wczesnych swoich pracach
po to, aby uniknąć oskarżenia o zachwyt autorem Rozprawy o metodzie. Zob.
Connell 1955, 550.

'e Zob. przyp.5.
20 zob., na przykład', Malebranche 1958 - 67, Iv, Ż3, warianty a_f w Conver-

sątions chrćtiennes, gdzie z czasem Malebranche'a atak na Arystotelesa staje się
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wzmiankujetakżefal<t,że Malebranche nie do ko ca rozumie Ary-
stotelesa, jednak - pomijając uwagę na temat umiejętnoś ci czytania
po grecku - nie zastanawia się, d|aczegow Recherche nie podejmuje
on żadnej proby zrozumienia myśli StagiryĘ. Pogląd Malebranche'a
na historię, jako mało przydatną dyscyplinę wyjaśnia po części, dla-
czego używa on Arystotelesa po prostu dla obrony i uzasadnienia
własnego stanowiskazl. Poza tym esej nie w pełni tłumaczy nega-

Ęwną ikficzną funkcję Recherche, co pozwoliłoby wyjaśnić, dla-
czego krytyka Arystotelesa i jego następc w jest integralną częścią
systemu Malebranche'a.

W Recherche Malebranche dążąc do obalenia podstaw pogari-
skiej filozofii, nieporządek tłumaczy grzechem istniejącym w świe_
cie i, walcząc z przesądami i złudzeniami zmysł w, pokazuje nam
prawdziwą naturę doświadczenia22. oczywiście to ostatnie zadanie
jest najważniejsze, jako że poganska koncepcja natury nie może być
obalona zanimktoś nie pokaże, żepercepcja, na kt rej się ona opie-
ra, nie jest tak naprawdę dla człowieka naturalna. Podobnie nie da
się ukazać zdeformowanego charakteru ludzkiego rozumienia za-
nim nie pokaże się fakt w, kt re dowodzą jego złego funkcjonowa-
nia. Misja zniszczenia arystotelizmu podjęta przez autora Recher-
chekaże z konieczności zintegrować kryrykę z samąpracą. Dlatego

dużo mniej agresywny.
2r Adam 1967,228,239-242. "[L]e sens des attaques de Malebranche contre

Aristote sera surtout de montrer ce qu'est sa propre pensće. Pour Malebranche,
la pensće d Aristote n'a pas un sens aristotćlicien, mais un sens malebranchiste.
Il l'utilise comme une sorte de repoussoir pour mieux manifester le mćrite de
sa pensće personnelle'' (tamże, 24I). Kartezjusz nie odczuwał wielkiej potr_
zeby,by tracić czas na studiowane historii filozofii, co staje się interesującym
dylematem dla jego zwolennik w, kt rzy prawdy poszukują w jego pracach.
Zob. Gouhier 1980b, 40-42.

22 Malebranche 1958-1967, I, 10-l l.
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też, Wficzna analiza arystotelizmu przeprowadzona przez filozo-
fa z Oratorium nie jest, jak twierdzi Gilson, ,,jak gdyby integralną
częścią systemu Ma1ebranchea''[1],lecz absolutnie czymś dla niego
istotn)rm23.

Nasz krytycyzm wobec eseju Gilsona nie może być jednak zbyt
wyg rowany; nie znamy przecież ani natury oceny' ani poziomu
wymaga , jakie stawiał Profesor Delbos. Ksiądz Shook podkreśla
pozytywną stronę całej sprawy, zauważając, że wnikliwarecenzja,
jaką przeprowadził Delbos, uczyniŁa z Gilsona uczonego najwyż-
szej miar1ła.

MALEBRANCHE BEZ TEOLOGII. Stanowisko Gilsona wobec
Malebranche'a jest, przynajmniej do pewnego stopnia, pochodną
og lnej atmosfery akademickiej na Sorbonie, w Ęm także stosun-
ku samego Profesora Delbos do autora Recherche,jak i historii filo-
zofii.Pisząc o swoich profesorach na Sorbonie w latach 1904-1907,
Gilson podkreśla niebywaĘ szacunek dla wolności, kt ry przenikał
ich nauczanie. ,,Nasi mistrzowie m wili nam jak, ich zdaniem, po-
winniśmy myśleć, Iecz żaden z nich nigdy nie pozwolił sobie na po-
wiedzenie co powinniśmy myś1eć''25. Ponadto, w ich publicznym
życiu intelektualnym, jakzalważa Gilson, nieobecna była wiara re-
ligijna, bez względu na to, czy chrześcijariska, czy żydowska. Chęć
bycia neutralnym znacĄa, że niewielu spośr d profesor w Gilso-
na odczuwało swobodę w nauczaniu ,,tych prawd, kt re byĘ dla
nich najwyższe i najdroższ '.Doprowadziło to do ciekawej sytuacji
r wniez samą filozofię.

Dla zapewnienia jej religijnej ,'neutralności'] profesorowie Gil-

23 Gouhier I926a,8.
24 Shook 1984,19.
2s Gilson 1962,40.
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sona ''ograniczalifilozofię do Ęch dyscyplin, kt re - chcąc stać się
jedną z wielu oddzielnych nauk _ zrywaĘ w cotaz większym stop-
niu z wszelką metafizyką, a jeszczebardziej z wszelką religi{l Histo-
ria filozofii nie podkreślała specjalnie tego, co interesowało samych
filozofow ale raczej to, co było uważane za kluczowe dla jej własne-
go miejsca w filozofii. ,,Kartezjusz zwiastował pozytywizm, a Hume
krytycyzm; dlatego obaj byli ważnymi filozofami... Studenci byli
r wnież wprowadzani w Malebranche'a bez teologii''26. Gilson cha-
rakteryzuje Delbosa i swoich pozostałych profesor w jako ,,racjo-
nalist w w typowo greckim wydaniu''z7. Procz pogłosek na temat
jego katolicyzmu,,,nic nikomu nie pozwoliłoby na potwierdzenie
tego w jego nauczaniu lub w jego pismacti'28. Co więcej, Delbos
podobnie jak Lachelier, Blondel i tak wielu innych filozofow kato-
lickich tego czasu, nigdy,,nie studiował teologii ani nie odczuwał
na tFm tle żadnych kompleks w'l Według Gilsona, dla jego Profeso-
ra,,poźniejsze studiach nad Malebranchem byĘ pierwszym wPro-
wadzeniem do teologii we właściwych tego słowa znaczenilJ"zg.

Pr ba bycia bezwzględnie obiektywnym w przedstawianiu hi-
storii filozofii, poŁączona ze skrajną rezerwą i niemal konspiracją
doĘczącą osobistego życia, może wyjaśnić d|aczego wiara Delbosa

26 Tamże,35-39.
27 Tamże,3O.
28 Tamże, 35. Jacques Maritain miał podobne doświadczenie; zob. Mari-

tain 1982-1999, XIv 686: "Certains professeurs ćtaient croyants, mais rien
ne paraissait de leur foi dans leurs enseignement. C'ćtait le cas de Victor Del-
bos, minent historien de la philosophie, esprit probe et profond, mais dont
l'enseignement en grisaille laissait l'impression d'une mćticuleuse prospection
de belles ruines. C'est plus tard seulement que lacques put entrevoir quelque
chose des pensćes intimes de Delbos, au cours d'une conversation...''.

2e Gilson 1962,63-64.
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pozostawała dla jego student w tajemnicą3o. Prawdopodobnie sy_
tuacja ta ulegała zmianie w miarę, jak Gilson robił postępy w swo-
ich studiach i karierze. Wiemy, że Gilson pozostawał w serdecz-
nej relacji z Delbosem aż do jego śmierci w 1916 roku. Profesor
najpierw wprowadził Gilsona w myśl Maine de Birana, następnie
poprosił go o przygotowanie materiał w dLa Bibliographie de phi-
losophie, wreszcie formalnie przedstawił kopie jego prac dyplomo-
wych w Institut de France. Poźniej Delbos powiadamiał młodego
Gilsona o kolejnych inauguracjach roku akademickiego, posfał
mu książki podczas jego uwięzienia w czasie wojny, oraz uczestni-
czyłw tych samych krajowych i międzynarodowych konferencjach
fiIozoficznych3l.

3o "L'extr me modestie de l'homme-nous serions tentćs d' crire l'humilit
du chrćtien convaincu et ćclairć qu'ćtait Delbos-n'a gućre permis qu'i ses
intimes et żr ses ćlćves d'entrevoir la doctrine personnelle de ce penseur qui
volontairement diffćra dtxprimer son propre systćme, toujours prćt ir s'effacer
pour faire uniquement oeuvre d'historien, satisfait du noble r le d'interprćter,
dans sa continuitć, la tradition intellectuelle du genre humain'' (Leclerc, 1916,
657_8). Na temat tego aspektu charakteru Delbosa, zob. Wehrlć 1932,44, l20.
Według Wehrlć, "I1 [Delbos] n' tait pas seulement silencieux et violć; il ćtait
en quelque sorte secret... visiblement, il s'ćtait fait une loi de garder pour lui et
pour le Dieu qu'il n'a jamais cessć d'adorer le trćsor jalousement dćrobć aux re-
gards de sa vie intćrieure''. "Delbos fut le contraire d'un homme qui aime ) pa_

raitre ou qui mćme simplement se pr te i ćtre regard . Il resta cachć jusqu'au
bout. Il fut secret dans sa mort comme il avait ćt secret dans sa vie pour tout
ce qu'il pouvait en dćrober au regard des hommes"'Tamże,13-14, 150-151.

Blondel, kt ry - jak Wehrl - był bliskim przyjacelem Delbosa i jego filo_
zoficznym powiernikiem, także analizuje jego osobowość, zob. Blondel 1966,
240,243_245,255,264. W liście do Blondela, M. Xavier Lćon napisał: "C'ćtait
une espdce de saint, avec l'intelligence aussi pćnćtrante et le coeur aussi bon
que le charactćre tait droit''.Tamże,269.

3' Zob. Shook 1984, 19, 47,56,58, 64,80, 120, l25. Gilson często wspominał
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w L924 roku przyjaciel Delbosa, foannćs Wehrlć, publikuje
pośmiertnie jego studia na temat Malebranche'a, oparte na notat-
kach z wykład w wygłoszonych w 1910-19II32. Zar wno stresz-
czenie wykład w z 1903 roku, jego komentarze do zajęć na temat
Malebranche'a głoszonych w Ecole Normale Supćrieure od 1908
roku, jak r wnież same opublikowane prace odzwierciedlają funda-
mentalną sp jność podejścia Delbosa do myśli filozofazoratorium.
Można też z powo dzeniem przYąć, że wymienione studia zawier ają
treści, kt re Gilson sĘszał w formie wykład w kilka lat wcześniej33.
Praca Delbosa uważana za ,,Ie livre dćcisif qui doit servir de gui-
dd'3a, interpretuje myśl Malebranche'a j ako metafi zyczną podstawę
dla fizyki matematycznej, otaz strrlmulator porozumienia między

Delbosa i cytował jego prace; zob., na przykład, Lefćvre 1925, 64 oraz Gilson
1953, 5; tłumaczenie i studium Maurer 1990, 40.

32 Zob. Wstęp do Delbos 1924, ix_xiv. Delbos, Wehrlć i Blondel byli kole-
gami z klasy, uczęszczającymi do Ecole Normale i pozostali bliskimi, dozgon-
nymiprzyjaci łmi. W przypadku Wehrlć'a, akademicka kariera oruzprzyjaźn
z Delbosem datuje się od czas w studenckich w Ecole Normale Supćrieure, aż
do śmierci Delbosa, zob. Blondel 1939. Notatki Wehrlć'a pochodzące z zajęć
prowadzonych przez Delbosa w latach 1911-1912 służyły jako podstawa
do dw ch wykład w na temat Malebranche'a, jakie Delbos wygłosił |2 i L9
stycznia 1916. Pięć miesięcy poźniej, po śmierci Delbosa Blondel zredagował
i wydał cały zestaw wykład w Delbosa. Zob. Delbos L9I9.Ważny artykuł We-
hrlć'a dotyczący Malebranche'a (Wehrlć 1927) odzwierciedlała interpretacje
ollć-Laprune'a i Delbosa - 'Ęui restent i mes yeux les deux grands maitres de
l'ćxćgćse malebranchiste'' (Wehrl 1928, I2).

33 Zob. Constant 1904,93-99, oraz Hubert 1927,27L przyp. l.
34 zob. Gouhier L938a, L70' Według Wehrlć: "Pour l'exposć proprement

philosophique, le livre de Delbos est dćcisif et ne laisse rien żr dćsirer".Zob.
Wehrlć l927,kol. L804.
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religią i frlozofią3s. Według Profesora, myśl Malebranche'a począt-
kowo pozostaje pod wpływem kartezjariskiego oddzielenia filozofii
od teologii. Dopiero potem przyjmuje formę syntezy element w
zap o ży czony ch z vmar y i wyciągn ię Ę ch z filozofii3 6 . D o korica swe -

go życiaDelbos miał poważne zastrzeżenia wobec apologeĘcznego
użycia filozofii i zaprzeczał możliwości pojednawczego porozumie-
nia między fr|ozofią i teologią37. IJważał on filozofię aktu moralne-

3s Delbos 1924, 339-340.
36 Charakterystyka Malebranche'a - podana przez jego biografa, P. Andrć

- jako nade wszystko kartezjanina na polu fizyki, kt ry dopełnił naukę (scien-
ce) Kartezjusza metafizyką św. Augustyna (Andr 1886, 14_15; Malebranche
1958-1967, XVIII' 51), została przywrocona do życiaprzez ollć-Laprune'a otaz
Delbosa, jego ucznia i przyjaciela. Zob. ollć-Laprune 1870, 7. Zob. także Del_
bos 1924, 42 oraztenŻe |9L9,98. Według Delbosa (L924,2), dwa tomy ollć_La-
prune'a na temat Malebranche'a "restent la meilleure ćtude que nous ayons sur
ce philosophe''. Robinet rehabilituje tezę Delbosa. Zob' Robinet 1965, 11-12,
483-49r.

Hubert i Augusto Del Noce pytają "si le point de vue adoptć par Delbos
(recherche d'un fondement mćtaphysique i la science, pour faire apparaitre
le caractćre critique de la philosophie Malebranchiste) n'y est Pas un peu
extrinsćque''. Zob. Huber t 1927, 283 oraz Rodis-Lewis 19 63, 3 40, ptzyp' 2.

37 według Wehrlć, "il ne semble pas non plus qu'il [Delbos] ait ćtć favorable
żr l'ćtablissement d'une philosophie qui pfit conclure avec le catholicisme une
sorte de concordat sur un plan dbbjectivit conciliatrice. Comme il l'a dćclar
lui_mćme, il trouvait f cheuse 'appropriation de quelque philosophie, dćji
constitu e pour d'autres raisons, aux besoins apologćtiques de la foi chrćtienne'
[Delbos 1912, vii]''. Zob. Wehrlć 1932,125_126. Delbos podkreśla ten szczeg ł,
dodając: "Presque toujours la philosophie religieuse s'est form e par artifice;
constamment elle a cherchć ir vivre d'emprunts, d'utilisations; c'est pourquoi
sans doute sa vitalitć propre a ćtć si peu vigoureuse et si peu feconde. Que
ce soit le spiritualisme ordinaire, ou l'idćalisme, ou le criticisme' ou' comme
cela est ćtrangement arrivć, le positivisme, ou toute autre doctrine existante
qui fournisse ) la foi en qu te d'intelligence ses points d'appui rationnels: il
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go i religijnego Maurice'a Blondela, kt ra pozostawała pod silnym
wpływem myśli ollć-Laprune'a, za jedyne możliwe rozwiązanie
problemu korelacji filozofii i teologii3s.

Religijna neutralność profesor w, kt ra opierała się na stanowi-
sku, ze każda doktryna filozoficzna z samego faktu jakiejkolwiek
uległości wobec zewnęttznego autorytetu zasługuje na dyskwa-
lifikację39, częściowo wyjaśnia, dlaczego Potrzebne będą dalsze
lata studi w, aĘ Gilson zrozumiaŁ teologię. To pomoże mu usy-

apparait toujours que l'Ame de la religion vient se revćtir d un corps ćtranger''.
Zob. Cremer 1912, vii; Wehrlć 1932, 126. Komentując stanowisko Delbosa,
Sertillanges słusznie zauważa, że "[a] ce compte, l'entreprise thomiste, aussi
bien que celle de Malebranche ou de saint Augustin et de biens d'autres, serait
d'avance condamnće''. Zob. Sertillanges 1941, II' 355.

38 wehrlć 1932,I25_I30. Gilson dyskutuje z Blondelem i ollć_Laprunem
w: Gilson i in. 1966, 358_362. Gilson zauważa, że ,,Do rożnic między Blonde-
lem i ollć-Laprunem należy podstawowa ignorancja tego pierwszego w zakre-
sie scholastyki (zar wno filozoficznej, jak i teologicznej), kt rej jednak nigdy
nie przestał atakować, wyśmiewać i oskarżać o wszelkiego rodzajufilozoficzne
i religijne przewinienia". Zob. Gilson i in. 1966, 795 przyp.7.

W czerwcu 1962, w roku wydania Recent Philosophy, Gilson wyznaje, żepra-
ca Blondela "reste aussi illisible que jamais; sa position me parait plus contra-
dictoire que jamais''' a następnie m wi "je n'ai en tout cas aucun doute sur la
haute qualitć philosophique et religieuse de cette grande dme. |e voudrais ćtre
le quart du chrćtien que fut Blondel. Ses erreurs m mes (je pense i sa critique
d'une scolastique dont il ćtait ignorant) s'expliquent par le fait que sa gćn ra-
tion-et celle de Delbos- tait ir son ćgard dans un ćtat d'ignorance invincible.
La mienne est arrivće juste i temps pour que l'ćtude de l'histoire lui permit
dtn sortią de s'en sortir et i travers combien d'embarras, de mćprises, peut-
tre mćme de contradictions''. Zob. Prouvost l994b, 472. Zob. także: Gouhier

r932b.
39 Komentarz Gilsona na temat doświadczenia Blondela ze ,,środowiskiem

Ecole Normale Supćrieure, gdzie przez sam fakt podporząkowania się jakie-
jkolwiek władzy zewnętrznej każda doktryna podlegała dyskwalifikacji'', sto-
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tuować filozofię Malebranche'a w nowym kontekście i zaoferować
bardziej saĘsfakcjonujące wyjaśnienie jego anty-arystotelizmu
i anty-scholastycyzmu.

ESEJ GILSONA RAZ IESZCZE. W latach Xx-tych ubiegłego
wieku, Gilson kontynuowałptace nad rozbudową swojej tezy dok-
torskiej o Kartezjuszu, zamierzając skonfrontować filozofię karte-
zjanską z myślą średniowieczną. W efekcie opracował klasyczne
studium na temat Kartezjusza, koncentrując się na problemie eli-
minacji form substancjalnych, co miało pozwolić na wyjaśnienia
wszechświata w terminach matemaĘcznych. Dzięki temu m gł
ponowne przejtzeć zagadnienia, z kt rymi miał do czynienia
w swoim eseju dla Profesora Delbos. Śledząc transformacje śred-
niowiecznych pojęć fi|ozofrcznych i wynikające stąd metafizyczne
zubożenie systemu Kartezjusza, Gilson odni sł się do okazjona-
lizmu Malebranch a i wizji w Bogu jako naturalnego następstwa
eliminacji form, aczkolwiek była to myśl radykalnie r żna od kar-
tezjariskiej, kt ra oddzielała filozofię od wiarf.

Gilson zmodyfikował także stanowisko, kt re zajął w swoim
studenckim eseju, w kwestii dużo mniejszego niż Malebranche za-
interesowania Kartezjusza problemem odrzucenia scholastyki. Dla
autora Discurse de la methode zagadnienie to nie miało większego
znaczenia, nie dlatego, że był on b|iższy niż Malebranche filozofii
scholasĘcznej,Iecz dlatego, że po publikacji swoich Principlesbył
przekonany, iż publikując własną fizykę ipso facto absolutnie ibez-
spornie zbur zy fi|ozofię scholastycznąal.

suje się r wnież do Delbosa, Blondela kolegi z klasy. Zob. Gilson iin' 1966,795,
przyp.9.

ao Gilson 1935b,34I-342.
a1 Tamże, 463_464. "'Mais aussi est-il vrai que j'ai entićrement perdu le des-

sein de rćfuter cette Philosophie [scholasticism]; car je vois qu'elle est si abso-
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Po uświadomieniu sobie konieczności zrozumienia doktryn
średniowiecznychw celu pojęcia prawdziwej nowości filozofii kar-
tezjariskiej, Gilson kontynuuje studia nad średniowieczem. Stano-

wią one znaczący moment w jego życiu intelektualn1'm. Początko-
wo wobec średniowiecznych teolog w pr buje stosować metodę
badawczą, kt rą w szkole Lćvy-Bruhla i Delbosa nalcĄ się apli-
kować do studi w nad filozofami nowożytnymi. Pr ba zakoncĄa
się niepowodzeniem i w myśl zasady, ż" 

^by 
zrozumieć nie można

fantazjować, Gilson musi ostatecznie pogodzić się z faktem, że św.

Tomasz i św. Bonawentura nie filozofowali tak, jak inni filozofowie,
ponieważ nie byli filozofami lecz scholastycznymi teologamia2.

W swojej pracy o św. Bonawenturze Gilson odrzucił myśl,
Że wraz ze św. Tomaszem należał on do jednej i tej samej rodziny
myślicieli, kt rzy pr bowali stworzyc filozofię stojącą na własnych
nogach i niezaleŻną od wiary. Zestavnając filozofie obu tych dok-
tor w, przeciwstawił bonawenturyzm tomizmowi i zal$valifikował
myśl Bonawentury do augustynizmu, a jego samego uznał za myśli-

lument et si clairement dćtruite, par le seul ćtablissement de la mienne, qu'il
n'est pas besoin d'autre r futation.' A Mersenne, 22 dćcembre, |64l". osiem lat
p źniej Gilson przedstawił to zagadnienie w słowach: ,,Kiedy lkazała się Roz-
prawą o metodzie, okazało się, że weszła na scenę zbytp źno, aby przyprawić
scholastykę o śmierć. Wszystkie siły tw rcze myśli wsp łczesnej odwr ciły
się od niej i udały się gdzie indziej. Jednak pozostaje prawdą, że Kartezjusz
sporządził świadectwo jej zgonu. Aby poznać przyczytY śmierci, aby pokazać
to, co pozbawiło scholastykę myślenia, a w konsekwencji i życia, aĘ określić
nową metodę podawania prawdy, jako że w każdym punkcie przeciwstawiała
się metodzie starej, trzeba by zdecydowarie więcej, niż tylko odwr cenia się

od scholastyki. W konsekwencji stłumił scholastykę izajął jej miejsce'' (Gilson
l935a, 53; tłum. Gilson 1990' 83-84).

a2 Gilson 1962,96.
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ciela, kt ryfilozofuje zwnętrzawiary, prowadzącrefleksje na temat
prawd objawionychprzez Chrystusa i Kości ł.

Zainspirowana franciszkariską wizją świata i wsparta augusĘ-
nizmem, kt ry franciszkariscy teologowie przejęli od Aleksandra
z Hales, chrześcijanska filozofia Bonawentury była świadomą reak-
cją na heretycki arystoteIizm, kt ry zapuścił korzenie na Wydziale
Sztuk w Paryżu. Bonawentura jednak zawiodŁ w sprawie qmtezy
chrześcija stwa z arystotelizmem, kt rą jemu wsp łczesny Tomasz
z Akwinu z powodzeniem doprowadziŁ do korica. Bonawentura
widział możliwość w)?racowania takiej syntezy i świadomie ją od-
rnlc1ł. Chociaż podziwiał Stagirytę, jako człowieka odznaczają-
cego się wybitną wiedzą, to mimo to z chrześcijariskiego punktu
widzenia uznał, że całkowicie naturalis Ęcznafilozofia Arystotelesa
jest zwyĘm szale stwem. Choć obaj Bonawentura i Tomasz byli
chrześcijariskimi filozofami, to ich chrześcijariskie systemy fi|ozo-
ficzne byĘ istotnie r Żne. W trzecim wydaniu Le thomisme (1927)
Gilson podjął rewizję swoich wcześniejszych interpretacji filozofii
św. Tomasza, aby poka zać, że ona r wnie ż była r ozwijana z wnętrza
wiary, lecz w zgodzie z Arystotelesem' i że rożniła się od filozofii,
kt rą wypracowali św. AugusĘn i św. Bonawentura. Dla Gilsona
św. Tomasz był ptzede wszystkim teologiem, kt ry posługiwał się
filozofią, ale kt ry filozofem nie był. Skoro jednak teologia Akwina-
ł'jako taka nie mogłaby powstać, gdyby nie zapożyczenia technik
od znajdującej się u jej podstaw filozofii, kt ra posiadała własne za-
sady'lto miejsce tomizmu, według Gilsona, było ,,obokteologii, kt -
ra nie powinna byćniczym innym, jak teologią, ponieważ filozofia
nie powinn abyć niczym innym, j ak fiIozofiei'. Z tej racji św. Tomasz
był,,pierwszym i nie najpośledniejszym z filozofow nowożytnycti'a3.

a3 Gilson L924b, ix,53; Gilson, Preface, w: tenże l92la, oraz tenże I92Lb.
Chociaż usatysfakcjonowany' że z jego artykułu wynikają Poprawne wnios-
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Tomizm bowiem, powstał w XIII wieku na innym fundamencie
filozofi,cznym, zaś augusĘnicy oskarżali go nie Ęlko o zerwanie
ze św. Augustynem,lecz r wnieżprzez powracanie do poganskiej
filozofii Arystotelesa' o zerwanie z tradycją chrześcijariską.

}ako przykład, rożnicy między tomizmem i augustynizmem,
Gilson podaje wytoczoną przez św. Tomasza kryrykę stanowiska,
kt re dla zarezerwowania Bogu przywileju ptzyczynowości odma-
wia przyczynom pośrednim wszelkiej sprawczości. Według Akwi-
naty, Boskie działanie jest konieczne dla wywołania naturalnych
skutk w, ponieważ pośrednie przyczyny zawdzięczają całą swoją

sprawczość Pierwszej Przyczynie, kt rą jest B g. I nie jest żadnym
nadużyciem to, że B g, kt ry sam może wywoływać wszelkie na-

turalne skutki, wyprowadza je jednak za pośrednictwem innych
przyczyn. owe pośredniki pożądane ptzez Boga nie są dla Niego
konieczne, lecz pragnie on je dla nich samych. Według św. Toma-
sza istnienie ptzyczyn pośrednich nie jest wyrazem Bożej słabości,
|ecz miarąwielkości Bożej dobroci. Z kolei dla jego adwersarzy, jak
augustynicy pattzący na Als,vinatę z zewnąttz, doktryna ta wydaje
się być obroną praw stworzenia wymieru'onąprzeciw prawom Boga,

,,o tyle podstępną, że św. Tomasz zdaje się czerpać swoje inspiracje
z Arystotelesa i tym samym przyznawać słuszność wpływowi po-
ganskiego naturalizmu". Z tei samej racji obrony praw stworzenia,

ki, Gilson przestrze1a czytelnik w przed interpretacją, kt ra może sprawiać
wrażenie, jakoby Akwinata był chrześcijariskim racjonalistą. Zob. Gilson
I932a, 432 przyp. 36 oraz tenŻe 1930c, 53 przyp. I. W swojej konkluzji, że św.

Tomasz pisał jako teolog i nie można go redukować po prostu do filozofa,

Gilson m gł znaleźć wsparcie w swoim przyjacielu, |acques Maritainie' Zob.
Shook 1986, 7_27' Gi|son zastanawia się nad .odyseją" odkrywania prawd_

ziwej natury scholastycznej i tomistycznej teologii w swojej Philosopher and
Theology, 97_IO5; zob. także: A. Maurer, Trąnslator's Introduction, w: Gilson
1993, xiv-xviii.
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doktryna o iluminizmie pozostaje charakterystyczna dla tradycji
augustyriskiej: gwaranĘe w poznaniu maksimum zależności ludz-
kiego intelektu od Boga. W tym też świetle, filozofia Malebranche'a
jest ,,absolutną anĘrtezą tomizmu'l Nigdy nie wybaczy on Akwi-
nacie wprowadzenia ,,natur'' i ,,dziaŁających przyczyri' pomiędzy
Boga a naturalne skutkiŁ.

W swoich studiach nad Bonawenturą i Tomaszem Gilson pr -
bował po raz pierwszy nadać wyrażeniu,,filozofia chrześcijariskd'
precyzy1ne i techniczne znaczenie. Zadowalające wyniki tych ba-
dari powiększyĘ jego zainteresowania św. AugusĘnem, w gł wnej
mierze wficzyĘ drogę jego przyszŁej pracy, oraz przygotowaĘ
podstawę właściwego rozumienia anĘ-scholasĘcyzmu.

Malebranche, czego po mistrzowsku dowi dł Gouhier, był
chrześcijariskim filozofem od początku swojej kariery. Dlatego też,
Gouhier ni e zgadzaŁ się ze stanowiskiem Delbosa, iż autor Recherche
początkowo rozdzielał dziedziny wiary i rozumu, a dopiero z cza-
sem stopniowo zauwaŻaŁ ich wzajemnE korelację. Gdyby tak było,
trzebaby m wić nie o ewolucji Malebrancheb, Iecz ojego 'konwer_sji'l Gouhier wykazał, że w oparciu o źr dła stanowiska Delbosa
nie da się utrzymać. Co więcej, nie jest ono sprawiedliwe wobec
augustynizmu, jego,;wiary poszukując ej zrozumienidl stanowiącej
dominantę zainteresowari Malebrancheb od początku. ,,Ce qui est
premier dans lbrdre chronologique comme dans lbrdre de la dia-
lectique' c'est l'union intime de la raison et de la foi, c'est l'idće d'une

44 Gilson I924b, I97-L98, 203 przyp.21. Malebranche powtarza za Al
Ash'arim, muzułmariskim teologiem z IX w., pr bę pojednania stworzonego
świata bez żadnych istot wewnętrznych z greckim pojęciem prawa natural-
nego i koniecznego; zob. Gilson L922a,347; oraztenże 1955, 184-185.
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philosophie chrćtienne ot la raison ćc|airće par la foi part en qućte
du vrai bien"as.

W prawdziwie augustyriskim stylu Malebranche uznawał postę-

Pujący ateizm i ataki na chrześcijaristwo za skutki wywołane nie-
wydolnością scholastyki, zwłaszcza frzy1ru Arystotelesa w sprawach
religii. Wystarczy wspomnieć choćby Lutra, kt ry wypowiedział

a5 Gouhier l926b, I43; zob. I40 _I42. Zob. także: Rome 1963, 3I9 _322. Do-
datkowo Gouhier kwestionuje przeprowadzone przez ollć-Laprune'a i Vid-
graina pr by wyjaśnienia relacji między wiarą i rozumem w myśli Malebran-
che'a; zob. Gouhier I926b, I39. Gilson zgadza się z tym; zob. Gilsona recenzja
prac GouhieraLą vocątion de Mąlebranche iLa philosophie de Malebranche,w:
Gilson 1928. Według Foresta, "Delbos avait eprouvć une extrćme difficultć ł
unir les divers tćmoignages de Malebranche, et avait supposć gratuitement une
ćvolution dans la pensće du philosophe, alors que tout sbrdonne au contraire
si lbn comprend que les ressources vćritablement distingu es de la raison et

de la foi sont mises au service de l'intelligence du 'fait chrćtien''. Zob. Forest
1928, 131.

w przeg|ądzie Prac Gouhiera, Rolland-Gosselin zauważa rożnice
w podejściu Delbosą i Gouhiera: "Delbos malgrć toute sa probitć et son objec-
tivitć d'homme de science, lui [Gouhier] parait, semble-t-il, encore trop loin
des faits, trop sensible aussi peut- tre au mystćre et ł la majestć des doctrines
philosophiques, pour tout dire un Peu timide et compassć. M. G.[ouhier] est
plus direct, il a une hardiesse souple et vive, une gentile ironie, qui vont droit
aux rćalitćs' avec sympathie, mais avec bon sens prćcis' sans gofit pour illu-
sion". Zob. Rolland-Gosselin 1926, 574-575.

Posługując się pracą Gilsona o św. Tomaszu, Gouhier dochodzi do paradok-
salnego wniosku, że augustynik Malebranche pojmuje teologię jak tomista;
zob. Gouhier I926b,16I_162. Mimo to, E. Rolland twierdzi, że pojęcie filo-
zofii chrześcijariskiej Malebranche'a "mćlait dogme surnatural et sp culation
mćtaphysique' sans distinguer suffisamment les comp tences respectives. La
notion d'une philosophie chrćtienne, ir prendre les choses en riguer' s'en trou-
vait compromise, et tendait ł perdre sa vraie signification''. Zob. Rolland 1938'

l-2,przyp. l.



W kręgu filozofii Malebranche'a

wojnę Rzymowi i Arystotelesowi. Stąd, Malebranche postanowił
oddzielić doktrynę wiary, kt ra arbitralnie i niefortunnie zosta-
Łazłączona z arystotelizmem' i stworzyc nową fiLozofięa . Według
niego, wielu atakowało wiarę, jednak ich atak faktycznie był ooy-

mierzony w niedomagającą teologię scholasĘczną i tezy arystote-
lizmu. Dla Gouhiera i Gilsona jego Recherche było dziełem karte-
zjariskiej apologii. ApologeĘczna natura filozofii Malebranche'a
była tym, co tłumaczy jego ogromną nienawiść do Arystotelesa
vrryrażoną w słowach: ,,une sainte colćrej' ,,l'explosion d'une ... ran-
cune ...d'une violence dont Descartes nb jamias donn l'exempld'a7.
Nic więc dziwnego, iż Gilson wykorzystał udaną interpretację
Malebranch a przezGouhiera w swoim rozumieniu augusĘnizmu,
kt rego to Profesor Delbos nigdy nie posiadała8.

a6 Gouhier L926a, 6 -7 ; Malebranche 1958- 67, I, 395.
a7 Gouhier L926a,lO. Analogie mię dzy pracąGilsona na temat Delbosa oraz

Gouhiera Introduction w jego La philosophie (5-I2) są uderzające. Zgadzając
się z interpretacją Gouhiera, Adam jest mniej dramatyczny: "En critiquant les
livres dAristote, Malebranche avait le souvenir d'un autre Livre. Et c'est pour
faire de la philosophie au service de ce Livre qu'il a ćcrit les siens. Et ici, il ny
avait, d'aucune faęon possile, place pour tout le monde i la fois''. Zob. Adam
L967, 242. Zob' także Gilson L934b, |3.

a8 Zob. Gilson 1928, I52: "[L]'ćtude consciencieuse de V. Delbos manquait
de I'arridre-plan historique que la connaissance de I'augustinisme pouvait seu-
le lui fournir''. Gilson idzie dalej i m wi, "M.L. Brunschvicg observait rćcem-
ment que I'heure des reparations dues allait enfin sonner pour Malebranche;
le grand mćditatif n'en recevera pas de plus brillante que les deux volumes
consacrćs par M. Gouhier ż l'histoire de sa pensće'' (tamże). Robinet dokładnie
opracował stanowisko Brunschvicga: "[I]l fallut les commćmorations de 1916
et surtout de 1938 pour mettre au premier plan le souci des ćtudes malebran-
chistes. Vidgrain, Delbos, Bridet, firent beaucoup pour ltxplication d une phi-
losophie considćrće comme suspecte de thćologie. Le mouvement profound
de rćnovation, de comprćhension et d'exposition qui se dessinait prit sa forme
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W interpretacji Gilsona Malebranche jawi się, jako oderwana
od średniowiecznych korzeni, przejściowa postać historii filozofii
konstruująca chrześcijariską filozofię w kontekście kartezjariskim
i bezskutecznie borykająca się z nieodłącznymi problemami kar-
tezjanizmuag. Chociaż Gilson nie zgadza się z jego myślą, to zawsze
serio uznaj e go za znakomitego myśliciela, traktuje jako gł wną
postać w dziejach filozofii i często cytuje w pracach opartych na da-
nych historycznych5o.

dćfinitive dans lbeuvre de M. Gouhier. En ćtendant l'enqućte historique et en

dćgageant les traits r els de sa philosophie, M. Gouhier donnait ) Malebranche
l'autoritć d finitive et le droit de citć universitaire qubn lui avait mesurćs jus-
que-li. On pourra constater le regain d'intćrćt pour les ćtudes malebranchistes
qui suivit les publications de 1926". Zob. Robinet,1967,333-334.

4e Zob. np. Gilson 1941,88-98, oraz Gilson, Langan 1963,89-107. Pierwszy
z tytuł w nie spotkał się we Francji z przyjęciem, na jakie zasługiwał; zob.

Marion 1980,34 przyp. 34. Drugi z nich nie jest cytowany w Easton, Lennon,
Sebba 1992.

'0 Zob. Gilson L937a' 185-196, zI0-2I8. W liście z dn' 9 czerwca 1966

do Gouhiera, Gilson skomentował aspekt poruszony przez niego w tej pracy:
"[J]e crois ł la possibilitć d'une expćrience sur les mćtaphysiques, ot les doctri-
nes servent seulement ir vćrifier in concreto la nćcessit abstraite de certaines
relations intelligibles. |'en ai parlć un jour, ir Bruxelles je crois, mais ce doit tre
une notion absurde car elle n'a soulevć aucun cho d'aucun c tć. R. I. P.''. Zob.
Prouvost L994b,478. Jest to odniesienie do Gilson 1953,40.


