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LA FILOSOFIA DOPO IL NICHILISMO

La filosofia dopo il nichilismo: quale prospettiva si rivela nel titolo
e che cosa esso esattamente domanda? Nella sua formulazione, dove
le parole-simbolo di filosofia e di nichilismo sono collegate da un ‘do-
po’, si possono esprimere tanto la valutazione secondo cui il pensiero
contemporaneo avrebbe superato il nichilismo e sarebbe entrato in una
nuova condizione, quanto 1" auspicio che esso finalmente lo oltrepassi.
Nel primo caso saremmo nell’ordine della constatazione, nell’altro in
quello del desiderio: non sembra invece appartenere al titolo 1'idea che
costituisca per la filosofia un guadagno mantenere relazioni col nichili-
smo, sebbene non ci debba nascondere che alcuni autori postmoderni
vedano fra loro un legame indissolubile e nella loro alleanza una nuo-
va partenza per il pensare.

Se la filosofia sia oggi dopo il nichilismo nel primo o nel secondo
senso, & questione dove ¢ legittimo che ognuno porti il proprio medita-
to giudizio. L’autore ritiene che il pensiero postmoderno, pur manife-
stando segni di reazione qua e 13, sia tuttora segnato da vari nichili-
smi: teoretico, antropologico, morale, religioso, e da una critica dell’i-
dea di verita che in certo modo li riassume e ne rappresenta il cuore
unificante. Con il riferimento a fondamentali ambiti di realtd quali
quelli dell’ontologia, dell’'uomo, della morale e della religione si profila
'idea che il nichilismo costituisca fenomeno capace di gettare dovun-
que la sua ombra. La sua azione dissolvente si & spesso esplicata in
alleanza con il razionalismo, nel senso che la forma nichilistica ha
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trovato un terreno nutriente nella temperie razionalistica. Questa ha
diretto la propria critica decostruente su tre grandi nuclei: la questione
di Dio dove l’esito infine auspicato era I’ateismo; la questione dell’uo-
mo, al cui riguardo il reagente capace di dissolverne il problema pren-
de il nome di scientismo, tanto delle scienze umane quanto di quelle
naturali; la questione della religione dove all’attacco verso i due termi-
ni entro cui essa interamente si svolge: Dio e uomo, si sono aggiunti
la critica di ogni Rivelazione, il sociologismo religioso, e nelle posizioni
piu aspre la religione considerata come impostura.

.Che cosa posso sapere? Che cosa devo fare? Che cosa mi e consen-
tito sperare? Che cosa & 'uomo?” Dinanzi alle celebri domande, indica-
zioni per un cammino sempre incompiuto, nelle quali Kant riassumeva
il compito della filosofia, & questione massima se il nichilismo le consi-
deri sensate, meritevoli di essere poste e passibili di risposta. Nel suo
svolgimento dall’ottocento in avanti esse si sono trovate contestate,
sfidate, perfino dissolte. Consideriamo infatti. Alla domanda se per la
filosofia sia possibile conoscere qualcosa, I'obiezione nichilistica rispon-
de: quasi nulla o niente del tutto, poiché nel conoscere & implicata
I'idea di verita e adottarne il concetto & cadere vittima di un’illusione.
,Che non ci sia una veritd; che non ci sia una costituzione assoluta
delle cose, una ‘cosa in sé’; cid stesso & un nichilismo, & anzi il nichilismo
estremo. Esso ripone il valore delle cose proprio nel fatto che a un tale
valore non corrisponde né abbia corrisposto nessuna realta, ma solo un
sintomo di forza da parte di chi pone il valore, una semplificazione ai
fini della vita”. Che cosa debbo fare? Se con questo interrogativo si
intende, come & naturale, chiedere sulla regola da seguire nel vivere
e nell’agire, percid sull’etica, sul bene e sul male, anche su tale aspetto
la mano preveggente di Nietzsche ha avanzato una risposta radicale,
che toglie il problema alla radice e oltre cui non si pud andare. Non
esistono né bene né male, poiché non vi é etica di qualsiasi genere essa
sia: ,Non esistono affatto fenomeni morali, ma solamente un linguag-
gio morale sui fenomeni”. All'interrogativo in che cosa sia possibile
sperare, che in Kant alludeva all’ambito dell’ultimo e del religioso,
risponde la voce del secolarismo. Essa, nel tempo della notte del mon-
do che ,é gia diventato tanto povero da non riconoscere la mancanza
di Dio come mancanza”, notifica al soggetto moderno e postmoderno
che non & lecito riporre speranza nella Trascendenza e nell’'immortalita
personale, semmai nell'io singolo che esce dal nulla e vi ritorna, e
nella Tecnica. Forse la potenza di quest’ultima corregge 1’ambito di
validita di una frase di Stirner: ,Avendo riposto la mia causa su un io
fallibile e perituro quale fondamento che da se stesso si consuma, ho
riposto la mia causa sul nulla”. L’azione dissolvente che mira a erode-
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re il terreno su cui si ergono le domande di Kant, viene completata
negando 'uomo. Egli & scomparso e ne sono rimasti solo i sintomi:
~L'uomo & un’invenzione di cui l'archeologia del nostro pensiero mo-
stra agevolmente la data recente. E forse la fine prossimal...] Oggi
possiamo pensare soltanto entro il vuoto dell'uomo scomparso”. Il
colpo finale riguarda l'uomo ed & vibrato dallo strutturalismo; coeren-
temente del resto, poiché esito massimo del nichilismo & I’antiumanesi-
mo'.

Nel nichilismo la drammaticita ‘aperta’, inerente alla condizione
umana, intessuta si di dolore, paura della morte, colpa, finitudine, ma
appunto aperta a un possibile riscatto, viene assolutizzata in un pen-
siero della finitezza e della mortalita, dove domina sul proscenio la
negativita quale espressione della durezza di uno spirito che dissolve,
annienta, nega. Esso non solo contempla senza indietreggiare 1’assoluta
devastazione, ma tende a produrla, senza speranza di un passaggio dal
negativo al positivo, quel passaggio che Hegel preconizzava (ma che
rimaneva altamente congetturale), ossia che la dimora presso il negati-
vo fosse capace di mutarlo in essere?.

Fra i vari aspetti del nichilismo in un precedente lavoro ’attenzione
verteva in specie sul nichilismo teoretico, in merito al quale veniva
avanzata una interpretazione, profondamente diversa da quella presen-
te nella grande coppia Nietzsche-Heidegger®. Essa conduceva a indivi-
duare nello sviluppo storico-speculativo della filosofia 1’accadimento
di una terza navigazione, ulteriore e piu alta della seconda navigazio-
ne greca, e a pensare la filosofia dell’essere come la massima verticale
speculativa dell’antinichilismo, come una grandiosa tradizione filosofi-
ca in potenza attiva verso il futuro e capace di ridare slancio al filoso-
fare dopo la grande depressione nichilistica. Nella presente elaborazio-

1. Kant, Logica, a cura di L. Amoroso, Laterza, Roma-Bari 1995, p- 19;
F. Nietzsche, Frammenti postumi, Adelphi, Milano 1986, vol. VII], t. II, p- 12s,;
Idem, Al di Iz del bene e del male, Adelphi, Milano 1988, p. 75; M. Stirner, L'Uni-
co e la sua proprieti; M. Fo ucault, Leparole e le cose, Rizzoli, Milano 1967, p- 414.
La citazione sulla notte del mondo e la mancanza di Dio proviene da Heidegger,
Sentzerz interrotti, La Nuova Italia, Firenze 1989, p. 247.

2 Lo spirito & questa forza solo perché sa guardare in faccia il negativo e soffer~
marsi presso di lui. Questo soffermarsi & la magica forza che volge il negativo in
essere”, Fenomenologia dello spirito, La Nuova Italia, Firenze 1987, p. 26.

3 Terza navigazione. Nichilismo e metafisica, Armando, Roma 1998. Cf. Anche:
AA. VV, La navicella della metafisica. Dibattito sul nichilismo e la ‘terza navigazione’, Ar-
mando, Roma 2000.
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ne, senza smentire le precedenti acquisizioni ma allargandone I’ambito,
assumo come traccia di ricerca che sia possibile individuare vertici del
nichilismo: 1) nel rifiuto dell’intuizione intellettuale e dell’intenziona-
lita, ossia del “ponte’ originario fra pensiero ed essere, 2) nel tentativo
di decostruire il concetto di veritd come conformita, adeguazione, cor-
rispondenza, alla cui base si colloca un profondo antirealismo e la
negazione del ,ponte” originario di cui si & appena detto; 3) nella
programmatica chiusura nel finito nell’intento di emarginare il livello
dell’eterno, cui consegue la compromissione o il congedo del problema
di Dio e con esso della possibilita stessa della religio come rapporto
uomo-Dio; 4) in un certo modo di intendere la questione del male, che
considereremo dal lato del problema della violenza.

Successivamente verra considerato l'apporto della filosofia dell’
essere.

L’INTUIZIONE INTELLETTUALE
E LA DOMANDA SULLA VERITA

La questione dell’intuizione intellettuale, sin dall’inizio luogo massi-
mo del filosofare, appare oggi quasi scomparsa anche in ambiti che la
dovrebbero riguardare come essenziale. In effetti il tema € onnipresen-
te nella storia della filosofia: Platone, Aristotele, Plotino, Agostino,
Tommaso, Cartesio, Spinoza, Malebranche, Bergson, Soloviev, Husserl,
Maritain costituiscono un primo elenco. Anche nel secolo forse piu
buio della modernita filosofica, nell’ ‘800, il tema dell’intuizione e
presente in Rosmini, Gioberti, in Schelling. Eppure nelle scuole filosofi-
che attuali si ritiene che sia bon ton soprassedere in merito. L’elenco
& agevole: la quasi totalitd dell’ermeneutica, 1’etica del discorso (Apel
e Habermas), la filosofia analitica, Heidegger, Gadamer, i postheideg-
geriani e i poststrutturalisti, i decostruttivisti francesi, Popper e il ra-
zionalismo critico (Popper fa cenno al problema e cid va a suo merito,
ma in un modo talmente confuso che si & costretti a pensare che egli
confondesse intuizione intellettuale e mistica). Una cosi diffusa assenza
dovrebbe suonare come una spia che qualcosa di profondo e capitato
nella attuale dottrina della conoscenza e che essa potrebbe aver perso
un essenziale filo conduttore.

Sia qui consentito riprendere una pagina stesa per un’opera colletta-
nea. ,Se I'intuizione fosse solo quella sensibile, allora il soprasensibile
non sara raggiunto oppure procedera dalla forma a priori del soggetto.
Ora l'intuizione intellettuale non & di tipo mistico in quanto si esprime
nel/col concetto e raggiunge la realtd, compresa quella spirituale. L'in-
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tuizione di cui parliamo non é sensibile, sebbene parta dal sensibile;
né e sopraintellettuale: & intellettuale, poiché il suo mezzo ¢ l'intelletto.
E’ soprasensibile, non antisensibile. Porta sull’essere e si dice in concet-
ti. Nell’intuizione intellettuale non si produce esteticamente qualcosa,
ma si raggiunge e si diviene 1’altro in quanto altro.

L’intuizione intellettuale umana & necessariamente un’intuizione
astrattiva, non un’intuizione perfetta e immediata come quella divina
o quella angelica. E’ una intuizione che sboccia entro l’astrazione.
Rifiutare 1’astrazione é rifiutare la condizione umana e cercare del tutto
impropriamente di erigere l'intelletto umano in intelletto divino (come
era negli idealisti, in cui 'intuizione intellettuale era anche produttiva:
dum philosophus cogitat fit mundus). Sara sempre possibile meditare
sull’intelletto in sé a patto che non si trascuri che l'intelletto umano e
limitato, a] piti basso livello nella scala e che non pud operare senza
I'astrazione.

E’ possibile riconoscere nei grandi pensatori l’esistenza e la necessita
di un’intuizione intellettuale: semmai essi si differenziano sulla sua
natura. L’ intuizione pienamente umana (nel senso che & alla portata
di ogni uomo), a cui qui pensiamo, sorge dinanzi all’essere. Essa ha
affinitd ma ancor piu differenze sia dall’intuizione platonica delle Idee;
sia dall’organo dell’assoluto (vo0¢) in Plotino; sia dall’intuizione carte-
siana delle idee chiare e distinte, come anche dalla conoscenza di terzo
genere di Spinoza; sia dall’intuizione intellettuale di Schelling, che &
produttiva e si rivolge all'interno dell’io e all’autocoscienza; come da
quella piltt sopraintellettuale che intellettuale di Bergson”*.

Secondo la nostra diagnosi una origine riassuntiva del nichilismo
(teoretico) deve ravvisarsi nel rifiuto dell’intuizione intellettuale di un
qualche genere, intuizione che nella filosofia dell’essere ~ la quale forse
¢ quella che nella sua lunga tradizione ne ha maggiormente elaborato
il problema, si sviluppa nella dottrina dell’intellectus come facolta intui-
tivo-percettiva e in quella dell’intuizione dell’essere come specifica
percezione che, a partire dal ponte originario e dall’isomorfismo essen-
ziale esistente fra pensiero e realta, dischiude il campo degli oggetti
metafisici. Col rifiuto dell’intuizione intellettuale la realtd si da come
qualcosa di oscuro e intrasparente, su cui il pensiero ultimamente non
ha presa diretta, percettiva, ma nel migliore dei casi solo indiretta e
esclusivamente interpretativa. Non appaia percio come infondata 'idea
che esista una profonda affinita fra negazione dell’intuizione intellet-

4 Postfazione dell’autore”, in: AA. VV., La navicella della metafisica, p. 169 s.
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tuale, rifiuto della metafisica, chiusura nella finitezza, oblio o rimozio-
ne dell’eterno dal tessuto della filosofia, avvento del nichilismo. Pii
oltre sta la negazione di ogni rivelazione.

L’'importanza dell’intuizione nella filosofia del XX secolo & attestata
dalle elaborazioni di Bergson, Husserl, Maritain, per avanzare i nomi
di coloro che piu profondamente ne hanno tenuto vivo il tema, e senza
escludere altri apporti. Per Bergson si veda la conferenza , L’intuizione
filosofica”, dove l'autore insiste sull'importanza di quanto & spontaneo
nel pensiero filosofico, sulla forza di contatto esplicata dall’intuizione
filosofica, sul filosofare come atto semplice, dove ’elemento della co-
struzione & accessorio e dove 1'unita & al principio, non alla fine®. Co-
nosciamo lo straordinario rilievo che gia a partire dalle Ricerche logiche
Iintuizione, in specie l'intuizione delle essenze, rappresentd per Hus-
serl e per l’avvio della fenomenologia. Secondo Jonas ,L’esercizio del-
I'intuizione rappresentd per i suoi scolari la conquista di una vita,
poiché liberava 1’oggetto dell’intuizione dal pregiudizio irrazionale che
le era stato appiccicato dalla mistica”®, Per Maritain, che fu forse colui
che nel XX secolo scandaglio con la maggiore profondita il tema, fra
i moltissimi testi basti citare il seguente: ,Se il positivismo, antico
nuovo, e il kantismo non comprendono che la metafisica & autentica-
mente una scienza, un sapere, & che essi non comprendono che !'intel-
ligenza vede. Per essi solo il senso ¢ intuitivo, l'intelligenza non ha che
una funzione di collegamento, di unificazionel...] il problema della
metafisica si riconduce in definitiva al problema dell’intuizione astratti-
va, e alla questione di sapere se, al vertice dell’astrazione, l’essere
stesso e in quanto essere, che imbeve il mondo dell’esperienza sensibi-
le, ma che trabocca da tale mondo da tutte le parti, & o non & I'oggetto
di una tale intuizione””.

Ora l'intuizione intellettuale pud venire intesa come un ,vedere”
della mente - intelletto nelle cose, nell’essere, come & attestato in vario
modo dalla tradizione filosofica sin da Platone e da Aristotele. A que-
sta imponente tradizione Heidegger ha cercato, vanamente per il vero,
di assestare il colpo di grazia, tentando di dissolvere il modello del
vedere e con esso quello della sostanza®. L’attacco di Heidegger alla

>H. Bergson, Lintuition philosophique, in: (Euvres, Puf, Paris 1963, p. 1345
-1365.
H. Jonas, Lafilosofia alle soglie del duemila, Il melangolo, Genova 1998, p. 31.

7J. Maritain, Quattrosaggi sullo spirito nella sua condizione carnale, Morcellia-
na, Brescia 1978, p. 171 s.

8 ,La comparsa di Essere e tempo nel 1927 [...]distrusse 'intero modello, fondato
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metafisica avanza appunto su questa linea decisiva. Ma passato il fu-
mo della battaglia, si rimane stupiti per la inadeguata elaborazione che
viene messa in campo per un compito dissolvente tanto impegnativo.
Come ho cercato di mostrare altrove, la sua gnoseologia e la dottrina
del concetto (cf.: Essere e tempo, Introduzione alla metafisica, Sull’essenza
della verita, ecc.) rimangono allo stato rozzo e condizionate da Kant. Di
cido sembrano segni 'abbandono della intuizione intellettuale; il lasciar
cadere l'idea dell’identita intenzionale fra pensiero ed essere nel con-
cetto; la scissione ontologicamente oscura elevata e mantenuta fra ordi-
ne ideale e realta; la negazione dell’intelletto come facolta dell’essere
e dei principi e della sua capacita di visione, ecc. L'insieme di queste
posizioni finiva per condurre verso una filosofia della finitezza, della
storicita e della temporalita, che rinuncia all’unita fra eternita ed esse-
re. Coerentemente con la sua impostazione Heidegger rende la verita
una funzione dell’esserci, nel senso che c’¢ verita solo perché e fin che
'esserci & (cf.: Essere e tempo, § 44, c). In tal modo viene reinterpretata
in senso compiutamente storico e intramondano la natura delle verita
eterne, che — in virtl1 della presupposta limitazione della ricerca all’es-
serci e alla temporalita — sono vere solo se l'esserci & eterno: ,Che ci
siano delle ‘verita eterne’ potra essere concesso come dimostrato solo
se sara fornita la prova che 1'Esserci era e sard per tutta l’eternita”®.
Naturalmente eternita & qui assunto solo nel suo senso secondario e in
certo modo diminuito di durata storico-temporale interminabile, non
nel senso forte e radicale di un’esistenza in atto puro in un unico nunc
eterno in quanto fuori dal tempo. La connessione posta fra ‘verita
eterne’ e Dasein apporta una ulteriore conferma della inimicizia heideg-
geriana verso l’elemento della necessita intelligibile: vi sono verita
eterne non solo perché un Dasein possa in una ipotetica durata infinita
pensarle, ma perché esse sono portatrici di una necessita ideale che ha
il proprio fondamento nell’essere stesso, in Dio, quale luogo di tutte
le verita eterne.

Nel progetto sistematico heideggeriano di interpretare 'essere a par-
tire dal tempo si pud forse leggere un preambolo del nichilismo, poi-

N

ché é rischioso intendere la ‘fisica’” solo come studio del divenire e

quasi sul primato del senso della vista, di una coscienza unicamente dedita alla
conoscenze fece emergere al suo posto I'io che vuole, che si affatica, bisognoso e mor-
tale [...] il modello della sostanza si dissolve, tutto & per cosi dire ‘coinvolto in un
processo’, e cid che prima era chiamato soggetto & ora detto ‘Dasein’” (Jonas, La
filosofia, p. 33).

? Essere e tempo, Longanesi, Milano 1976-1988, p- 278.
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della temporalita intramondana, lasciando da parte lo strato dell’eterno
e l'intemporale (cio che la Fisica aristotelica non fa). Non & casuale che
Heidegger desse cosi alto rilievo a quest’opera aristotelica, poiché la
fisica, non potendo non assegnare rilievo al divenire e al tempo, veni-
va incontro al suo progetto di temporalizzazione e di finitizzazione
dell’essere, seppure al prezzo di una manomissione'’. E’ domanda
sensata chiedere che sviluppi avrebbe avuto il pensiero di Heidegger
se invece dalla Fisica, avesse preso le mosse dal De anima, dove i temi
della conoscenza e della intenzionalita sono altamente elaborati. Hei-
degger si presenta tanto come un’avversario dell’intuizione intellettua-
le, quanto come un autore dipendente dal dualismo gnoseologico kan-
tiano che divide pensiero ed essere, fenomeno e noumeno: e natural-
mente le due cose sono fra loro connesse.

Da altri orizzonti si & pervenuti a esiti analoghi, nei quali viene
ormai apertamente messo in dubbio il compito stesso della filosofia.
Consumatasi con la fine del Diamat del marxismo l'idea che potesse
esistere una conoscenza reale e scientifica della storia, ha preso forza
I’opinione che la filosofia non sia un sapere indipendente. Habermas
ha dato espressione chiara a questo postulato: ,I concetti fondamentali
della filosofia non formano pili un linguaggio indipendente (e tanto
meno un sistema che possa assimilarsi tutto il resto), ma rappresentano
tutt’al pitt degli strumenti per appropriarsi ricostruttivamente delle
conoscenze scientifiche”!!. Persa la connessione con la teologia, che
nelle punte estreme conduceva alla dubbia sentenza secondo cui philo-
sophia ancilla theologiae, il collegamento con le scienze sembra pervenire
a un’altrettanto dubbia philosophia ancilla scientiarum. Sappiamo che per
Habermas alla filosofia resta poco piu che la ragione procedurale: ,La
modernita resta dipendente da una ragione procedurale”!?. La filoso-

0 Cf:F. Mor a, Lentein movimento. Heidegger interprete di Aristotele, 11 Poligra-
fo, Padova 2000. Quest’autore, prendendo sul serio i richiami di heideggeriani secon-
do cui la Fisica di Aristotele riveste un’importanza centrale per la sua ontologia e
filosofia, sostiene che il pensatore tedesco ha operato nell’interpretazione di Aristotele
una notevole trasformazione, spostando la collocazione dei concetti di §Ovag ed
¢vépyera dall’ambito metafisico-ontologico a quello fisico, e in generale assegnando
grande rilievo all’elemento della k{vnoig, ossia dell’ente in movimento e soggetto alla
temporalita. La Fisica non & dunque intesa come una scienza parziale che studia I’ente
in movimento, “ma assume il ruolo conduttore di scienza dell’essere in quanto essere
tout court, esaurisce nel suo studio la totalita dell’essere, diviene cioé a pieno titolo
ontologia, che in sé racchiude tutto l'essere” (p. 31).

] Haberm as,Fattie norme, a cura di L. Ceppa, Guerini, Milano 1996, p. 3.

2 Ivi, p. 6.
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fia vale dunque come sapere ,lunare”, che non brilla cioe di luce pro-
pria ma si limita a riflettere altri saperi, ossia quelli delle scienze natu-
rali e sociali. Attraverso una parabola dotata di coerenza si & dapprima
separato l’etica dalla religione e dalla metafisica, prendendo la prima
e dimettendo le seconde. Poi non si & piu stati in grado di mantenere
vigore e giustificazione all’etica, optando in un primo momento per il
pluralismo morale pubblico e poi ammettendo che la ragione non pos-
sa che produrre concezioni conflittuali del bene®.

La crisi della dottrina dell’intuizione intellettuale, provocando quella
del sapere ontologico, ha condotto la filosofia a non occuparsi pit
dell’intero e del tutto, verso cui mancava ormai l’organo che vi desse
accesso. Essa non ha pilti sormontato la spaccatura cartesiana fra res
extensa e res cogitans, gravida di tante e straordinarie scissioni che
hanno attraversato il pensiero moderno. ,Da allora la filosofia non ha
pit avuto rapporti con l'intero. La totalita del sapere si & dipartita
nelle universita in scienze della natura e in scienze dello spirito, e la
filosofia & venuta ovviamente a trovarsi fra le ultime — mentre al con-
trario avrebbe dovuto correttamente collocarsi al di sopra di tale di-
stinzione”!4.

Nel rifiuto dell’intuizione intellettuale e della dottrina dell’intenzio-
nalita sono posti i germi per pervenire al giudizio, oggi diffusissimo,
sulla invalidita dell’idea di verita come conformita (che si compie nel
giudizio) fra l’atto della mente e la realta. Su questo nucleo si ¢ infatti
abbattuta la critica, come giustamente riconosce fra gli altri G. Colom-
bo, osservando che ,1'oggetto tradizionale della ragione, la verita, non
venne piut accolta nella sua nozione di adaequatio rei et intellectus, ma
modificata in quella di consenso — convenzione generale”!®. Una delle
critiche pit frequenti che si muove al concetto di veritd come confor-
mita & appunto che esso rimane un concetto valido a livello nominale,
ma senza reale criterio di verita, poiché per 'esternita presupposta fra

'3 Cid ha fra le altre cose reso impossibile riprendere contatto con la vasta area
dell’azione e relative filosofie (morale, politica, economia, della storia, della societa),
per il fondamentale motivo che I'idea cardinale di ragion pratica si & dissolta. In parte
in Rawls e in maniera pilt accentuata in Habermas 1’evoluzione della filosofia publica
¢ adeguatamente rappresentata dal passaggio dalla ragion pratica alla ragione proce-
durale. Con cid non si & pili in grado di venire in chiaro sul dominio della prassi, di
riprendere in mano la teleologia, di distinguere cid che & meritevole di tutela da
quanto abbisogna di critica.

“Jonas, La filosofia alle, p. 39.

G. Colomb o, ,Dalla Aeterni Patris (1879) alla Fides et ratio”, Teologia, n. 3,
1999, p. 268.
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pensiero ed essere non sarebbe mai possibile verificare la conformita
se non da un punto di vista superiore precluso alla mente.

Un tale equivoco si riscontra anche nelle filosofie della comunicazio-
ne, dove si pud considerare 'ampio studio di K. O. Apel intitolato
,Fallibilismo, teoria della verita come consenso e fondazione ulti-
ma,'®. L’autore non rifiuta completamente il concetto di veritd come
conformita, che anzi ritiene necessario e coerente col senso comune:
non si pud infatti mettere in dubbio che I'asserto ,la parete ¢ bianca”
¢ vero se e solo se di fatto la parete e bianca. Lo svuota pero, poiché
non ritiene possibile trovare criteri di verita che consentano di verifica-
re la conformita. L’aporetica apeliana si svolge fra il polo, in cui si
riconosce che la teoria della verita come corrispondenza & un’intuizione
naturale sulla verita degli enunciati ed & ,, presupposta quale condizione
necessaria di tutte le teorie della veritd”!, e il polo in cui si rigetta
come formale e vuota la verita come conformita. Egli rimane soggetto
al dualismo kantiano, non riuscendo a guadagnare la dottrina dell’iden-
tita intenzionale fra pensiero ed essere, di cui manca qualsiasi traccia.
Di conseguenza l’accettazione del presupposto kantiano sulla separazio-
ne fra pensare ed essere trasforma, cosi Apel, il concetto di verita da
una relazione fra mente e cose, ossia fra soggetto e oggetti, in una
relazione fra oggetti, in cui non sarebbe mai possibile verificare la cor-
rispondenza, perché mancherebbe un punto di osservazione superiore.
Esito scontato, una volta presupposta 1’assoluta esternita fra pensiero
ed essere, che rappresenta anche il presupposto della negazione dell’in-
tuizione intellettuale. In effetti l'intuizione intellettuale & possibile se
si percepisce il profondo isomorfismo fra intelletto e ,mondo”, il ponte
esistente fra i due; e questa premessa sorregge anche la validita dell’i-
dea di verita come corrispondenza. Nessuna conformita e possibile fra
asserto e realta la dove un abisso originariamente separi mente e mon-
do, e dove ricompaia il fantasma della cosa in sé.

Muovendosi su questo terreno scivoloso Apel & portato a sostenere
I'inversione del rapporto fra fatti e proposizioni (,il concetto di fatto
o di esistente stato di cose &, a sua volta, definibile solo tramite ricorso
al concetto di proposizione vera” (p. 95), mentre l'intuizione naturale del
senso comune dice il contrario, ossia che una proposizione ¢ vera se
corrisponde ai fatti), e ad abbandonare anche il discorso inferenziale
che risale dall’evidenza empirica alle sue cause (metodo inferenziale

6 Lo studio & inserito nel volume K. O. A p el, Discorso, verita, responsabilita,
Guerini, Milano 1997, p. 65-168.
7 Ivi, p. 72.
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o analitico che va dagli effetti alle cause). Notevole rimane la questio-
ne se il consenso intersoggettivo dipenda dalla verita del giudizio,
o viceversa se sia la verita a fondarsi sul consenso. Ogni conoscenza
valida possiede la capacita di produrre consenso, ma non & il consenso
che la fonda.

In genere gli scienziati sono pill propensi di varie scuole filosofiche
ad accettare il concetto di veritd come corrispondenza, mentre i pensa-
tori postmoderni perlopiti lo rifiutano. Nella prospettiva che ne conse-
gue l'unico modo in cui la filosofia potrebbe aspirare allo statuto di
discorso fondato e coerente rimane 'indagine storiografica sui testi dei
filosofi e sulla letteratura secondaria, che valgono come riferimento
capace di confermare o smentire una interpretazione (Almeno qui
I'idea di verita come corrispondenza fa di nuovo ingresso. Rimane da
chiedersi perché venga accolta quando 1’oggetto sono i testi e rifiutata
quando é 1’essere).

Il pensatore postmoderno critico dell’idea di veritd come corrispon-
denza finisce necessariamente, supposto che assegni ancora un compito
alla filosofia, per intenderla nel migliore dei casi come discorso edifi-
cante, che si indirizza a qualche forma di edificazione dell’umanita
piuttosto che allo sviluppo della conoscenza, lasciato alle scienze. Sia-
mo nei paraggi dell’idea che solo la scienza conosca e che alla filosofia
spetti 0 un compito dissolvente o appunto edificante o magari di limite
alla scienza. Edificazione su quali basi, se non ultimamente retoriche?
Quanto all’ultima pretesa, la conoscenza pud essere limitata solo dalla
conoscenza, ossia da un’altra conoscenza che mostri l'infondatezza di
quanto viene sostenuto, o si collochi a un livello pilt alto capace di
ricomprendere e orientare il precedente. L’emarginazione dell’idea di
verita come corrispondenza e della filosofia come conoscenza procedo-
no congiunti: se la filosofia non si volge allo sviluppo della conoscenza
su che cosa fondera la sua vocazione edificante? Rimarra soltanto la
sua forma storicistica e destinale, dove primeggiano misteriosi orizzon-
ti linguistici epocalmente segnati. Forse qui viene meno perfino il do-
vere dell’argomentazione.

In questa nuova costellazione culturale 'intuizione veicolata nell’as-
serto ,la verita vi fara liberi” viene ora capovolta nell’altro: ,,& vero cio
che mi libera”, mentre viene accantonato il suo contrario: ,mi libera
cio che & vero”. Il nuovo concetto di verita introdotto & di tipo prag-
matistico nel senso che esso & assai vicino all’asserto: ,& vero cid che
e per me efficace e utile”. E’ la veritd che ci rende liberi o la liberta
che ci fa veri? A questa essenziale questione il mago di Messkirch ha
dato una risposta fascinosa e falsa, di cui forse solo lo scorrere del
tempo e le risorse della critica possono aver ragione. Sostenendo che
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’essenza della verita sta nella liberta (cf.: Essere e tempo, § 44), Heideg-
ger ha preso partito tanto contro la pili pura essenza della verita che
consiste nel contemplare e nel conformarsi all’essere, quanto contro la
Rivelazione, la quale appunto, contro la sua tesi, sostiene che & la
verita a farci liberi.

FINITEZZA DELL’ESSERE ED ESCLUSIONE DELL’ETERNO

,Nella nostra etd non lo spirito di Dio aleggia sulle acque, ma il
nichilismo”?®. Questa breve ma folgorante sentenza di G. Benn pud
ora costituire lo sfondo della nostra riflessione, in cui & bene che l'at-
tenzione venga attirata da quanto Benn lascia tralucere, ossia l'esisten-
za di una legge di reciproca esclusione tra presenza di Dio e nichili-
smo. Nel cerchio di quest’ultimo il progetto di emancipazione della
cultura da ogni influsso teistico raggiunge la compiutezza, mentre in
varie sue versioni la filosofia tramonta nel pensiero scientifico e nel-
I’antimetafisica.

Un fattore molto attivo nella condizione della filosofia nel XIX e XX
secolo si individua nell’opzione di assumere la finitezza come orizzon-
te insuperabile per pensare l’essere e la realta; nella scelta di porre la
temporalita come il solo luogo a partire da cui e entro cui si possa
pensare l'essere; nell'idea che 'uomo debba venire inteso come fonda-
mentale storicitd. L'insieme di questi assunti conduce a elaborare una
ontologia della finitezza e della storicita dell’essere. Poiché chiusura
entro la finitezza significa oblio dell’eterno, una stretta connessione
intercorre fra oblio dell’essere e oblio dell’eterno: questo rappresenta una
delle massime manifestazioni di quello. La pilt grande delle secolariz-
zazioni & la secolarizzazione del concetto di eterno, il suo annullamen-
to nella temporalitd, la temporalizzazione della verita: quest’ultima
viene attribuita a ogni momento storico contingente, poiché ormai la
verita & priva di criteri metastorici con cui valutare lo storico: verita
come Evento, non verita come Essere®.

8 G. B en n, Lo smalto del nulla, Adelphi, Milano 1992, p. 155.

19 Sulla portata temporalizzante-secolarizzante dell’ontologia heideggeriana si &
espresso K. Lowith. Costruendo un parallelo fra Heidegger e Rosenzweig, egli illustra
come in loro accada in modo reciprocamente esclusivo un’assolutizzazione: della
temporalita nel primo e dell’eternita nell’altro. L'essere-pet-la-morte di Heidegger &
alternativo in modo irrimediabile alla vita eterna cui guarda Rosenzweig. Il pensatore
di Messkirck temporalizza e relativizza la verita, dimettendo la ricerca di una radice
eterna: libertd per la morte invece che certezza della vita eterna. ,Heidegger non ne
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L’assunto speculativo fondamentale di questa linea di pensiero,
poderosa per la sua diffusione, pud essere cosi formulato: la natura
delle cose comporta che niente sia eterno e che il tutto perennemente
divenga. L’innocenza improblematica del divenire viene assunta come
‘veritd’ non soggetta a analisi, come un’evidenza su cui sarebbe tempo
perso interrogarsi. Assumendo il divenire come allant de soi e non
bisognoso di spiegazione, si allontana irrimediabilmente un elemento
che dette sin dall’origine lo strappo al pensare e senza cui la filosofia
rischia di dimezzarsi. Le cose entrano ed escono dall’esistenza, guidate
dal movimento senza perché del divenire, il quale assurge ad unica e
assoluta realta. Quest’ultima non pud perci6 che respingere da sé ogni
idea di eterno, ogni possibilita che esista uno strato eterno dell’essere.
Dunque le questioni del primato del divenire, della negazione dello
strato eterno dell’essere, il tenersi stretti al finito, ’enfasi sulla tempo-
ralita e l'oblio del problema dell’immortalita formano un nucleo pro-
blematico tanto vitale quanto fortemente connesso, dove ogni termine
richiama necessariamente ogni altro.

Nella metafisica moderno-contemporanea gioca un preteso argomen-
to, che suona cosi: poiché il divenire esiste e rappresenta un’evidenza
primaria e indubitabile, non puo esistere l'immutabile, I'eterno. Non si
incontra qui un chiaro non sequitur? Tanta parte della tradizione filoso-
fica invece ha detto: poiché il divenire esiste, esiste/deve esistere I'im-
mutabile. Un tratto del nichilismo contemporaneo consiste dunque
nella pretesa impossibilita di risalire dal divenire all’eterno, e nell’as-
sunto che il divenire rinvii a se stesso, non richieda altro per essere
spiegato. Ossia le cose sono, si dice, come sono; non rinviano ad altro,
non ospitano alcuna essenza o necessita: in questi aspetti si manifesta
un assoluto contingentismo che significa I'indifferenza dell’ente a esse-
re o non essere e la primalita di un divenire infondato. Al primo
~postulato” che afferma che il divenire non rinvia a un indiveniente,
se ne collega un altro il quale rafforza la negazione sostenendo: se

vuol pill sapere dell’eternita e comprende l’essere a partire dal tempo [...] Non si pud
affermare la temporalita e con essa la storicita piti decisamente di quanto non faccia
I'autore di Essere e tempo, e in tal modo rinunciare all’eternita” (K. Lowith,
M. Heidegger e F. Rosenzweig. Poscritto a (Essere e tempo), ,Aut-Aut”, n. 222, nov-dicem-
bre 1987, p. 78 e 99). Nell’'opinione di Léwith, che ritiene Heidegger un teologo cri-
stiano senza Dio, questi considera la fede nelle verita eterne un residuo non ancora
del tutto eliminato della teologia cristiana.

Un giudizio analogo, anche nel paragone con Rosenzweig, trapela in Strauss. Cf.
in: Liberalismo antico e moderno il capitolo ,Prefazione alla critica spinoziana alla reli-
gione”, Giuffre, Milano 1973.
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esistesse 'eterno, il divenire sarebbe impossibile (a meno che un mano
parricida venga alzata sul concetto di Dio come Perfezione originaria
e immutabile, che sarebbe trasformato in quello di un dio che si fa e
diviene col mondo, un dio che non & 1’ esse ipsum ma fame dell’essere).
11 processo ascendente secondo cui l'evidente esistenza del divenire
renderebbe ovvia l'inesistenza dell’eterno, e il processo discendente
secondo cui l'esistenza dell’eterno renderebbe impossibile il divenire
che invece consta, si danno la mano non solo nell’escludere 1’eterno,
ma anche la causalitd. Questa e infatti, in specie sotto ’aspetto della
causalita trascendentale, il grande tema rimasto impensato e come
decapitato nel nichilismo attuale.

In esso muta la comprensione essenziale dell’essere. Essere nel senso
piu alto non significa pil1 ,essere sempre”, ma solo esistere in modo
finito e temporalmente limitato, e dunque essere per la morte. Il pen-
samento postmoderno e postmetafisico della morte, su cui agisce po-
tentemente la comprensione dell’essere propria della scienza-tecnica,
risulta fortemente segnato dalla filosofia della finitezza e temporalita,
e pud pervenire al congedo della questione dell’immortalita. Talvolta
si dice: I'uomo proviene dal nulla e va verso il nulla, dal nulla iniziale
al nulla finale, mentre non si da voce alla tensione inscritta nell’'uomo
a trascendere la temporalita. L’oblio dell’eterno & nichilismo dispiegato,
rifiuto della essenziale unita fra eternita ed essere. Dunque il piu radi-
cale nichilismo che qui da la mano al piu radicale storicismo, & costi-
tuito dall’oblio del concetto di eternita. Pertinente & su questo aspetto
la critica di L. Strauss: , Le difficolta inerenti alla filosofia della volonta
di potenza condussero, dopo Nietzsche, all’esplicita rinuncia della
stessa nozione di eternita. Il pensiero moderno raggiunge il suo culmi-
ne, la sua piu alta autocoscienza, nel piti radicale storicismo, cioé espli-
citamente condannando all’oblio la nozione di eternitd”?. Rappresen-
ta una seria deficienza trattare dell’oblio dell’essere senza raccordarlo
all’oblio dell’eterno.

Dal punto di vista gnoseologico e linguistico il primato attribuito al
divenire implica assumere che tanto il pensiero quanto il linguaggio
abbiano carattere completamente storico e diveniristico. Questa posizio-
ne sostiene, spesso in modo inesplicito, un legame indissolubile e quasi
un’identita fra pensiero e linguaggio, di modo che ne derivano due
posizioni: per studiare il pensiero & sufficiente studiare il linguaggio;
conseguentemente il pensiero € legato al divenire nella stessa misura
in cui lo & il linguaggio. Tali sembrano i nuclei della svolta linguistica

2 Che cos’e Ia filosofia politica?, Argalia, Urbino 1977, p. 88.
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che ha interessato tanto profondamente il pensiero contemporaneo, il
quale ha smarrito la strada per intendere una delle sentenze capitali
della filosofia dell’essere: intellectus supra tempus. L'intelletto puo, sep-
pure in parte e con fatica, superare il flusso dell'impermanenza. Non
deve sorprendere che la svolta linguistica rifiuti la intuizione intellet-
tuale, poiché vi legge un possibile cammino di apprensione di fram-
menti di eternitd. Non che la svolta linguistica si esaurisca in cio, ma
in essa pud agevolmente presentarsi un’espressione delle filosofie della
finitezza che assumono l’inesistenza o l'inconoscibilita dell’eterno e
I'assolutezza del divenire. In un orizzonte analogo puo collocarsi l'er-
meneutica, a meno che essa si ponga esplicitamente come interpreta-
zione del discorso religioso, che per lo pitt ingloba un diretto riferi-
mento all’eterno.

L’emarginazione dello strato eterno dell’essere apre la strada all’in-
tendimento di un ulteriore carattere, oscuro ed enigmatico, del nichili-
smo, rimasto largamente impensato. La pretesa comprensione del dive-
nire come evento che non richiede spiegazione comporta, col congedo
del problema di Dio, quello della creazione. Nel nichilismo sembra
presente un rifiuto della verita della creazione e nelle sue punte estre-
me una filosofia della decreazione che pud giungere sino all’annientamen-
to dell’io da parte dell’io e infine al tentativo del deicidio, all’intento
espresso di uccidere Dio. Questo costituisce il senso autentico del cele-
bre brano 125 della Gaia scienza, le cui le interpretazioni, — proprio in
quanto si sono esercitate con enorme frequenza sul detto ‘Dio & morto’
e altrettanto frequentemente hanno lasciato da parte il ripetuto annun-
cio dell'uomo folle: ‘noi lo abbiamo ucciso’ — perdono non poco della
loro forza significante. Torneremo pilt avanti su questo punto cruciale,
capace di svelare una profonda omologia fra nichilismo e violenza.

Per l'intendimento di quanto si & appena chiamato ,filosofia della
decreazione” emerge come decisivo il pensiero di Dostoievskij, che
sulla questione del nichilismo ¢ andato pit in profondita di tanti altri,
poiché si é collocato di primo getto sul crinale teologico. Il personaggio
simbolo della decreazione quale vertice assoluto del nichilismo & Kiril-
lov, condotto dall’affermazione della liberta dell’io contro Dio a coglie-
re I'essenza della sua nuova liberta nichilistica nella possibilita di to-
gliere se stesso, di uccidersi. Non potendo creare, poiché cio & proprio
solo di Dio, I'uomo del nichilismo radicale scimmiotta 1’assoluto decre-
ando, ossia tanto devastando la creazione quanto a un livello pitt radi-
cale sopprimendosi. Non avendo la potentia ad creandum esse, 'uomo
del nichilismo tenta la strada della potentia ad non-esse. Se 'uomo non
puo essere principio del proprio esistere, che sia almeno principio del
proprio morire, della propria fine. Kirillov ha intuito (ma qui & Do-
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stoievskij che regge le fila) che la suprema liberta & la liberta di “aseita’
(da aseitas, da a se in quanto opposto all’ ab alio), liberta dunque che
vuole procedere solo da se stessa e avere la propria origine solo in se
stessa, liberta di indipendenza assoluta, che Kirillov rivendica per sé.
Ma non pud averla per sé che nella forma negativa della liberta di
decrearsi, di uccidersi?!. Forse 1'uomo del nichilismo pud vedere nel
suicidio quasi il surrogato possibile di quell’'impossibilita, assoluta ma
intensamente desiderata, di uccidere Dio. Ed & a questo crocevia che
la volonta di potenza celebra il suo pii1 alto tentativo e incontra la sua
pilt bruciante sconfitta, poiché non si pud attribuire alla volonta di
potenza nessun sogno pilt tremendo di quello di uccidere Dio e di
mettersi al suo posto. Su questo punto vitale 1’analisi di Heidegger si
¢ arrestata alquanto presto, condizionata dal clima ateologico del suo
pensiero: ha preferito rivolgersi al nesso, importante ma anche insuffi-
ciente in ordine al problema che ci occupa, fra soggettivita trascenden-
tale moderna ed essor della tecnica, leggendovi l’estremo del nichilismo
e della volonta di potenza. Tuttavia la volonta di potenza che si di-
spiega nella tecnica non & la forma estrema della volonta di potenza,
la cui essenza nichilistica e la cui massima espressione si individuano
nello scontro radicale fra liberta umana creata e liberta divina increata,
che puod giungere dal lato della prima all’intento intensamente deside-
rato e inane di uccidere Dio.

21 Nel concitato, sconvolgente dialogo notturno fra Kirillov e Pjotr Verchovenskij,
dove & Kirillov a condurre il gioco, emergono i punti centrali e le motivazioni profon-
de dell’ormai prossimo suicidio del primo. Questi afferma: I'indispensabilita di Dio
e I'impossibilita che egli esista (,lo so che non esiste e non puo esistere”); la divinita
dell’'uvomo se Dio non c’¢ (,Se Dio non c’é, allora io sono un Dio”); I'impossibilita
della coesistenza fra le due libertd divina e umana e l"attributo massimo della liberta
di arbitrio umana individuato nel suicidio (,,Se Dio c’g, tutta la volonta & sua, e dalla
sua volonta io non posso uscire. Se non c’g, allora tutta la volonta & mia, e io sono
obbligato a dichiarare la liberta di arbitrio[...]. Sono tenuto a uccidermi perché il
punto culminante del mio arbitrio & quello di uccidere me stessof...] senza nessun
motivo, soltanto per arbitrio”). Dunque l'attributo massimo della nuova divinita
dell’uomo & 1’ Arbitrio (,,Jo ho cercato per tre anni I'attributo della mia divinita e 'ho
trovato: Iattributo della mia divinita & [...] I’Arbitrio! Questo & tutto cid con cui posso
dimostrare, nel punto essenziale, la mia ribellione e la mia nuova, paurosa liberta. E,
infatti, molto paurosa. Io mi ammazzo per mostrare la mia ribellione e la mia nuova,
paurosa liberta”). Cf.: I demoni, parte III, cap. VI ("Una notte laboriosa’), sezione II.
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LA QUESTIONE DELLA VIOLENZA

A una filosofia postnichilistica si pud chiedere che torni a meditare
sull’enigma del male, mentre una recensione anche cursoria mostra che
la filosofia dell’ultimo mezzo secolo si & mostrata reticente e disattenta
in proposito. Luigi Pareyson ha diagnosticato questo aspetto, esprimen-
do lo stupore che dopo ’abisso di male e di violenza della seconda
guerra mondiale la filosofia si fosse in tanta parte messa su strade di
grande tecnicismo e di grande astrazione, immemore dell'interrogativo
radicale emergente da quell’abisso®. Stupore da un lato piit che giu-
_ stificato per la coscienza sana e dall’altro forse ‘ingenuo’, poiché la
banalizzazione del problema del male & inerente al nichilismo. Doman-
deremo sul male da un angolo di visuale fondamentale e insieme in-
completo: la questione della violenza, saggiando 'idea che il nichilismo
la alimenti.

Nella ribollente presenza della violenza la meditazione incontra
qualcosa di terribile che tocca il soggetto tanto quanto le societa, e
verso cui né religioni né filosofia sono state in grado di operare un
risanamento, una guarigione. Forse anzi la violenza & insita nel sacro
primordiale, nella insicurezza collettiva che cerca un capro espiatorio
su cui riversare, esercitando violenza, un sentimento di colpa divenuto
lacerante, e cosi catarticamente riconquistare pace individuale e collet-
tiva. Una dinamica analoga & presente nel ‘linciaggio sacro’ dove si
procede spesso allo onapoynog dionisiaco, smembramento della vittima
e immediato suo divoramento da parte dei partecipanti.

Se nell’'opera di R. Girard si mette vividamente in luce l’elemento
di violenza esistente nella mitologia, rimane forse come compito da
pensare il nesso fra nichilismo e violenza. Al carattere violento circo-
lante nei miti pagani si puo secondo Girard porre rimedio solo con la
verita della vittima innocente, ingiustamente messa a morte: accettan-
dola con umilta e amore, la vittima spenge in sé la catena altrimenti
eterna e illimitata della violenza. ,Misericordia voglio e non sacrifici”,
dice Gesu (Mt 5, 17). Il mite sacrificio del Dio-uomo mette fine in linea
di principio al perpetuarsi della violenza che si alimenta di violenza,
all'ideologia del capro espiatorio, smascherando il meccanismo senza
speranza dell’azione e della reazione, cui si cerca di porre rimedio con
la regola dell’altra guancia. Il Crocifisso non imita la violenza della
collettivita, non l’approva, se ne separa e insieme si sottopone alla

22 Cf.: Pensiero ermeneutico e pensiero tragico, in: AA. VV., Dove va la filosofia italia-
na?, a cura di J. Jacobelli, Laterza, Bari 1986, p. 137 s.
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crocifissione senza mai dichiararla vera e giusta. Dinanzi alla violenza
persecutoria si apre il contro-esempio della non-violenza, della mitez-
za, dell’amore agapico, inizio di una nuova possibile esperienza ‘mime-
tica’ non-violenta: stare dalla parte delle vittime, assumere la loro
difesa®.

In Gesit si compie la pilt grande operazione di demitizzazione mai
avvenuta: con lui e con il cristianesimo vengono demitizzate le false
verita della violenza, dell’idolatria e smontato il desiderio cattivo,
mentre acquista vigore il buon lievito che conduce verso la pace e
i diritti dell’'uomo. Dinanzi a cid occorre riconoscere, che lo spirito
greco ha fallito nel rintracciare e superare la carica di violenza insita
nel discorso mitico e nel sacro pagano. Tanto nella mitologia quanto
nella Bibbia incontriamo indubbiamente fiumi di violenza, ma entro
due prospettive antitetiche. Se consideriamo la violenza di Caino e
quella di Romolo, entrambi assassini ed entrambi fondatori di citta, la
prima & condannata dalla Bibbia, la seconda assolta e quasi glorificata
per sempre nel mito fondatore di Roma. I grandi poemi epici, fra cui
I'Iliade, sembrano trasmettere ’'omologia fra capacita di uccidere e
appartenenza al divino: il guerriero & tanto piti sacro e divino quanto
pitt & dotato di capacita di uccidere.

In rapporto alla questione della violenza e del suo nesso col cristia-
nesimo, decisiva & la differenza fra il sacro e il santo. Nel sacro arcaico
¢ avvertibile la presenza della violenza, spesso profonda e inestirpabile
che, come detto, si esprime nel linciaggio sacro e nell’assassinio rituale.
La mitologia pagana, e valga per essa quella greca piti conosciuta in
Occidente, ¢ largamente pervasa di lotte, violenze, di assassini, di
violazioni enormi della legge morale. Solo dando prova di una straor-
dinaria ignoranza si pud pensare che la mitologia pagana sia equiva-
lente alla Rivelazione cristiana. Il cristianesimo — unico — dissocia l’inti-
mo rapporto fra il sacro e la violenza, e lo fa attraverso il suo simbolo
piu originario e qualificante: quello della croce e del servo giusto soffe-
rente per amore: amore che si dona senza nulla chiedere in cambio.
Questo ¢ lo spazio del santo, lo spazio di Dio e di cid che, unendosi
a Dio, cerca di somigliare a Lui. Entro il simbolo della croce, la violen-
za e l'assassinio sono giudicati un rottura decisiva del rapporto del-
I'uomo con se, con gli altri, con Dio. Caino uccide ed & condannato, e
solo un’iniziativa di Dio pud recuperare i rapporti infranti: segnando

2 Nietzsche & stato il primo a far notare che la difesa delle vittime & un mono-
polio giudaico-cristiano rispetto a tutta la mitologia mondiale” (R. Girard, La
vittima e la folla, p. 61). '
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Caino con un segno che non chiami altra morte, si fa chiaro l'invito
a interrompere la spirale della violenza®!. Noi vediamo nel cristiane-
simo il santo assai piit del sacro, il mezzo divino e trascendente per
poter evadere dalla violenza, uscire dal circolo eterno e intemporale
della violenza primigenia — Caino che uccide sempre e nuovamente
Abele - e incamminarsi per la strada dell’agape.

Con la costituzione della differenza fra il sacro e il santo e l'idea
che Gesi1 ha introdotto il santo e riformato il sacro, si apre la possibi-
lita della filosofia cristiana e in specie della filosofia della religione. Al
contrario il razionalismo moderno ¢ incorso in una alta incapacita di
intendere la differenza fra sacro e santo, di comprendere la portata
della violenza nella vita e di trasvalutarla. Il razionalismo moderno &
molto di piu del rifiuto senza prove del soprannaturale nel senso del
rifiuto dello stato di natura lapsa. Tale rifiuto investe la Rivelazione
come tale e l'iniziativa salvifica di Dio. Ora il razionalismo, e il nichili-
smo che in larga parte riconosce in esso le sue origini, sono rinchiusi
in un dramma senza soluzione: possono rifiutare cristianesimo e Rive-
lazione, non possono offrire rimedio alla violenza.

Un grande ambito di ricerca si aprirebbe nel collegare violenza e
risentimento, sulla base dell'idea che questo produca quella e una
profonda distorsione del giudizio, un taedium veri che & I'anticamera
del nichilismo. Che non sia questa una ipotesi peregrina lo pud mo-
strare I'obiettiva sovrapposizione nel XX secolo dell’apice della violen-
za e dell’apice del nichilismo, di modo che il secolo della violenza &
stato il secolo del nichilismo, e anche la reciproca ha uguale validita.
Del resto gia Dostoievskij aveva con eccezionale acutezza intravisto il
rapporto costitutivo fra nichilismo e violenza nel senso che era intrin-
seco al dispiegarsi del primo lo svolgersi della seconda: la mente corre
in specie alla diagnosi particolarmente preveggente svolta nei Demoni
e ai personaggi di Stavroghin, di Piotr Verchovenskij, ecc. Meno per-
spicaci si sono mostrati coloro che, omettendo di scandagliare il rap-
porto generale fra nichilismo e violenza, hanno preferito pensarlo nel
quadro legittimo ma pure ridotto del nesso fra nichilismo e tecnica.

Per accertare il nesso fra nichilismo, cedimento alla violenza e frain-
tendimento del cristianesimo, 1'opera di Nietzsche si presta egregia-

* ,Disse Caino al Signore: ‘Troppo grande & la mia colpa per ottenere perdono!
Ecco, tu mi scacci oggi da questo suolo e io mi dovrd nascondere lontano da te; io
saro ramingo e fuggiasco sulla terra e chiunque mi incontrera mi potra uccidere’. Ma
il Signore gli disse: "Perd chiunque uccidera Caino subira la vendetta sette volte! * 1]
Signore impose a Caino un segno, perché non lo colpisse chiunque I'avesse incontra-
to” (Gn 4, 13-15).
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mente. Molte sue pagine testimoniano l'estrema difficolta in cui si
trova 'autore a superare il primato attribuito alla violenza, alla esalta-
zione dei forti contro i deboli. La stessa interpretazione nicciana del
cristianesimo, quale si esprime in L’Antricristo e in altre opere, & non
solo carica di una diffusa violenza concettuale e verbale, ma si fonda
realmente sulla violenza. Se l’espressione ‘morale degli schiavi’ coniata
per designare l’etica dell’agape, & di per sé violenta e pregna di di-
sprezzo, la sua origine reale non lo & da meno, poiché — come & ben
noto — tale morale & supposta avere sorgente nell’odio, nel risentimen-
to, nel desiderio di vendetta dissimulato che sorge nei deboli, nei mal-
riusciti, negli storpi nell’anima e nel corpo di fronte ai forti. Nietzsche
sembra rimasto prigioniero del mito pagano e delle sue divinita violen-
te, non pervenendo a intendere la luce e la forza mite del sacrificio
dell’'umile e del non-violento. Segno di cido pud essere il totale frainten-
dimento in cui si avvolse nel percepire la figura di Gesu. In un noto
passo di Genealogia della morale egli ritenne che il profeta dell’amore
nascesse dalla radice dell’odio giudaico, sicché il vertice dell’amore
prenderebbe alimento dall’odio, e dunque l’origine nascosta del positi-
vo starebbe nel negativo®: ora solo un risentimento cosi intenso da
occupare la volonta, il cuore, la mente puo condurre a un giudizio
tanto aberrante, sembrando confermare che nell’atteggiamento nichili-
stico operi come sorgente nascosta un profondo risentimento contro
Dio e il Cristo.

Al di 1a di quella che fu la scelta intima di Nietzsche, che rimane
chiusa nel suo cuore, egli formuld nella Gaia scienza (n. 125) il criterio
riassuntivo di ogni nichilismo che ceda al risentimento (ressentiment)
e se ne nutra: pervenire alla morte di Dio, uccidendolo: il deicidio.
Fiumi di inchiostro sono stati versati per commentare la nota sentenza
,Dio & morto”. Anche Heidegger si € cimentato a fondo con essa, sen-
za perd raggiungere un vertice, poiché non sembrd cogliere il punto
centrale dell’annuncio, consistente non nel grido ,Dio & morto”, gia
preconizzato da altri, ma nel messaggio che l'uomo folle ripete pil
volte, ossia che siamo stati noi a ucciderlo. Noi uomini dell’ateismo
del nichilismo. Nell’ampio commento heideggeriano la frase ‘Dio
morto’ possiede per 'autore due sensi: a) la fede nel Dio cristiano

@ @

%5 gul tronco di codesto albero della vendetta e dell’odio, dell’odio giudaico -
I'odio pilt profondo e sublime, vale a dire creatore di ideali, trasmutatore di valori,
di cui sulla terra mai & esistito I’eguale - germoglio qualcosa di altrettanto incompara-
bile, un amore nuovo, la specie di amore pili profonda e piu sublime — e su quale
altro tronco avrebbe mai potuto germogliare?” (Genealogia della morale, Adelphi, Mila-
no 1988, p. 23 s).
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per noi divenuta incredibile; b) ,,il fondamento soprasensibile del mon-
do soprasensibile, preso come la realta efficiente di ogni reale, & dive-
nuto irreale! Questo e il senso metafisico dell’affermazione ‘Dio & mor-
to’, pensata metafisicamente”?. Soltanto una volta Heidegger prende
esplicitamente in esame le ripetute affermazioni dell’'uomo folle secon-
do cui Dio & morto perché noi stessi lo abbiamo ucciso. Del dittico
‘Dio & morto, perché noi lo abbiamo ucciso’ egli sottolinea appunto pit
volte solo il primo pezzo, riportandolo — conformemente al suo modo
di intendere Nietzsche, l'intera storia della metafisica e Nietzsche al
suo interno - al lato del pensiero metafisico. E in quell’unica volta il
senso dell’uccidere Dio & depotenziato in quello di uccidere il mondo
soprasensibile e l'essere dell’ente: ,L” ‘uccidere’ [Dio] allude al fatto
che gli uomini hanno soppresso il mondo soprasensibile nel suo essere
in sé[...] noi compiamo, sempre e senza rendercene conto, I'uccisione
dell’essere dell’ente” (p. 240 e p. 245). Questo atto né significa né mini-
mamente allude al deicidio, poiché - lo sappiamo - per Heidegger Dio
non & l’essere, né 1'essere dell’ente. Non é stato inteso che I’espressione
suprema e impazzita della volonta di potenza (per I’appunto annuncia-
ta da un uomo folle sulla piazza del mercato) é il deicidio, il quale &
identicamente 'aurora dell’oltreuomo. Questi vive non solo dopo, ma
soprattutto a motivo della uccisione di Dio.

Forse all’origine del nichilismo sta 1'uccisione del dio, e la marea di
odio e violenza che da ci0 necessariamente scaturisce. Dal lato tenebro-
so della vita dello spirito, il nichilismo ci appare come un fenomeno
mosso da un risentimento tanto forte che sconvolge le basi dellio,
i suoi amori e che conduce il soggetto non solo a desiderare la morte
di Dio, ma a tentare di compierla attivamente nel deicidio.

In coloro che soggiacciono al risentimento € in azione un desiderio
di vendetta che non si realizza e che per cio0 stesso travaglia profonda-
mente 1'io, dominandone i pensieri e alterandone il volere. La fiamma
del risentimento ha un legame costitutivo con la violenza e la vendet-
ta: & violenza differita, vendetta assaporata nell'immaginazione, diluita
in tempi lunghi, mentre la vendetta che si realizza ¢ violenza aperta-
mente esercitata. Che un risentimento di tal fatta sia stato poderosa-
mente all’opera in Nietzsche e 1’abbia travagliato con un forza tale da
sopraffarlo non mi pare dubbio. ,Dioniso contro il Crocifisso” verosi-
milmente e l'espressione pil tragica e esplicita di cio, cui si accompa-
gna la maledizione del cristianesimo che conclude L’Anticristo. Nel

26 Sentieri interrotti, La Nuova Italia, Firenze 1989, p. 233.
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nichilismo che si esprime col risentimento vi sarebbe un cedimento alla
violenza, sicché nelle sapienti diagnosi sulla non-verita del cristianesi-
mo sul suo essere contrario alla vita, protettore dei deboli e dei mal-
riusciti, si esprimerebbe qualcosa d’altro: la scelta per la violenza e
I'impossibilita o la non-volonta di amore agapico? Occorre essere molto
cauti nel rifiutare tale interpretazione, dal momento che una quota
consistente di intellettuali che hanno mostrato queste inclinazioni han-
no altresi sposato soluzioni disumane, giustificando violenze terribili
o avallandole col loro colpevole silenzio.

Anche nell’evento cristiano vi & violenza: ma qui essa non € eserci-
tata contro 'uomo con l’assassinio. E’ esercitata contro I'uomo-Dio. E’
esercitata, in certo modo, dal sacro contro il santo. La passione di
Gesl, costituisce il sempre attuale smascheramento della violenza at-
torno a cui si fondavano le religioni pagane: essa, mentre spodesta il
sacro e vi sostituisce il santo, provoca una rivoluzione non pili revoca-
bile. Propone l'icona del servo sofferente per amore, il simbolo dell’a-
more non violento che si dona.

IL COMPITO DELLA FILOSOFIA DELL'ESSERE

Trasportato dalla danza del divenire, il presente cambia continua-
mente di colore. Ma giunti all'inizio del XXI secolo & possibile gettare
uno sguardo retrospettivo sulla vicenda della filosofia in quello passa-
to. Ora il 900 filosofico & stato un secolo dominato dal dibattito sulla
metafisica, come raramente & accaduto con altrettanta intensita nella
plurimillenaria vicenda della filosofia. Se in questa gigantomachia le
sue ragioni sono state sostenute con vigore, una quota non piccola di
merito puo tranquillamente venire attribuita alla filosofia dell’essere, alla
metafisica dell’essere, che in parte proviene dai greci e poi in particolar
modo e con una specifica originalita dall’atto inaugurale con cui il
genio di Tommaso d’Aquino ha aperto nuove strade. Tra i nomi del-
I’Aquinate si annovera quello di Doctor communis; dottore comune non
perod nel senso di banale, ma di universale. Per antica consuetudine la
sua teologia e filosofia vengono denominate come teologia tomistica e
filosofia tomistica. La consuetudine ha la sua forza, e non ¢’@ niente
di pitt ovvio dell’aggettivare un sistema di pensiero con il nome del
suo fondatore. Avrei perd qualche dubbio che san Tommaso si consi-
derasse un tomista.

Egli riteneva infatti di appartenere ad una grande tradizione, nata
prima di lui e che certo sarebbe continuata dopo di lui. Come denomi-
nare col nome pil1 esatto questa tradizione che viene a pienezza nell’A-
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quinate, tenendo conto che forse non conviene chiamare una filosofia
che aspira a valere come universale con il nome del suo maggiore
esponente? Una ricerca storica su quando il termine-concetto di ‘filoso-
fia dell’essere’ sia entrato nell'impiego comune per denominare la
tradizione di cui san Tommaso rappresenta un vertice, resta ancora da
compiere. Peccando forse per difetto si pud dire che da circa un secolo
tale denominazione & usuale per i suoi cultori. Philosophie de 1'étre et
non du paraitre disse efficacemente vent’anni fa Giovanni Paolo II; e
filosofia dell’essere dice a pil riprese la Fides et ratio, consacrando un
termine e legandolo alla dottrina dell’essere come actus essendi®’.

Conosciamo le vicende attraverso le quali a partire dal XIX e poi
pil intensamente nel successivo sono accaduti un nuovo accostamento
e una riscoperta creativa della metafisica dell’essere negli scritti dell’A-
quinate, che hanno prodotto approfondimenti e progressi di primo
piano nella storia della metafisica. Sono accertati i nomi di coloro che
in vario modo operarono per un esito positivo della riscoperta: Mari-
tain, Gilson, Fabro, Garrigou-Lagrange, Rousselot, Krapiec, De Finance,
Lonergan, Przywara, la scuola di Lovanio, quella di Lublino, quella
della universitd cattolica milanese, ecc. Essi riportarono all’attenzione
dei filosofi e dei teologi la questione dell’essere e della sua conoscenza,
la poderosa dialettica speculativa che viene innescata dal plesso ens-es-
sentia-esse, la tematizzazione della differenza ontologica ens-esse, la
distinzione reale negli enti finiti di essenza e di esistenza, e la capitale
dottrina dell’essere come actus essendi, dove accade 1'applicazione delle
categorie di atto e di potenza alla coppia reggente essentia-esse, stando
la potenza dal lato dell’essenza e l'atto da quello dell’essere. Entro
questo quadro si inscrive la ripresa della teologia filosofica, dove se-
condo la filosofia dell’essere il piti alto nome di Dio razionalmente
raggiungibile suona come ipsum Esse per se subsistens. Da questa area
di pensiero & provenuta la maggiore e piit feconda capacita di supera-
mento del nichilismo.

La filosofia dell’essere non ha iniziato il suo cammino moderno
presentandosi come un sapere pienamente sistematico, capace di scri-

%7 Passaggi notevoli della Fides et ratio segnalano la rilevanza della filosofia del-
Vessere, ai fini anche di un rapporto amico tra ragione e Rivelazione: ,Se I’ intellectus
fidei vuole integrare tutta la ricchezza della tradizione teologica, deve ricorrere alla
filosofia dell’essere][...]. Questa, nel quadro della tradizione metafisica cristiana, & una
filosofia dinamica che vede la realta nelle sue strutture ontologiche, causali e comuni-
cative. Essa trova la sua forza e perennita nel fatto di fondarsi nell’atto stesso dell’es-
sere, che permette I’apertura prima e globale verso tutta la realta, oltrepassando ogni
limite fino a raggiungere Colui che a tutto dona compimento” (n. 97).
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vere la parola ‘fine’ sotto i problemi e che presuma di descrivere la
struttura della realta prescindendo dalle conoscenze scientifiche. Sem-
mai questa immagine ¢ propria delle metafisiche del razionalismo del
‘600 e ‘700 con cui la filosofia dell’essere ha ben poco o nulla in co-
mune.

La riscoperta della filosofia dell’essere nel ‘900 ha comportato una
possibile ritematizzazione della storia della filosofia dai Greci in avanti
(dico possibile, poiché di fatto questo cammino non & parso frequente-
mente praticato). In effetti la filosofia dell’Aquinate, pur evidenziando
numerosi contatti con il platonismo e l'aristotelismo, non pud venire
considerata semplice effetto o mera conseguenza di Platone e Aristote-
le. Con la filosofia dell’essere di Tommaso si introduce nella vicenda
del filosofare un terzo grande asse, una metafisica originale, nuova,
ardita in cui non si riesprime sotto un diverso rivestimento una ripeti-
zione di Platone o di Aristotele, o un tentativo di sintesi delle loro
dottrine. Se ’Aquinate non avesse fatto che ripetere lo Stagirita, perché
studiarlo? Se il suo pensiero potesse venir ricondotto ad una stazione
interna alla storia del platonismo, — il che potrebbe essere provato al
prezzo della dimenticanza o stravolgimento di quanto 1’Aquinate ha
insegnato su Dio, il bene, la causalita, la creazione, 1'analogia —, non
vi sarebbe motivo di coniugare il fascinoso termine di ,metafisica” con
quello di Tommaso. Andrebbe percio relativizzata 1'idea, espressa an-
che da Gadamer, che sia possibile scrivere una storia della metafisica
come storia del platonismo, inteso come quella tradizione il cui que-
stionare va oltre la dottrina della sostanza dell’ontologia metafisica (in
proposito osserverei che 'ontologia della filosofia dell’essere assegna
ampio rilievo alla dottrina della sostanza, ma non ne fa il suo concetto
centrale). Platonismo e neoplatonismo da un lato e filosofia dell’essere dal-
I'altro rimangono due grandiose tradizioni — a mio modesto parere le
due massime della vicenda filosofica — e con numerosi punti di contat-
to. Non possono perd essere ricondotte ad unum, ed anzi rimangono
inconciliabili su punti essenziali: la creazione non & emanazione; I’Esse-
re include I’'Uno e non viceversa; il realismo moderato e quello assolu-
to non possono essere ricondotti a unita; si puo parlare efficacemente
di partecipazione nell’essere solo a partire dalla causalita trascendenta-
le; fra immortalita individuale o sopraindividuale dell’anima (metem-
psicosi e reincarnazione) corre un abisso. Lo stesso si dica a proposito
dell’'unita o del dualismo antropologico, della eterogeneita fra eros ed
agape, della personalita o impersonalita del Bene, della forma in cui
va concepita l’analogia dell’essere, ecc.

Su questi aspetti il valore delle ricerche di Gilson in L’étre et I'essen-
ce, per limitarci a un solo esempio, mi pare tuttora esemplare, e tale
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da rendere urgente una visione diversa e piu profonda della storia
della filosofia, imperniata sulla tradizione innovativa veicolata dalla
Seinsphilosophie, e che & possibile riassumere nel termine di ,terza navi-
gazione”: cio significa che con la filosofia dell’essere & stata compiuta
una navigazione pit1 alta della seconda navigazione platonica, perve-
nendo ad una concezione pilt profonda della struttura dell’intero e
della natura dell’essere (per questi aspetti cf. il volume cit. alla nota
3). Tale filosofia fa largamente ricorso alla coppia essenza-esistenza,
che Heidegger ha a buon diritto denominato la coppia reggente dell’in-
tera storia della metafisica. Di una diversa e inedita storia della filoso-
fia manchiamo pero0 tuttora in gran parte. Gli spunti che ne sono stati
sviluppati lasciano intravedere che si tratterebbe di una storia assai
lontana da quella tracciata con tanto successo da Hegel e rimasta per
molti come modello fondamentale, ripresa poi dal neoidealismo, e
legata alle categorie di superamento, assunzione, pienezza, ecc., € in
ultima analisi basata sull’assunto che tutte le determinazioni speculati-
ve dell’idea dovevano necessariamente trovare svolgimento nella vicen-
da reale del filosofare lungo le epoche.

In rapporto alla condizione odierna della filosofia nei suoi vari con-
testi, si pud porre l'interrogativo su quale sia stato l'atteggiamento dei
principali pensatori dell’essere nel ‘900. Almeno questo — e non e poco
- puo esser sostenuto, ossia che i maestri contemporanei della Seinsphi-
losophie hanno insegnato la primalita della conoscenza reale dell’essere
reale sull’elemento esclusivamente ermeneutico e linguistico, e la con-
seguente possibilita di raggiungere conoscenze vere. Essi hanno talvol-
ta osservato l’elemento drammatico, insito nella riduzione del proble-
ma della verita al linguaggio, che come tale ¢ situato, storico, partico-
lare, perfino etnico; e messo in luce che, se il pensiero & inteso come
assolutamente e inevitabilmente ermeneutico, l’atto interpretativo ri-
schia di essere ridotto ad una traduzione infinita da un linguaggio ad
un altro.

Con la riscoperta e il perfezionamento della filosofia dell’essere si
fa pit chiaro che appartiene alla vocazione della filosofia di non limi-
tarsi né soltanto ad assunti di carattere morale e antropologico, né
soltanto a quanto & contenuto entro il circolo della temporalita e della
finitezza. Occorre scandagliare nelle sue varie dimensioni l'intero del-
'essere, elaborandone una dottrina e superando il divieto elevato da
molteplici filosofie, secondo cui quod super nos, nihil ad nos. Tenendosi
ferma alla domanda sull’intero, nella filosofia dell’essere ci si e indiriz-
zati verso la ricerca di cause reali, e percido non solo di riferimenti per
il nostro linguaggio, secondo il metodo copiosamente praticato nelle
molteplici versioni di filosofia del linguaggio. Cio era esigito dal carat-
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tere originario di una metafisica che, pur assegnando il rilievo necessa-
rio al linguaggio (ordinario e formalizzato), non si ferma il linguaggio,
ma prosegue verso la cosa, l'essere.

Nell’ approccio alla realta nella sua integralita la metafisica dell’es-
sere e la correlativa antropologia guardano con attenzione verso l'am-
bito della conoscenza religiosa, considerata qualcosa di originario e
principiale per 'uomo. L’antica alleanza tra Rivelazione e ragione, tra
n{oTic e Yo, introdotta dal cristianesimo, colloca obiettivamente la
forma della fede al di fuori del quadro della 36&o. e della sua esternita
rispetto al sapere. Almeno questo pud essere sostenuto: che accedendo
con il discorso metafisico alla verita dell’essere, la coscienza non puo
che rimanere aperta alla notitia Dei espressa in una possibile Rivelazio-
ne, e al carattere di un Dio clemente e affidabile. Viceversa quando la
metafisica del razionalismo, cedendo a secchezza speculativa e dive-
nendo incapace di afferrare l'essere, ha voluto prendere le distanze e
squalificare la m{oTi, & divenuta inidonea a mantenere se stessa come
sapere razionale e universale, e agli occhi di non pochi ¢ apparsa qual-
cosa di nocivo e perfino di violento per la stessa coscienza religiosa.

Né la filosofia dell’essere, né la filosofia in generale possono venire
intese soltanto dal lato dell’oggetto del sapere come un insieme di
dottrine (in certo modo il mondo tre di Popper), poiché fa parte della
responsabilita della filosofia la capacita di generare filosofi idonei a fi-
losofare e vivere secondo la sua forma. Siamo qui vicini al concetto
cosmico di filosofia tematizzato da Kant che lo distingueva da quello
scolastico, e che toccando i fini essenziali della ragione e concernendo
cid che interessa ognuno, non pud non riflettersi sulla vita. La filosofia
secondo il concetto cosmico ,é infatti la scienza della relazione di ogni
conoscenza e di ogni uso della ragione con lo scopo finale della ragio-
ne umana, al quale, in quanto fine supremo, tutti gli altri fini sono
subordinati e nel quale devono raccogliersi in unita”?.

CONGEDO

Nell’epoca presente le difficolta che la filosofia attraversa sono por-
tate a un punto di insopportabile tensione da una malcelata collera
contro la ragione e il sapere, che & a mio avviso carattere comune al
postmoderno nichilistico e decostruzionistico. Nella collera contro la
ragione dei postmoderni si esprime un’istanza di grande peso che ha

8 [ ogica, p. 19.
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dalla sua cause contingenti, ma in cui potrebbe celarsi un’insurrezione
del genere contro la differenza specifica.

Nonostante la severita degli addebiti elevatele contro, la filosofia
prima ha manifestato la sua permanenza. Abbastanza sorprendente-
mente un invito a rinnovarsi ma non a dissolversi le & provenuto dal-
I’ambito della ricerca scientifica, in specie fisico-cosmologica, dove
sono gli scienziati stessi che pongono domande di ordine metafisico.
In via di superamento potrebbe percio essere la dicotomia che obbliga-
va a scegliere tra razionalita scientifica e razionalita metafisica, con il
sottinteso (del resto spesso esplicito) che la scelta dovesse andare a fa-
vore della prima, nell’esclusione della seconda. Cio significava che la
domanda sull’intero rimaneva sguarnita, o surrettiziamente affidata alla
scienza. Forse qualcosa va cambiando in profondita. Forse la fase in
cui si & creduto che alla filosofia fosse rimasta solo Vetica, su cui in
effetti si & esplicata una grande mole di riflessione dagli esiti incerti,
va declinando. E’ la domanda stessa dell’etica, che ampliandosi e pre-
cisandosi, esige il passaggio alla metafisica e alla domanda sull’eterno,
il male, l'essere, il nulla.

Se assisteremo a una nuova eta del pensiero, la filosofia dell’essere
sara li; e con essa la Rivelazione biblica. Con questo cenno viene sug-
gerito un modulo per il futuro postnichilistico della filosofia. Poiché
una previsione, specialmente nei temi che ora ci occupano, ¢ indissolu-
bilmente un auspicio in cui si esprimono le speranze di chi lo avanza,
il pensiero postnichilistico viene da me inteso come espressione dell’al-
leanza fra filosofia dell’essere e Rivelazione.

In essa, forse il massimo evento della storia universale dal lato dello
spirito, si esprime l'idea che la filosofia dopo il nichilismo sia capace
di aprirsi e di farsi rinnovare dall’evento della Rivelazione, dove entra
nella storia un amore che si dona senza nulla chiedere in contraccam-
bio. Occorrera pensare pitt a fondo 'inesauribile delle due grandi iden-
tita che attraversano l’antico e il nuovo patto: Dio & 1’essere stesso; Dio
& I'agape/charitas stessa. Col pensamento dell’identita Deus=Esse ven-
gono introdotti nuovi argomenti per illuminare l'infondatezza della
separazione fra eternita ed essere, la quale ci si & presentata come un
elemento centrale del nichilismo. Pensarle pit1 a fondo implica intende-
re cio che in esse & ancora rimasto largamente non pensato, ossia che
quelle due identita ne includono un’altra, dove |’ essere é agape: la piu
alta forma di essere & 1'essere come dono e dilezione.



