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Curtis L. Hancock
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DLACZEGO GILSON? DLACZEGO TERAZ?

Mahatma Gandi powiedziat kiedys, ze najlepszym podrecznikiem
do nauki w klasie jest nauczyciel. Wiedza nauczyciela w potgczeniu
z przyktadem jego intelektualnej i moralnej cnoty tworza lekcje, ktora nie
przemija. Nauczyciel powinien wiec by¢ ponadczasowym wzorem. Takim
wilasnie wzorem, nawet po swojej smier¢, ktora miata miejsce 35 lat temu,
pozostaje dla nas Etienne Gilson. Niniejsze rozwazania, idac za sugestia
Gandiego, staraja si¢ pokazac, ze Gilson ciagle nas naucza, ze wciaz budzi
podziw, zwilaszcza jako mistrz w tym, co sam nazywat ,,zachodnim Credo”
(Western Creed). W tym celu zostang zidentyfikowane i poddane analizie
najwazniesze elementy mysli Gilsona, ktdre emanuja z jego sposobu
przedstawienia i uzasadnienia tegoz Credo.

Zachodnie Credo

Zanim zostang wskazane owoce zachodniego Credo, nalezy naj-
pierw wyjasni¢, jak Gilson je rozumie. Wspomina on o nim w zakonczeniu
swojej mistrzowskiej pracy pt. Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego.!
Nazywajac je ,,zachodnim Credo,” Gilson nie ma na mysli zadnego eks-
kluzywizmu, ani kulturalnego szowinizmu. Wrecz przeciwnie, jest on
przekonany, ze zachodnie Credo opiera si¢ na zasadach i instytucjach,
ktére uzasadniaja demokratyczny udziat wszystkich narodéw w ludzkiej

LE Gilson, Jednosé¢ doswiadczenia filozoficznego, tlum. Z. Wrzeszcz (Warszawa 2001),
rozdz. XI.

27 Wrzeszcz tu maczy angielski termin ,,Western Creed” jako ,,zachodnia kultura.”
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wspolnocie. Dlatego tez przymiotnik ,,zachodnie” jest wyrazeniem wia-
sciwym, jako ze ujmuje historyczne doswiadczenie Zachodu w walce
i trosce o te zasady i instytucije.

Gilson twierdzi, ze zachodnig kulture wyrdznia pewien zbior filozo-
ficznych zasad. Zasady te zostaty odkryte przez starozytnych Grekdw,
ktdrzy stosowali je w swdj oryginalny sposéb. Od czaséw greckich, kazde
pokolenie na nowo wdraza te same zasady analogicznie do wtasciwego
sobie doswiadczenia kulturowego. Zasady, o ktorych mowa, stanowia
o0 tozsamosci zachodniej filozofii. Jednakze od XVII wieku sa one
poddawane w watpliwos¢, co postawito zachodnia filozofie w obliczu
kryzysu, w obliczu czego$ w rodzaju postmodernistycznej niemocy. Gilson
zadaje retoryczne pytanie: ,,czy moze bowiem trwac¢ nadal porzadek
spoteczny, zrodzony ze wspGlnej wiary w warto$¢ pewnych zasad, gdy
wszelka wiara w te zasady zostata juz utracona?”?

Czym jest ta wiara i jakie sg te zasady? Najbardziej fundamentalng
cechg zachodniego Credo jest, jak twierdzi Gilson, niezmienne przekona-
nie co do niezwyktej godnosci cztowieka. W swietle tego przekonania,
historia filozofii jawi si¢ jako rozwdj filozofii osoby ludzkiej. ,,«Poznaj
samego siebie» — to nie tylko klucz do kultury greckiej, lecz réwniez do
klasycznej kultury $wiata zachodniego.”

Chrzesécijanstwo nie rozstaje si¢ z tym przekonaniem. Madrosé
chrzescijanska zgadza sie z madroscia grecka w tym, ze osoba ludzka jest
bytem najdoskonalszym ze wszystkich ziemskich stworzen. Ojcowie
wczesnego Kosciota zaakceptowali grecki poglad na ludzka osobg. Dzigki
czemu bowiem cztowiek jest obrazem Boga? Dzigki temu, powie $w. Au-
gustyn, ze posiada on rozum. Pod takg odpowiedzig chetnie podpisaliby sie
wszyscy filozofowie greccy. Laczy sie z tym druga fundamentalna cecha
kultury Zachodu, ktérg jest wyrazne przekonanie, ze ,,rozum stanowi o réz-
nicy gatunkowej cztowieka.””

Chrzescijanstwo nie przeciwstawia si¢ greckiej madrosci na temat
ludzkiej osoby. Wprost przeciwnie, przejmuije ja i uzupetnia. Jak méwi $w.
Augustyn, osoba ludzka jest obrazem Boga. Jest obdarowana rozumem,

® Ibid., 190.
* Ibid.
® Ibid., 191.
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przez co posiada wolng wolg. Dlatego tez, osoba ludzka staje sie partnerem
Boga, doskonale z Nim wspdtpracujagcym w dramacie historii i wspo1-
uczestniczacym w tworzeniu swojego przeznaczenia. Historia jest bowiem
zapisem tego, jak ludzie ksztattuja swoj los. Ludzkie doswiadczenie po-
twierdza tez doktryne chrzescijanska, mowiaca ze relacja migdzy osobami
jest najbardziej znaczacym i tajemniczym wydarzeniem we wszechswiecie.
Osobowe relacje zawsze zawierajg elementy, ktore sg zarazem duchowe
i metafizyczne. Stad tez, zachodnie Credo przeciwstawia sie redukcji by-
tow ludzkich do poziomu organicznych maszyn.

Taka jest natura zachodniego Credo. Troska o jego zywotnosé¢ sta-
nowi istote naszego kulturalnego i filozoficznego zdrowia. To przemawia
na rzecz doniostosci Gilsona w naszych czasach. Zaleca on bowiem, aby-
smy stale pracowali nad ozywieniem i stosowaniem zachodniego Credo
podczas mierzenia si¢ z kulturowymi wyzwaniami, przed ktérymi stoi
nasze pokolenie.

Tak wigc, dlaczego Gilson, dlaczego dzisiaj? Moja pierwsza odpo-
wiedz brzmi: dlatego, ze powinnismy broni¢ zachodniego Credo. A Gilson
ukazuje filozofi¢ osoby ludzkiej, ktora czyni te obrone mozliwa.

Realizm filozoficzny

Kiedy méwimy o kims, ze jest przy zdrowych zmystach, mamy na
mysli to, ze 6w ktos ma poczucie rzeczywistosci. Ten truizm jest, wedtug
Gilsona, zasada filozoficzna. Filozofia w znacznym stopniu pozbedzie sie
bataganu, o ile zdecyduje si¢ trwaé przy rzeczywistosci. Innymi stowy,
filozofowie powinni broni¢ filozoficznego realizmu, przekonania, ze po-
znajacy cztowiek ma swiadomos¢ rzeczy, ktore istnieja niezaleznie od jego
umystu. Realizm filozoficzny jest, i zawsze byt, pierwszym nakazem ema-
nujacym z zachodniego Credo.

Aby broni¢ realizmu, filozof oczywiscie musi zrozumieé¢ scepty-
cyzm, czyli poglad oparty na watpieniu, wedtug ktérego ludzki umyst mo-
ze poznawacé jedynie stany wiasnej swiadomosci. Gilson zastanawiat si¢
nad tym, dlaczego sceptykom, zwlaszcza w ciggu ostatnich kilku wiekéw,
udato sie zmarginalizowac realistéw wsrod zawodowych filozoféw. Gilson
uzalat si¢ nad tym stanem rzeczy. Uwazal, ze nowozytny sceptycyzm wy-
koleit zadanie filozofii i zbatamucit ludzki umyst. Jezeli istnieje cos, co
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mogtoby przywroci¢ intelektualne zdrowie wspdtczesnego umystu, to na
pewno jest to porzucenie sceptycyzmu i ozywienie filozoficznego reali-
zmu.

Obrona realizmu przez Gilsona byla jego osobistym wyzwaniem.
Podobnie jak jego kolega, Jacques Maritain, Gilson uwazat, ze odpowie-
dzialnos¢ za znaczna cze¢$¢ bataganu we wspotczesnym mysleniu spoczy-
wa na francuskich sceptykach, takich jak René Descartes i Michel de Mon-
taigne. Maritain byt przekonany o sceptycznym dziedzictwie francuskich
filozofow do tego stopnia, ze okreslit sceptycyzm ,,wielkim francuskim
grzechem.” Maritain dokonat oceny francuskiego sceptycyzmu w dwoch
swoich ksiazkach pt. Sen Kartezjusza i Trzej reformatorzy.® W tej drugiej
pracy skrytykowat nie tylko Kartezjusza, lecz takze Jana Jakuba Rousseau.

Gilson podejmuje problem sceptycyzmu w kilku swoich ksigzkach
i artykutach. Jednakze jego najbardziej zachwycajaca i tatwa do przyswo-
jenia dyskusja ma miejsce w krétkiej ksiazce pt. Realizm metodyczny.’
Tytut pracy ma by¢ alternatywa dla Kartezjanskiego ,,metodycznego wat-
pienia.” Gilson twierdzi, iz pomimo przewazajacej kultury filozoficznej,
ktéra czyni sceptycyzm aksjomatem, to sceptycyzm nie obliguje jednak
dzisiejszego filozofa bardziej, niz w czasach Kartezjusza. Uczciwa ocena
sceptycyzmu pokazuje, ze nadal nie jest on w stanie przekona¢ nawet sa-
mych sceptykdw. W rezultacie, realista ma takie samo prawo do swojej
metody, jak sceptyk do swojej. Gilson rzuca wyzwanie sceptykowi, aby ten
wykazat, ze realizm nie jest wyborem inteligentnym. A jezeli jest, to jakie
prawo pozwala sceptykowi odmawiaé realizmowi réwnego gtosu na pu-
blicznym skwerze filozoficznych dyskusji? To, ze sceptycyzm siebie posa-
dzit na tronie jako obowiazkowy punkt wyjscia dociekan filozoficznych,
jest zgota czyms arbitralnym, jest obligatoryjnym zatozeniem, ktore
utrzymuje si¢ we wspdlnocie filozoficznej zbyt dtugo.

Podczas, gdy jako filozof Gilson uwaza, ze sceptycyzm jest szko-
dliwy, to jako historyk uznaje on, ze wptyw sceptycyzmu jest historycz-
nym faktem godnym odnotowania. Historyk filozofii musi by¢ bowiem

& Zob. Le songe de Descartes (Paris 1932) oraz Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Rous-
seau, tlum. ks. K. Michalski (Warszawa-Zabki 2005).

7 Zob. ,Realizm metodyczny,” tlum. J. Krasnowolski, w: Realizm tomistyczny (Warszawa
1968), 5-59.
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osobg dobrze zorientowana w terminologii sceptyckiej, aby rozpozna¢ to,
co zmusza wspobtczesny umyst do ,,kupowania na kredyt.” W sposéb iro-
niczny kaze on nawet sceptykom odda¢ przystuge filozofii. Sceptycy bo-
wiem uprawiaja pewien eksperyment myslowy, ktdry ma odpowiedzie¢ na
pytanie, czy sceptycyzm jest stanowiskiem spojnym i czy przynosi korzy-
sci poznajacemu. Gilson stwierdza, ze odpowiedz jest zawarta w nim sa-
mym. Niestety, sceptycyzm nie jest ani spojny, ani korzystny, a zatem
wspolnota filozoficzna powinna podzigkowaé sceptykom za ich ustugi
i przyja¢ epistemologie bardziej produktywna.

Mowigc precyzyjniej, Maritain dowodzi, a Gilson sie z nim zgadza,
ze filozofia powinna porzuci¢ epistemologi¢ catkowicie. Epistemologia
bowiem jest ktopotliwym przedmiotem, zbudowanym na btednym funda-
mencie sceptycyzmu. Jest to, jak méwi Maritain, modernistyczna patolo-
gia, sprowadzajaca filozofi¢ do analizowania poje¢ i odmawiajaca filozofii
mozliwosci ujmowania realnych rzeczy. Méwiac za Maritainem, epistemo-
logia daje nam jedynie ,,ideozofie,” a nie filozofie. Maritain konczy, for-
mutujac ostateczne oskarzenie: wspotczesni filozofowie nie sg faktycznie
filozofami. Sg oni ,,ideozofami,” przedmiotem ich badan sg bowiem jedy-
nie idee, podczas gdy filozofia musi dotyczy¢ rzeczy.

Jezeli wiec porzucimy epistemologig, to co mamy przyja¢ w jej
miejsce? Maritain i Gilson zastgpiliby epistemologie tym, co nazywaja
»metafizyka wiedzy.” Jezeli kto§ podchodzi do problemu wiedzy jako
problemu rzeczywistosci — tego, jak umyst ujmuje byty na pierwszym
miejscu — to badanie wiedzy nie przeszkadza realizacji zadania filozofii.
Gilson z naciskiem twierdzi, ze filozof ma prawo do takiego punktu wyj-
écia. Realista moglby odwota¢ si¢ do obserwacji poczynionej przez
Arystotelesa w jego Fizyce, ze pomimo protestu sceptyka nie ma
koniecznosci dowodzenia tego, co oczywiste. Filozof moze od samego
poczatku wyjasnia¢ wiedze na drodze rozwazania zdroworozsadkowego
ujecia bytow. Na tej podstawie filozofia wiedzy moze by¢ produktywna.
Jest wéwczas wiedza o naszej swiadomosci bytdw. Dlatego tez, korzystniej
jest nazywacé ja ,,metafizyka wiedzy,” niz ,.epistemologia.” ,,Metafizyka
wiedzy” jest wolna od catego sceptycznego bagazu ztgczonego ze stowem
»epistemologia.”
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Gilson rekomenduje filozofii te uzdrawiajaca zmiang. Jezeli ktos
rozpoczyna od watpienia wobec zewnetrznego $wiata, to nigdy nie bedzie
w stanie zdoby¢ wiedzy na jego temat. Zaden ,,transcendentalny” argument
(zeby uzy¢ terminu Kantowskiego), ani tez zadna kombinacja transcen-
dentalnych argumentéw nie moze wmawia¢ umystowi, ze jest ujeciem
rzeczywistosci. Jezeli kto§ rozpoczyna od subiektywizmu, to takze na su-
biektywizmie konczy. Sceptycyzm wigc jest cul-de-sac, czyli slepa ulica.
Podstawowym sposobem, aby unikna¢ skutkow jazdy droga bez przejazdu,
jest przerwanie podrézy danym traktem. W tym momencie ukazuje sie
drugi wzglad, ze wzgledu na ktéry nauka Gilsona nadal posiada znaczenie.
Obrona bowiem zachodniego Credo musi obejmowa¢ obrong filozoficzne-
go realizmu.

Swiadomos¢ historyczna

Gdyby ktos chciat zapyta¢ Arystotelesa o jego profesje, ten mogthy
zaskoczy¢ pytajacego, odpowiadajac: ,,jestem biologiem.” Podobnie, gdy-
by kto$ chciat zapyta¢ Gilsona o jego zawdd, ten prawdopodobnie nie
uznatby sie za filozofa, lecz odpowiedziatby: ,,jestem historykiem.” Oczy-
wiscie byt on historykiem, lecz takim, ktérego gléwnym zainteresowaniem
byta geneza filozoficznych pogladéw na temat $wiata. Jednakze jego zain-
teresownie historia filozofii nie byto zwyklym przejawem ciekawosci.
Gilson uwazal, ze istnieje blizsza relacja miedzy filozofig i historia, niz
dostrzega ludzkie oko. Jezeli kto$ to zauwazy i uzna, to jednoczesnie nie
tylko uczyni filozofa lepszym sedzig samej filozofii, lecz takze bardziej
przenikliwym interpretatorem trendéw historycznych. Podobnie jak Ary-
stoteles, Gilson uwazal, ze do uprawiania filozofii najlepsze jest badanie
tego, dlaczego rozne filozofie pojawiaja si¢ i trwaja w historii. Jest to nie-
ustanna lekcja zaréwno dla historyka, jak i filozofa, gdy podejmuje sie
badania nad filozofig w kontekscie historycznym.

Talenty Gilsona jako historyka ukazuje doskonale jego wiedza z za-
kresu mysli sredniowiecznej. Gilson jest nie tylko historykiem, lecz takze
historykiem historyka (historian’s historian). Nie akceptuje on bezkry-
tycznie danej interpretacji historycznej tylko dlatego, ze cieszy sie konsen-
susem wsrod historykdw. Osmiela sie wprowadza¢ nowe perspektywy
w sprawach, nad ktérymi dtugo zastanawiali si¢ wczesniejsi uczeni. Wy-
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suwa nowe i radykalne czasami interpretacje historycznych doktryn, czy
tez poszczegblnych faktow. Znanym przyktadem jest kontrowersyjne wy-
zwanie rzucone przez Gilsona dtugo akceptowanej interpretacji pojecia
Hfilozofii chrzescijanskiej” w $redniowieczu. Ponowne zbadanie przez
niego idei chrzescijanskiej filozofii ma swoje implikacje w zakresie natury
wiedzy. Pozwala ona bowiem Gilsonowi wysuna¢ wniosek domagajacy si¢
ponownej oceny filozofii posredniowiecznej.?

Jezeli Gilson swoja krytyka standardowej wizji madrosci chrzesci-
janskiej w $redniowieczu wszczyna kontrowersje, to jak wyglada 6w po-
glad, z ktérym polemizuje? Gilson odrzucit idee, ze wyrazenie ,filozofia
chrzescijanska” ma jedynie socjologiczne i historyczne znaczenie. Stan-
dardowy poglad méwi, ze skoro filozofia powstata w czasach przedchrze-
Scijanskich, to moéwienie o ,filozofii chrzescijanskiej” jest oksymoronicz-
ne. Jakze bowiem mozna okresla¢ filozofie przymiotnikiem ,,chrzescijan-
ska?” To uczynitoby z niej jakis typ religii lub teologii. A kazdy przeciez
wie, ze filozofia jest ze swej natury niezalezna od teologii chrzescijanskiej,
poniewaz powstata wsérod przedchrzescijanskich Grekéw. Co wiecej, teo-
logia dotyczy doktryn opartych na objawieniu, z ktérych wiele mdwi
0 tajemnicach niedostepnych naszej naturalnej inteligencji. Z drugiej stro-
ny, filozofia postuguje sie naturalnym rozumem, ktéry nie implikuje zad-
nego nadprzyrodzonego objawienia. Kiedy osoba, ktéra w rzeczy samej
jest chrzescijaninem, bierze si¢ za filozofig, to moze by¢ pewna, ze jej
relacja do objawionych tajemnic i artykutéw wiary nie ma odbicia wsrod
filozoficznych metod, przestanek i przedmiotéw. Innymi stowy, kiedy
filozofuje chrzescijanin, to filozofuje on tak samo, jak filozofowaltby grecki
poganin (jak kto$, kto nie zna objawienia i nie jest pod jego wptywem).
Jedyny sposob, w jaki teologia wdziera sie do filozofii, polega na tym, ze
filozof btednie wigcza artykuty wiary do swoich przestanek.

8 Poczynione uwagi na temat filozofii chrzescijanskiej w znacznej mierze opieraja sie na
przetomowych pracach Petera Redpatha i Armanda Maurera dotyczacych natury filozofii
chrzescijanskiej. Zob. Peter A. Redpath, “Philosophizing Within Faith,” w: Faith and the
Life of the Intellect, red. C. L. Hancock, B. Sweetman (Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 2005), 93-123; oraz Armand A. Maurer, “The Unity of a Sci-
ence: St. Thomas and the Nominalists,” w: St. Thomas Aquinas 174-1974 Commemorative
Studies, t. 2, red. A. A. Maurer (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies), 269-292.
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Czyz w swietle powyzszych obserwacji ,,filozofia chrzescijanska”
nie jest wyrazeniem sprzecznym? W celu zapobiezenia sprzecznosci, po-
glad standardowy, czyli powszechnie przyjmowany, gtosi, ze ,filozofia
chrzescijanska” jest jedynie sposobem mowienia. Wyrazenie ,,chrzescijan-
ska filozofia” jest po prostu socjologiczna i historyczng etykieta méwiaca
otym, ze éredniowieczni mysliciele pisali czasami jako filozofowie,
a czasem (nawet czesciej) jako teologowie, ze filozofia i teologia przypad-
kowo pojawiaty sie w tej samej pracy obok siebie. Innymi stowy, ,,filozofia
chrzescijanska,” jesli juz ktos§ musi uzywaé tego wyrazenia, jest niczym
innym, jak tylko socjologicznym lub historycznym terminem oznaczaja-
cym osobliwy zbieg okolicznosci, iz mozna czasami spotka¢ w ksiazce
napisanej przez tego samego autora dwa niezalezne sposoby poznania:
filozoficzny i teologiczny.

Powszechnym przejawem rozréznienia migdzy rozumowaniem na-
turalnym (filozoficznym) i objawionym (teologicznym) jest pojecie ,,prae-
ambula fidei.” Wyrazenie to uzasadnia teze, iz chociaz mozna najpierw
ustysze¢ pewne filozoficzne prawdy w kontekscie teologicznym, to fak-
tycznie istniejg one niezaleznie od teologii. Naleza one bowiem do korpusu
wiedzy lub zagadnien zwanych , filozofig.” Na przyktad, moge najpierw
ustysze¢ o istnieniu Boga czy o grzechu cudzotdstwa podczas lekcji religii
w szkole, lecz zagadnienia te same w sobie leza poza teologia, w $wiecie
wiedzy niezaleznej i dyskursu zwanego ,,filozofig.”

Gilson odrzuca jednak ten sposob rozumienia chrzescijanskiej filo-
zofii w $redniowieczu. Twierdzi on, ze pojecie ,filozofii chrzescijanskiej”
na swoj wiasny sposob zawiera tresci poznawcze. Nie jest wiec ono tylko
sposobem wypowiedzi, ani tez socjologicznym czy historycznym odnie-
sieniem do faktu, ze czasami $redniowieczni autorzy pisali jako filozofo-
wie, a czasami jako teologowie. Tradycyjna interpretacja pojecia ,,filozofii
chrzescijanskiej” popetnia btad, myslac o teologii i filozofii jako syste-
mach myslowych. Myslowy system jest zbiorem twierdzen, uporzadkowa-
nych wedtug zasad logicznych. A poniewaz rozum naturalny nie porzadku-
je twierdzen w taki sam sposéb, w jaki czyni to objawienie, stad oddziela
si¢ sie filozofie i teologie w chrzescijanskiej mysli.

Gilson twierdzi, ze taki poglad na temat chrzescijanskiej filozofii
powstaje wtedy, gdy patrzy sie na poznanie jak na ,,zbiory wiedzy” czy
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»logiczne systemy.” Jesli jednak spojrzy si¢ na wiedz¢ w sposob, w jaki
czynit to $w. Tomasz z Akwinu, jak na habitus (sprawnosc), to porzuci si¢
nominalistyczng tendencje postrzegania filozofii jako ,,zbioru wiedzy” czy
,logicznego systemu twierdzen.” Wiedza jako habitus (usprawnienie), jako
udoskonalenie ludzkich wiadz poznawczych, dzieki ktorym poznajacy
czerpie informacje z doswiadczenia realnych rzeczy, jest zawsze egzysten-
cjalna, zawsze uwarunkowana przezytym doswiadczeniem. Wiedza nie jest
podzielona na systemy i zbiory twierdzen. Wiedza jest sposobem, w jaki
umyst pogiebia i penetruje swoja swiadomos¢ o przedmiotach doswiad-
czenia.

Kiedy uzna sie, ze wiedza jest usprawnieniem, udoskonaleniem po-
znawczych wiadz osoby ludzkiej, wowczas rozumienie filozofii chrzesci-
janskiej jawi si¢ w innym s$wietle. Pojecie ,,wiedzy” jako usprawnienia
przypomina nam, ze kiedy uczymy sie, wtedy korzystamy z aktywnych
wiadz, ktére angazuja cata osobe. Kiedy sie to uswiadomi, wtedy nie spo-
s6b nie porzuci¢ btedu analizowania czy redukowania wiedzy do systemu
twierdzen. Postuzmy si¢ znanym przyktadem. Jezeli stucham koncertu, to
rados¢ z tego stuchania nie jest udziatem tylko moich uszu, czy zmystu
stuchu. Dziwnie zabrzmiataby wypowiedz, gdybym powiedziat, ze moje
uszy ciesza si¢ ze stuchania sonaty Mozarta. Mozna by zapyta¢, co robi
reszta mnie, podczas gdy uszy sa na koncercie. Trzeba wigc pamictac
0 catej osobie zaangazowanej w czynnos$¢ poznawczg. Gilson méwi o tym
dykteryjnie, ze ,,0soba odczuwa intelektem, a intelektualizuje zmystami.”
Osoba ludzka jest jednolita catoscia, a nie zwyktym zbiorem odrgbnych
wladz. Musze oczywiscie mie¢ sprawny zmyst stuchu, aby cieszy¢ sig
koncertem, lecz zmyst ten jest jedynie koniecznym, a nie wystarczajagcym
warunkiem stuchania muzyki. Koncertu bowiem doswiadcza cata zyjaca
osoba, obdarzona wiadza stuchania oraz wiladza poznawania, ktéra jest
usprawniona do tego, aby cieszy¢ si¢ muzyka klasyczna.

Gilson odnosi te intuicje do pojecia ,,filozofii chrzescijanskiej.” Je-
zeli wigc usprawnienie przez taske jest istota zycia chrzescijanskiego, to
faska zawsze dziata w moim zyciu jako osobie stanowigcej jednolitg ca-
los¢. Laska byta i jest czyms egzystencjalnym, co przemienia nasze natu-
ralne ludzkie istnienie, co takze udoskonala nasze wtadze poznawcze. Jeze-
li nasze zmysty i nasze intelekty sa doskonalone przez taske, to faska dziata
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zawsze, ilekro¢ poznajemy przy pomocy tych naturalnych wtadz. To ozna-
cza, ze kiedy chrzescijanin filozofuje, a wigc kiedy uzywa naturalnego
rozumu, wtedy postuguje sie nim za przewodem taski. Tym samym, chrze-
scijanin, nawet wtedy gdy filozofuje, pozostaje pod wtadza teologii. Dlate-
go tez, kiedy chrzescijanin biorze si¢ za filozofig, to w istocie rzeczy nie
filozofuje on przy pomocy tego samego $wiatta, co przedchrzescijanski
filozof grecki.

Z racji tego, ze niesposob jest odstawi¢ na potke wptywu taski, aby
wykroi¢ jakie§ specjalne, uprzywilejowane miejsce dla samej filozofii,
Gilson dopatruje sie tego, ze filozofia, tacznie z ta, ktora stanowi tzw. pre-
ambula fidei, nigdy nie jest dla chrzescijanina czyms$ autonomicznym.
Z chrzescijanskim poznaniem zawsze jest zwigzana teologia.

To stanowi istote argumentu Gilsona na rzecz chrzescijanskiej filo-
zofii. Oczywiscie mozna by zaprotestowa¢, mowigc ze powyzszy argument
taczy sie z eliminacja filozofii z horyzontu chrzescijanskiej wiedzy. Jesli
tak, to dlaczego w ogdle mowi¢ o ,,chrzescijanskiej filozofii?” Dlaczego
nie pozbyc¢ sie stowa ,,filozofia” z chrzescijanskiego stownika i nie poprze-
sta¢ na stowie ,,teologia?” Gilson uwaza jednak, ze to bytby btad. Wazne
jest, aby uznac¢, ze chrzescijanie sa filozofami, ale w sensie analogicznym.
To znaczy, ze filozofia chrzescijanska jest podobna do filozofii uprawianej
przez przedchrzescijanskich filozofdw, a jednoczesnie od tamtej odmienna.
Czy to znaczy, ze filozofia chrzescijanska jest jakas niekompletna? Nie,
filozofia jest w catosci obecna w filozofii chrzescijanskiej, poniewaz
w petni obecne sa w niej i rozum, i doswiadczenie. Jednak rozum i do-
$wiadczenie nie sg w niej obecne w sposob niezalezny od teologii. Chrze-
scijanski filozof nie moze mysle¢ o rozwazanych przez siebie przedmio-
tach i problemach w ten sam sposéb, w jaki mysleli o nich filozofowie
przedchrzescijanscy. Jego umyst udoskonalony przez taske podchodzi do
nich po prostu inaczej. Inna interpretacja od tej prowadzi do zignorowania
faski i jej znaczacego wptywu na usprawnienie poznajacego cztowieka.
(G. K. Chesterton ilustruje te sprawe, mdwiac ze chrzescijanin wspina sie
na drzewo w inny sposéb, niz niechrzescijanin).

Kiedy porzuci si¢ myslenie o filozofii, jako zbiorze zdan i doktryn,
i zacznie sie mysle¢ o niej, jak o usprawnieniu czy sposobie poznania,
ktéry informuje zyciowo aktywne wiladze poznajacego, wéwczas jest sie



Dlaczego Gilson? Dlaczego teraz? 17

wyzwolonym od arbitralnego oddzielania chrzescijaninowi jego filozofii
i teologii. Chrzescijanski filozof mysli pod wptywem taski, a zatem nie
sposéb tez pomina¢ w tym mysleniu dziatania teologii. Madro$¢ chrzesci-
janska podcigga i dostosowuje filozofie do wyzszej teologicznej tonacji.

Dlaczego powyzsze uwagi na temat filozofii chrzescijanskiej sa
istotne dla podjetego zadania, jakim jest odpowiedz na pytanie: dlaczego
Gilson, dlaczego teraz? Ot6z ich waznos¢ polega na tym, ze Gilson zadat
sobie trudu dla sformutowania alternatywnej interpretacji filozofii chrze-
scijanskiej, poniewaz uwazat, ze poprawne jej rozumienie jest istotne dla
obrony zachodniego Credo. Tradycyjna interpretacja filozofii chrzes-
cijanskiej, jako potgczenia dwoch systemOw — autonomicznego rozumu
naturalnego i teologii objawionej — narusza autentyczng nature wiedzy.
Redukuje ona filozofie i teologie do abstraktéw, oddzielajac je od siebie na
drodze systemowego zamkniecia w zdaniach, moéwigcych o ich logicznych
zatozeniach i roznicach. Jednakze, juz dawno temu Arystoteles ostrzegat,
ze to nie logika stanowi gwarancje bezbtednosci catej wiedzy intelektual-
nej. Tradycyjny paradygmat, krytykowany przez Gilsona, popetnia ten
blad, poniewaz nie mysli o filozofii i teologii jako usprawnieniach, czy tez
zwigzanych z zyciem sposobach poznania. W zamian uznaje je za systemy
abstraktow. Gilson, odrzucajac redukcje filozofii do logicznego systemu,
opiera filozofie chrzescijanska na innym rozumieniu natury ludzkiej, niz ci,
ktérzy zredukowaliby osobe ludzka do poziomu abstraktu w systemie.

Dlaczego stwierdzenie, ze filozofia chrzescijanska nie jest syste-
mem, jest wazne? Poniewaz posiada ono gieboko polemiczng wartosé.
Jezeli bowiem chrzescijanska filozofia nie jest systemem, to tym samym
jest ona w stanie wykaza¢ btedy réznych filozoféw nowozytnych, ktérzy
buduja systemy. Buduja oni systemy, poniewaz — jak Gilson wyjasnit juz
wczesniej — ich punktem wyjscia jest sceptycyzm. Zakladaja oni zbior
twierdzen i probuja zbudowaé z nich spojny system. Wiasnie na tym pole-
ga filozofia w nowozytnosci. A takie jej pojmowanie burzy zachodnie
Credo. Postmodernizm z kolei, trzymajac si¢ takiego rozumienia, jest na-
stepstwem zwatpienia w to, ze nowozytne (modernistyczne) systemy moga
skutecznie przezwycig¢zy¢ sceptycyzm.

Dlatego tez, tak istotne jest to, aby chrzescijanska filozofia jako
obronczyni zachodniego Credo nie byla systemem. Jezeli stanie si¢ ona
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jeszcze jednym systemem wsrdd wielu innych, to tym samym utraci swoja
skutecznos¢. Skoro bowiem systemy uzgadniaja Si¢ w zakresie wtasnych
zasad, to zaden konkretny system nie moze, bez przesadzania sprawy (na
drodze btednego kota), potepi¢ innego systemu w sposob uzasadniony. To,
ze filozofia chrzescijanska transcenduje wszelki system, pozwala jej doko-
nywac¢ krytyki zarébwno modernistycznych systemow, jak ipostmo-
dernistycznych tekstdw méwigcych o tym, ze systemy zawodza.

Dla Gilsona zatem filozofia chrzescijanska jest swoistym panaceum
na to, co nam dolega. Dlaczego? Otdz, dlatego, iz uznaje ona, (1) ze auten-
tyczna filozofia jest ze swojej natury nie-systematyczna, (2) ze jest w sta-
nie wykaza¢ blad filozofii modernistycznych, z ktérych kazda dazy do
bycia systemem.

Postawa polemiczna

Polacy wiedzg o tym doskonale, ze odwaga czyni mozliwymi
wszystkie pozostate cnoty. Inna rzecza jest wiec posiadac filozofig, a inna
— wedtug niej dziata¢. Gilson byt podobny do klasycznego dominikanina:
byt cztowiekiem czynu w zyciu, ktére byto zyciem kontemplatywnym.
Przyktad Gilsona zachgca nas dzisiaj do tego, abysmy byli podobnie ak-
tywni, odwazni i polemiczni.

Jakie istotne cechy wyrdzniaja polemike inspirowana mysla Gilso-
na? Pierwszym sposobem jej ujecia jest uznanie filozofii za test dorzeczno-
sci swiatopogladu. Gilson jest pewny, ze w zderzeniu zachodniego Credo
z systemami mysli, ktore daza do jego zastgpienia, zachodnie Credo zwy-
ciezy. Spor ten, ujmujac rzecz szeroko, przebiega na czterech frontach.
Jako ze swiatopoglad obejmuje cztery ogblne sady, jeden dotyczacy wie-
dzy, a trzy pozostale — rzeczywistosci, osoby ludzkiej i moralnosci
(aw niej zycia politycznego), to Gilsonowska obrona zachodniego Credo
zacheca chrzescijan i filozofow klasycznych do obrony dokonan tegoz
Credo w zakresie wiedzy, rzeczywistosci, ludzkiej osoby i moralnosci.

Zakoncze przypomnieniem tego, czego dotyczy zachodnie Credo
w zakresie czterech elementdéw swego $wiatopogladu: (1) wiedza: intelekt
ludzki (o wiasnych sitach i w oparciu o doswiadczenie zmystowe) jest
zdolny pozna¢ cos$ na temat rzeczywistosci, a nawet wywnioskowac¢ istnie-
nie Boga; (2) rzeczywisto$é: oprocz porzadku naturalnego, istnieja byty
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nadprzyrodzone, w tym Bdg i ludzka dusza; (3) ludzka natura: osoba ludz-
ka posiada pewne wiladze (intelekt i wole), ktdrych sama fizyka jako nauka
wyjasni¢ nie jest w stanie; dlatego tez, dla wyjasnienia natury ludzkiej
niezbedna jest nie fizyka, lecz metafizyka; (4) moralnos¢: ludzie sa moral-
nie odpowiedzialni. Istniejg bowiem obiektywne normy moralne, zgodnie
z ktérymi zarowno Bdg, jak i ludzie, sa w stanie wydawa¢ sady na temat
moralnej wartosci ludzkiego zycia i zachowania. Wzigwszy wszystko ra-
zem, te cztery zasady, w moim rozumieniu, oznaczaja swiatopoglad, ktéry
Gilson nazywa zachodnim Credo.

W konsekwencji, Gilson uwaza, ze wyzwanie, przed ktérym stoja
filozofowie w XXI wieku polega na obronie powyzszych przekonan przed
tymi, ktore sg im przeciwne. Z reguty taka opozycja przybiera forme zbio-
ru przeciwnych zasad, ktére — wzicte razem - tworzag Credo anty-
zachodnie. Obejmuje ono: (1) sceptycyzm: istniejg przekonujace powody,
aby watpi¢ w to, ze ludzki umyst jest zdolny pozna¢ cokolwiek poza swo-
imi wtasnymi wewnetrznymi stanami; jest tak bez wzgledu na to, w jaki
sposob nasze pojecia — nasze stany $wiadomosci — powstaja, czy jest to
sprawa naszej psychologii, jezyka, kultury, ekonomii itp.; ludzki umyst nie
poznaje $wiata pozaumystowego, czyli rzeczy, ktore faktycznie istnieja
poza nim; (2) materializm naukowy: jesli cos jest poznawalne, to moze to
zosta¢ odkryte i zmierzone przez nauki fizykalne; z tym twierdzeniem
Zwigzany jest jeszcze bardziej radykalny wniosek: skoro fizyka nie moze
pozna¢ niczego nie-fizykalnego, stad tez metafizyka jest niemozliwa
i racjonalng rzecza jest watpienie w to, czy cokolwiek nie-fizykalnego
istnieje, czy tez moze istniec; to ostatnie przekonanie jest czasem nazywa-
ne filozoficznym naturalizmem, pogladem, ktéry gtosi, ze istnieje jedynie
materia; (3) animalizm: osoba ludzka jest po prostu jeszcze jednym pro-
duktem zbiegu okolicznosci lub przypadku w przyrodzie, jest organiczna
maszyna, a nie jakims wyjatkowym stworzeniem; (4) moralny relatywizm:
skoro nie ma zadnych mozliwych do uzasadnienia twierdzen prawdziwo-
ciowych, wiec nie ma tez w ogble tego, co stuszne lub niestuszne — istnie-
ja jedynie preferencje poszczeg6lnych kultur i jednostek.

Ten anty-Zachodni swiatopoglad wygenerowat to, co czasem jest
nazywane postmodernistyczng niemoca. Postmodernizm bowiem odchodzi
od patrzenia na cztowieka jako byt szlachetny, celowo stworzony i zyjacy
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dla okreslonego celu, a widzi w nim byt beznadziejny, zyjacy bez sensu
i uwieziony w pozbawionym Boga, milczacym wszechswiecie.

Idee majg jednak swoje praktyczne konsekwencje. A Gilson nie
chce, abysmy zyli w ponowoczesnym swiecie zbudowanym na fundamen-
cie anty-zachodniego Credo. Mysl Gilsona posiada znaczenie dzisiaj, po-
niewaz pokazuje sposob, w jaki to my mozemy rzuci¢ wyzwanie anty-
zachodnim ideom. Streszczajac w jednym zdaniu: trzeba mam walczy¢
0 zachodnie Credo, broni¢ filozoficznego realizmu, wiasciwie interpreto-
wac¢ historig filozofii i pokazywa¢, ze modernistyczne i postmodernistycz-
ne systemy sa arbitralne. Swiat bytby lepszym miejscem, jak uwazat Gil-
son, gdyby przyszte pokolenia miaty odwage podjaé si¢ tego wyzwania.

Tium. ks. Pawe? Tarasiewicz

WHY GILSON? WHY NOW?
SUMMARY

The author identifies and discusses the most important elements of Etienne Gilson’s thought
which emanate out of his articulation and defense of the Western Creed. To the question:
why Gilson, why now?, the author offers a following answer: because we need to champion
the Western Creed, defend philosophical realism, rightly interpret the history of philosophy,
correctly comprehend Christian philosophy, and show that modernist and postmodernist
systems are arbitrary. The author maintains that Gilson delivers us with the realist philoso-
phy of the human person, shows us the undeniable advantages of philosophical realism, and
formulates an original notion of Christian philosophy which appreciates that genuine phi-
losophy is non-systematic in its nature, and that it can expose the failure of modernist phi-
losophies that strive to be systems.

KEYWORDS: Western Creed, Christian philosophy, philosophical realism, modernism,
postmodernism.
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MACINTYRE’S GILSONIAN PREFERENCE

“No philosopher can know
that he is a Thomist
unless he also be an historian.”

- Etienne Gilson

Etienne Gilson claimed more people were Thomist because they
were Catholic than became Catholic because they were first Thomist.
However true, the latter class is usually more interesting. Instances include
Mortimer Adler, Jacques Maritain, Walker Percy — and Alasdair Macln-
tyre.

In 1988 Alasdair MacIntyre had announced his preference for
Thomism as a philosophical tradition after a famously long and varied
trajectory. The trajectory included stretches as: an Oxford tutor in classics;
a convinced Barthian; an analytic thinker co-publishing with Anthony
Flew; a student of Hegel; a New Left Marxist; a student of medieval lan-
guages (e.g., Old Norse); a student of phenomenology and psychoanalysis,
respectively; an anthropological sociologist influenced by Franz Steiner,
Mary Douglas, and Evans-Pritchard; a neo-Aristotelian; and someone dis-
playing a persistent interest in Wittgenstein. By the time he “landed” over
two decades ago, however, Maclntyre was not a product of mere faddism.
The themes Maclntyre presupposes in his work have occupied him
throughout his professional career. Nor has he abandoned all the stages
listed above (indeed he retains the last five synthetically).

A Thomist once remarked to me that it seemed, given his late arri-
val, Maclntyre was a “baby” as far as Thomism is concerned. Justly noted
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or not, | pointed out Maclntyre is not a “baby” as far as philosophy is con-
cerned. Maclintyre’s arrival to Thomism was a well considered one, an
achievement unto itself.

According to Padgett and Wilkens, though “Maclntyre more often
goes his own way,” still “his version of Thomism seems to be more in line
with Gilson and Maritain” than with “any attempt to rephrase the Thomist
position in terms of post-Kantian philosophy.”* While true enough regard-
ing Maclntyre’s rejection of the transcendental approach, Maclintyre’s
affinity to Etienne Gilson goes beyond this. It is not irrelevant that Gilson
begins as a student of Bergson, and Maclntyre, in a sense, as a student of
Hegel. Though Hegel does not seem to have influenced Bergson directly,?
suspicions he might are natural given obvious parallelisms in their “pro-
gressive” historical accounts of thought.

In this article | argue that Maclntyre’s approach to Thomism is clos-
est to Gilson’s perspective. Though Maclntyre’s interests are several, the
following eleven are pertinent to the task at hand:

1) attention to intellectual genealogies in philosophy;

2) an account of the thirteenth century as an ideal age due to Aqui-
nas’s synthesizing of Aristotle and Augustine;

3) the inexorability of conclusions following logically from prem-
ises;

! They write that, “Maclntyre is committed to developing key philosophical positions of
Aristotle and Thomas into the twenty-first century,” in Alan G. Padgett, Steve Wilkens,
Christianity & Western Thought: Journey into Postmodernity in the Twentieth Century
(Downers Grove: IVP Academic, Volume 3), 254.

2 Walter Kaufmann noted how Karl Popper had criticized what he called “the Hegelian
Bergson,” and “assumes, without giving any evidence whatever, that Bergson [...] [Samuel]
Alexander, and Whitehead were all interested in Hegel.” Kauffmann implicitly denies Berg-
son’s alleged Hegelianism; see From Shakespeare to Existentialism: Studies in Poetry,
Religion, and Philosophy (Princeton: Princeton University Press, 1980), 101. G. William
Barnard concurs. “Interestingly, there does not seem to be any evidence of Hegel’s influence
on Bergson,” he writes in Living Consciousness: The Metaphysical Vision of Henri Bergson
(New York: SUNY Press, 2011), 275. Barnard cites Mili¢ Capek as writing that when Berg-
son met the Hegelian Benedetto Croce, “Croce called attention to certain points common to
Croce and Hegel [...] Bergson was apparently completely unaware of it [...] when Croce
suggested that he read Phenomelogie deis Geistes so he could see the process-like character
of Hegel’s philosophy, Bergson [...] to Croce’s great amazement admitted he had never read
Hegel!” (ibid.).
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4) questions of first principles;

5) esse as the ultimate starting point for philosophizing;

6) the nature of embodied epistemology;

7) sensory realism as self-evidential (without need for recourse to an
epistemological enterprise);

8) a complementary retention of the distinction between theological
faith and philosophy;

9) the canalizing power of faith in prescribing and proscribing first
principles for purposes of positive theoretical construction;

10) the weakening of twentieth century Thomism due to adopting
the assumptions of rivals during the modern period;

11) the importance of induction of particulars in philosophizing.

These eleven points correspond — either causally, and/or by way of
a prior affinity — with positions adopted by Gilson. This is no accident.
Some legitimately might ask whether most of these points are uniquely
“Gilsonian” rather than generically Thomist. While most admittedly are
found in Thomas’s writings, Gilson turned these specifically into key
themes of his own writing.®> For reasons of space, | may examine only
some of these points.

Regarding the first point, Desmond J. Fizgerald has written,

Gilson is using his experience of the history of philosophy to philosophize.
In works such as The Unity of Philosophical Experience and Being and
Some Philosophers, ‘the experience of the history of philosophy is the start-
ing point for philosophical reflection.”®

® Referencing MaclIntyre’s Thomistic turn, John Haldane has written that, “At one point
Maclntyre speaks with admiration of Grabmann, Mandonnet, Gilson, VVan Steenberghen and
Weisheipl [...] though | share something of Macintyre’s admiration for such men they could
hardly be said to have produced a renaissance of Thomistic philosophy,” Faithful Reason:
Essays Catholic and Philosophical (London: Psychology Press, 2004), 23. This statement
comes as a shock. Notwithstanding the “admiration” we all hopefully bear Dr. Haldane, and
he deserves it, the comment hints at just a shade of Brittanic insularity. Gilson’s impact on
North America from the 1930’s-1960’s was great. It not only helped fuel a Thomist renais-
sance, but attracted curious attention outside Thomist circles for some decades as well.

* He continues, “In The Unity of Philosophical Experience, Gilson uses the analogy of the
physical scientist and the use of experiment. Just as the physical scientist sees worked out in
his laboratory the consequences of certain hypotheses he has tested, so the student of the
history of philosophy can see the consequences of the working out of certain premises with
which a philosopher begins his philosophy.” Desmond J. Fizgerald in the preface The Unity
of Philosophical Experience (San Francisco: Ignatius Press, 1999), x, emphasis added [also
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Maclntyre views enquiry from a perspective molded by Giambat-
tista Vico and R.G. Collingwood (as well as — very possibly — John Henry
Newman) rather than Bergson. Yet this passage can only warm the cockels
of Maclntyre’s post-Hegelian heart. The approach endorsed displays at
least three characteristics:

1) taking the history of philosophy as a starting point of reflection;

2) a vision of history as a kind of laboratory within which the con-
sequences of ideas are taken seriously (rather than merely tracing them
back to their sources);’

3) an insistence on the logical chain connecting these consequences
to a source’s first principles.

In 1970, Maclintyre wrote of how, for Hegel, it is by becoming con-
scious of their present mode of thought that men are able to critique and
transcend it.° Maclntyre was never a thoroughgoing historicist (notwith-
standing his initial acceptance of the label “historicist” in After Virtue).’

Maclintyre made the point of self-transcendence against Frankfurt
School Marxist Herbert Marcuse. Marcuse had attacked formal logic —
favoring instead Hegel’s negative “critical” dialectic given the latter’s
power to destabilize, rather than preserve, an undesirable status quo. Mar-
cuse implied that formal logic was invented to intimidate opponents of
a given class structure. Sharing Marcuse’s affinity for Hegel, Macintyre
retorted that the “relation of Hegel’s logic to formal logic and mathematics
is not one, in Hegel’s own view, of rivalry; there is no claim that formal

citing Armand Maurer, “Gilson’s Use of History,” Thomist Papers V (1990): 26.] See too
Gilson’s 1947 Aquinas Lecture entitled History of Philosophy and Philosophy of Education
(Milwaukee: Marquette University Press), from which the epigraph to this article is taken.
Gilson writes, “Thus understood, the history [of philosophy] is to the philosopher what his
laboratory is to the scientist; it particularly shows how the philosophers do not think as they
wish, but as they can, for the interrelation of philosophical ideas is just as independent of us
as are the laws of the physical world. A man is always free to choose his principles, but
when he does he must face the consequences to the bitter end” (ibid.).

® See the early chapters of Maclntyre’s After Virtue (South Bend: Notre Dame Press, 2007).

® Alasdair Maclntyre, Herbert Marcuse: An Exposition and a Polemic (New York: Viking
Press, 1970). Maclntyre intended the comment as an anti-relativist indictment of Herbert
Marcuse, a father of our current “political correctness” movement. Marcuse argued that
Hegel opposed “facts,” hastening to add, as a good Marxist, that what are presented as
“facts” presuppose and support a status quo benefitting the hegemonic group.

7 After Virtue, op. cit., 277.
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reasoning is invalid or inapplicable.”®

of Hegel that,

It is in the context of the growth of actual knowledge that the Notion takes
on its life. Philosophy is thus in the end identical with science [i.e., epis-
teme], for we cannot study the concepts of a given science independently of
knowing what the truths of science are.’

Maclntyre went on to turn the entire point around on Marcuse. He
noted that subversion of an undesirable state of affairs may require show-
ing an interlocutor what she is obliged to conclude to — whether she wishes
to or not — given premises she currently holds; and that this move requires
formal logic.

Regarding this last point, Gilson, decades earlier, famously observed
how, “Philosophers are free to lay down their own set of principles [...]
any attempt on the part of a philosopher to shun the consequences of his
own position is doomed to failure.”*® For Maclntyre, this was precisely one
strength of the analytic tradition. Namely that, though unable to offer any
first principles of itself,'* it is good for revealing what necessarily may
follow from the premises one proposes.

While Macintyre believed in proceeding organically and ‘systemati-
cally,” all the while respecting formal logic, his appeals to Hegel flow also
from his respect for Hegel’s attention to history as a starting point for phi-
losophical reflection; not to mention the resulting intellectual genealogies
this entailed. As noted above, as Bergson’s disciple, such was also Gilson’s
approach. (Though, Gilson was more critical of Hegel.)*?

Maclintyre went further in claiming

® Ibid., 24. According to Macintyre, Hegel never thought the laws of thought as such, inclu-
ding the laws of formal logic, were up for grabs. Marucse admittedly had noted this, ac-
knowledging the point for what he called Hegel’s “first” logic. See Marcuse’s Reason and
Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory (Boston: Beacon Press, 1966), 63.

® Ibid., 23, 30, emphases added.

10 «ywhat he himself declines to say will be said by his disciples, if he has any; if he has none,
it may remain eternally unsaid; but it is there, and anybody going back to the same princi-
ples, be it several centuries later, will have to face the same conclusion [...]” Etienne Gilson,
The Unity of Philosophical Experience, op. cit., 243.

Y Interview with Giovanna Borradori in The American Philosopher (Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press), 144-145.

12 For Gilson on Hegel, see The Unity of Philosophical Experience, Chapter 9, “The Modern
Experiment.”
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Francesca Aran Murphy relates that Gilson kept the photograph of
an acquaintance, Abbé Lucien Paulet (killed in 1915 during the First World
War), all his life. Murphy claims Paulet tried to overlay a historical “Berg-
sonian” approach upon his own scholasticism. This resulted in his suspen-
sion from seminary teaching.™® Gilson literally leapt to his feet during the
intermission at a lecture in which Bergson was denounced, to attack
“a certain kind of Scholasticism™ for its “lack of historical sense.”** Gilson
was solicitous of the cumulative nature of philosophical achievement,®
writing that, “Every science needs to be completed by a history [...] every
history should be completed by a science.”

Not only would Maclntyre reach the same conclusions, but appar-
ently independently. In Gilson’s case, he confronted a would-be timeless
presentation of Roman school positivist scholasticism. What Maclintyre
confronted was Anglophone analytic philosophy.” What both their targets
suffered from was a serious case of post-Cartesian physics envy, in which
it was assumed philosophy could be taught as a science in the same way
other sciences could be taught. Gilson’s 1947 Aquinas Lecture to Thomists
reverberates with the same tones we later hear in Maclntyre addressing the
American Philosophical Association. Gilson wrote,

3 Murphy claims, “The biographical fact which best explains Gilson’s intellectual develop-
ment is what Paulet’s photograph represented to him [...] Paulet had conveyed to him
a ‘strong dislike of manuals of philosophy’ that would stay with Etienne until his own
death,” Francesca Aran Murphy, Art and Intellect in the Philosophy of Etienne Gilson (Co-
lumbia: University of Missouri Press, 2004), 32.

14 Ibid., 294, emphasis added. For more on this point, see A.A. Maurer, “Gilson’s Use of
History,” Thomist Papers 5 (1990): 25-48.

5 The Spirit of Medieval Philosophy (South Bend 1991), 426.

'8 Théologie et histoire de la spiritualité, 25, cited in Alex Yeung, Imago Dei Creatoris:
Etienne Gilson’s “Essay on the Interior Life” and Its Seminal Influence (Rome: Pontifical
Athenaeum Regina Apostolorum, 2012), 287. Yeung writes that in, “In Gilson’s lecture
‘History of Philosophy and Philosophical Education’ (1947), Gilson strongly recommends
for his students to not simply study philosophical essences — those which are presented in
manuals and textbooks — but to engage concrete, existing philosophers.”

Y MaclIntyre noted how by “the mid-sixties | had come to recognize that a second weakness
of analytic philosophy was [...] the divorce between its inquiries and the study of the history
of philosophy,” and that analytic moral philosophy “could only be [...] understood if placed
in historical context,” The American Philosopher, op. cit., 145.
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I have heard some say that the goal of a truly philosophical education is, not
to know what other men have thought in the past, but what a man should
think now. And there are others who will say that the history of philosophy
is but the common graveyard of dead philosophies, and that living philoso-
phers should let the dead bury their dead [...]."

Gilson was aware of the pedagogical defect of throwing students
into a stew of “intellectual history” courses, being told merely to “pick”
among ideas without further ado. Philosophy is North America is often
reduced to a heuristic device, a conversation not just without end, but
without an end, in the Avristotelian sense of a goal existing beyond itself.*®
Such would become Richard Rorty’s proposal.? Rorty was not this move-

18 John Searle once boasted of not knowing the history of philosophy. Husserl at least began
his project apparently in ignorance of it, and ended rediscovering Cartesian solipsism. | was
once surprised upon meeting a university professor who published various books on analytic
philosophy from Oxford University Press yet acknowledged to an instructor of mine he knew
little to no history of philosophy. Gilson makes another relevant point in History of Philoso-
phy and Philosophical Education, op. cit., 24-26, “It is many centuries now since Cicero said
that there is nothing so foolish and so vain which has not been said by some philosopher.
Descartes, who hated history under all its forms, was fond of quoting this saying; whence
many professors of philosophy conclude that teaching the history of philosophy amounts to
nothing more than teaching a comprehensive collection of all possible errors. [While] to
teach philosophy [...] should be nothing less than the teaching of philosophical truth [...] it
might be useful to quote erroneous positions in order to refute them, but why should we
invite a young and inexperienced mind to lose itself in such a forest of errors? If we know
that Spinoza and Hegel were wrong, why should we let the young student read Spinoza and
Hegel? We might as well feed him poison.”

| cite this passage because as late as the 1990’s this was precisely the attitude | encountered
among Roman school scholastics — while studying, significantly, in Rome. What is more:
Cicero’s quotation (attributed by one of my instructors to Descartes) was precisely what was
quoted in order to warn us away from... Descartes. As one said: “Life is short.” His point
was: why read anyone but Thomas? The papal encyclical Fides et ratio, in this case, is more
accommodating of Gilson — and of Maclntyre.

19 Gilson writes in History of Philosophy and Philosophical Education, op. cit., 26, “one
thing at least is certain, [they claim] that the history of philosophy cannot but breed philoso-
phical scepticism. Thus tossed without sail or wheel on a sea of conflicting opinions, a well-
made mind can do but one thing with philosophy, and that is to give it up as a bad job. | have
no intention of dismissing these objections as weak or irrelevant [...]. They all derive their
strength from the same notion of philosophy, conceived as a ready-made science [...].”

% see Philosophy as the Mirror of Nature (Princeton: Princeton University Press, 2009),
318. Interestingly, Rorty shows Gilson a degree of respect as an historian — but, what is more
he, implicitly, if briefly admits the Thomist position as one not as easily undermined as the
Cartesianism Rorty ridicules in 49-50 (ibid.). As for MaclIntyre in Three Rival Versions, 84,
“The mind thus has to find within itself that which points it towards a source of intelligibility
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ment’s father, just its megaphone and articulator-in-chief. No one has been
a more consistent critic of this approach than Maclntyre. He cites David
Lewis as describing this vision as a “well worked out menu of theories,”
reducing philosophy to “a matter of opinion.” Maclntyre condemns this
version of pluralism which, far from being healthy, is better described as
“a mélange of ill assorted fragments.”?* If one is to become conscious of
inhabiting a substantive philosophical tradition — or of choosing to inhabit
one — “from” which to engage and critique philosophical positions, Gilson
insists one must become a kind of historian.” MacIntyre would agree.

beyond itself, one which will provide what ostension by itself cannot [...] an apprehension of
timeless standards, of forms [...] possible only in the light afforded by a source of intelligi-
bility beyond the mind [...] we discover truth only insofar as we discover the conformity of
particulars to the forms in relation to the which those particular become intelligible [...]
apprehended only by the mind illuminated by God.”

And again in The Tasks of Philosophy, vol. 1 (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 149, “In so far as a given soul moves successfully towards it successive intellectual
goals in a teleologically ordered way, it moves toward completing itself by becoming for-
mally identical with the objects of its knowledge, so that it is adequate to its objects, objects
that are then no longer external to it, but rather complete it. So the mind in finding applica-
tion for its concepts refers them beyond itself and themselves to what they conceptualize
[...]. The mind, actualized in knowledge, responds to the object as the object is [...].”

2 After Virtue, op. cit., 10. It is also for this reason Macintyre is harder than one might
expect on the Chicago-Columbia Great Books movement of Robert Maynard Hutchins,
Mark van Doren, Leo Strauss, and Richard McKeon. It is not that Maclntyre believed their
proposed course list should be left unutilized for a student’s historical and critical thinking
purposes. Rather, Macintyre believes: 1) one never fully understands a text apart from the
historical factors giving rise to those answers offered by the text; 2) there is such a thing as
people reading particular texts without being humanly and emotionally mature enough to do
so; 3) the matter of reading a text without being influenced by one’s own interpretive tradi-
tion is left unaddressed; 4) the “canon” of books offered may be sub-optimal — for a “better”
starter canon of authors from Maclntyre’s perspective, see God, Philosophy and Universities
(South Bend: Notre Dame, 2009). The phrase “mélange of ill-assorted fragments” actually
seems to first have been used by University of Michigan professor Jesse Earl Thornton in
Science and Social Change (Ayer Publishing, 1939), 113. For anyone who has followed
Maclintyre, the context is worth noting. Thornton wrote: “the present atomistic condition of
scientific learning and the restricted utilitarianism of their outlook will not be corrected by
offering them a ‘course in general science,” consisting of a melange [sic] of ill-assorted
fragments of scientific specialties [...] nor [...] by offering them [...] courses in the history of
science, in which that history is violently detached from the history of development of man
and the evolution of his institutions.”

2 Gilson writes in History of Philosophy and Philosophical Education, op. cit., 26-29, “It
would be a very foolish thing indeed to introduce young minds to philosophy through the
indiscriminate reading of texts which they cannot understand or [...] against which they are
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Maclntyre and Gilson also converge in seeing faith as a canalizing
power in pedagogical integration. Gilson points to the transformation of
intelligence by faith. Maclntyre points principally to confessional identifi-
cation, and the consequent vetoes of “authority” in both prescribing and
proscribing first principles for the sake of actually getting somewhere in
enquiry.”

In addition to faith, the acceptance of Thomism as an ideal starting
point and synthesis of Aristotle and Augustine, correcting for the deficien-
cies of generalization of each, is a point Maclntyre consciously adopts
from Gilson. Thus a robust school (Gilson’s term) or “living tradition”®
(Maclntyre’s term) complements the faith it is informed by, offering addi-
tional first principles from which to engage in dialogue with other schools
and traditions. Ralph MclInerney (perhaps throwing this retrospective
glance back in light of Maclntyre’s point here) would go on to allege envy
of Thomists in North America for decades prior to Vatican Il for their rela-
tive coherence. Whatever else they fought over, Thomists shared first prin-
ciples beyond common authors, texts and vocabulary, and thus could at
least give the impression of ‘getting somewhere’ where others allegedly
could not.”

defenseless [...]. Yet [...] where do we find [Aquinas] if not in history? And how can we
approach him, except through history? [...] After looking for help, someone reaches the
conclusion that the best thing to do is apply to Thomas Aquinas [...]. But how does he know
that he is a Thomist? [...] his first answer might be: ‘[...] because | am in agreement with
[...] abook in which philosophy is taught ad mentem Divi Thomae Aquinatis’ [...], but then,
how does he know that what his book describes as the philosophy of Thomas Aquinas is
a faithful rendering of Thomas’ own thought? The only way to make sure is to compare such
a work with those of Thomas Aquinas himself. But just as soon as you undertake to do this,
you find yourself engaged in straight historical work. True enough, history is not here your
goal. What you ultimately want to know is truth, but since your [...] problem is to know if
what Thomas Aquinas says is true, what you first must know is what Thomas Aquinas actu-
ally says.”

2 The current inability to ‘get somewhere’ by other routes has been noted elsewhere. Rorty
said the inability to agree was what prevented analytic thinkers from being famous for more
than fifteen minutes.

 pfter Virtue, op. cit., 223.

% Gilson’s account of the thirteenth century — and consequently that of Maclntyre, who
sought to refine Gilson’s thesis — has met some small resistance. The reader may decide if
such resistance is warranted in Bonnie Kent, The Virtues of the Will: The Transformation of
Ethics in the Late Thirteenth Century (Washington, D.C.: The Catholic University of Amer-
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Though Maclntyre, in his own Aquinas Lecture, chose not to cite
Gilson when proposing a genealogy of contemporary philosophy in light of
Thomism, three years earlier he already had sided openly with “historical”
Thomists such as Gilson in his Gifford Lectures.?® In fact, he may have had
Gilson’s Unity of Philosophical Experience and God and Some Philoso-
phers in mind when he made his proposal.

Though both “historical,” neither man is an “historicist.” Each con-
siders epistemic skepticism a non-starter and waste of time.”’ As far as the
seriousness with which both men take sensory experience as one’s staring
point, one suspects MaclIntyre would no doubt show respect for aspects of
Gilson’s Thomist Realism and the Critique of Knowledge. Chapter seven of
this work dovetails neatly with Maclntyre’s endorsement of Merleau-
Ponty’s phenomenology of bodily perception as the original ground of
knowledge in Maclntyre’s own Dependent Rational Animals.?® In stressing

ica Press, 1995). The delineation of the Gilson-Maclintyre thesis as a target are made in
Chapter 1, entitled “Heroes and Histories.” The book is an attempted refutation of the thesis
that Aquinas is a unique theological synthesizer of Aristotle and Augustine in the high mid-
dle ages.

% published as Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopedia, Genealogy, and
Tradition (South Bend: Notre Dame University Press, 1988).

7 Gilson’s critiqgue of Maritain’s “critical realism” is well known; e.g., see Francesca Aran
Murphy’s chapter “Humanist Realism,” in Art and Intellect in the Philosophy of Etienne
Gilson. For Maclntyre’s epistemic realism, see The Tasks of Philosophy, op. cit., 25, 29, 43.
Following Gilson’s account he notes that Aristotle and Aquinas were engaged a “third per-
son” epistemic account, not a first person epistemic account in the style of Descartes: “If the
Thomist is faithful to the intentions of Aristotle and Aquinas, he or she will not be engaged,
except perhaps incidentally, in an epistemological enterprise. The refutation of skepticism
will appear to him or her as misguided an enterprise as it does to the Wittgensteinian. Gen-
erations of Thomists from Kleutgen onwards have, of course, taught us to think otherwise,
and textbooks on epistemology have been notable among the standard impedimenta of
NeoThomism” (ibid., 148).

% see Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues (Chicago and
LaSalle: Open Court, 2001), 6. Writing of Aristotelian commentators, Macintyre would
claim that: “They have underestimated the importance of the fact that our bodies are animal
bodies [...] it was his reading not only of Aristotle, but also of Ibn Rushd’s commentary that
led Aquinas to assert: ‘Since the soul is part of the body of a human being, the soul is not the
whole human being and my soul is not I’” (Commentary on Paul’s First Letter to the Corin-
thians XV, 1, 11; note also that Aquinas, unlike most moderns, often refers to nonhuman
animas as ‘other animals’). This is a lesson that those of us who identify ourselves as con-
temporary Aristotelians may need to relearn, perhaps from those phenomenological investi-
gations that enabled Merleau-Ponty also to conclude that | am my body.
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the animal dimension of the human, one is reminded (albeit tangentially) of
Gilson’s From Aristotle to Darwin & Back Again: A Journey in Final Cau-
sality, Species and Evolution.”® What each of these works demonstrates is
that both men refused to be limited to historical commentary. Rather, they
were actively engaged in addressing the human condition.

A final point would regard the importance of inducting concrete par-
ticulars for philosophy, as opposed to privileging merely abstract deduction
in argumentation. In Gilson’s case this is most famously illustrated by his
attention to esse as realized in concrete instances, though he also references
encounters with individual philosophers, understood as particulars.*®
Maclntyre spends time on Aristotle’s account of epagoge (induction) in his
own Aquinas Lecture, retrieving a point he had made decades earlier in
Against the Self Images of the Age: Essays on Ideology and Philosophy,*
wherein he argued that Freud’s explanations lagged behind his observa-
tions; and that his explanations were truest when grounded on direct obser-
vation rather than on hypothesis.

Gilson went on to become perhaps the twentieth century’s best
known historian of metaphysics. Maclntyre became the twentieth century’s
best known historian of ethics. All the while both remained systematic
thinkers in their own right.

Were they to acknowledge these titles, they might likely admit they
could only have been the former, in part, because they were also the latter.

% san Francisco: Ignatius Press, 2009.

¥ Gilson writes in History of Philosophy and Philosophical Education, op. cit., 20-21, “In
the mind of a man born to the philosophical life, ideas do not merely follow one another, be
it in logical sequence, as they do when we read them for the first time in a book; they are not
simply associated by the process of reasoning and the demands of demonstration; they do not
merely fall into place as so many pieces of a cleverly contrived puzzle, but one would rather
say that they blend into an organic whole, quickened from within by a single life and able
spontaneously to assimilate or reject the spiritual food offered to it, according to the laws of
its own inner development.”

In this Gilson clearly is influenced by a 1911 address of Bergson on this point, when he
hastens to point out that a true philosopher’s genealogy alone does not explain him, but
rather the vision which grips him. Von Balthasar would make an identical point in his 1948
writing, “Retrieving the Tradition: The Task of Catholic Philosophy in Our Time,” particu-
larly on pages 162-163; reprinted in Communio 20 (1993, no. 1): 147-187 (www.communio-
icr.com/articles/PDF/balthasar20-1.pdf, access: Aug 9, 2012).

# South Bend: Notre Dame University Press, 1989.
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History and organic (if open-ended) systematics are no more mutually
opposed for either man than they were for John Henry Newman. (Who
proposed thinking both systematically and historically, though he never
managed to systematize anything himself, playing the part more of a wildly
fruitful seminal genius).

Maclntyre respects various of his Thomist predecessors from the
twentieth century, including Mclnerney and Maritain. In his most recent
work God, Philosophy, and Universities, Maclntyre expands this list to
include non-Thomist scholastics — as well as non-scholastics — from previ-
ous centuries. Yet whenever Maclntyre expounds on Thomism in his
weightier works, Gilson’s perspective seems to be everywhere implied. It
is Gilson’s overall perspective which Maclntyre appears to find the most
congenial and closest to his own.

*k*k

MACINTYRE’S GILSONIAN PREFERENCE
SUMMARY

Alasdair Maclntyre arrived relatively ‘late’ to Thomism in his philosophical career. One of
the many determining influences on his thought has been the Thomist Etienne Gilson. This
article examines Maclntyre’s possible motives for embracing Gilson as someone apparently
allowing him to identify as an “intellectually fulfilled” Thomist. The author claims that
MaclIntyre’s arrival to Thomism was a well considered one, an achievement unto itself.

KEYWORDS: Alasdair Maclntyre, Etienne Gilson, Thomism.
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EL APORTE DE ETIENNE GILSON
AL PROBLEMA DE LA INMORTALIDAD
DEL ALMA HUMANA EN CAYETANO

No deja de sorprender que Cayetano, el comentador clasico de Santo
Tomas, haya llegado a la conclusion de que no es racionalmente posible
demostrar la inmortalidad del alma humana, y de que de la cuestion s6lo
puedan darse rationes probabiles.' Varios estudiosos han tratado de es-
clarecer las causas por las cuales el Cardenal llegé a semejante conclusion.
Entre estos se encuentra Etienne Gilson, para quien el principal motivo de
dicha desviacion doctrinal respecto del Aquinate se deberia a sus distintas
metafisicas y, en concreto, a la radical diferencia en la concepcién de esse
que formulan ambos frailes dominicos. Ademas de la propuesta del medie-
valista francés, han surgido otras que han dejado de poner atencién en la
nocién de actus essendi para centrarse en distintas explicaciones que po-
drian manifestar el viraje en la mente de Tomas de Vio, a saber: el empeo-
ramiento de su salud, sus duras polémicas con diversos adversarios, su
excesiva literalidad en la lectura de algunos libros de las Sagradas Escritu-
ras, etc. En este sentido, la explicacion filosofica de Gilson parecia haber
sido superada por otras de indole mas personal y psicoldgica que aclararian
mejor la postura cayetana.

Ahora bien, en lo que sigue intentaremos probar que la posicion gil-
soniana sigue siendo valida, no solo porque creemos que es la explicacién
racional mas firme y comprobable a través de los mismos textos de

t Cayetano, Commentaria in Ecclesiastes 4, 21 (Rome 1534), 609a.
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Cayetano, sino porque a partir de dicha interpretacion se iluminan diversos
puntos controvertidos de la doctrina de Tomas de Vio que de otro modo
quedarian oscuros o incomprendidos.

Etapas de la doctrina cayetana

Segln los estudiosos, el decurso intelectual de Toméas de Vio en
torno a la inmortalidad del alma puede dividirse en tres periodos.” En el
primero, Cayetano es fiel a su maestro Tomas, y esto se manifiesta en es-
pecial en dos escritos: en el Discurso sobre la inmortalidad del alma®y en
la Suma de Teologia.*

En Discurso sobre la inmortalidad del alma, sermén que predica
frente al Papa Julio I, demuestra la inmortalidad del alma con tres argu-
mentos. El primero se basa en la esencial inmaterialidad del alma. Dado
que el intelecto del hombre conoce las cosas materiales y las diferencias
con las espirituales — y asi solo puede operar una facultad incorporeal —
entonces el intelecto es una facultad inmaterial; y también lo sera el alma,
puesto que es alli donde se halla el intelecto. Por tanto: si el alma es inma-
terial, entonces es inmortal.®> El segundo argumento se basa en el apetito
natural de inmortalidad. En la medida en que esta inclinacion esta presente
en todo hombre — y ningln deseo ex natura puede ser vano o fallar — hay
en él un alma inmortal.® Y el tercer argumento propuesto por el Cardenal
se apoya en la gradacién ontol6gica de los entes. A saber, el ser humano es

2 para esta clasificacion seguiremos a Josephat Obi Oguejiofor, The Philosophical Signifi-
cance of Immortality in Thomas Aquinas (Lanham: University Press of America, 2001), 190-
192, Marcos Manzanedo, “La inmortalidad del alma humana segin Cayetano,” Angelicum
76 (1999): 309-340, y a Juan Belda-Plans, “Cayetano y la controversia sobre la inmortalidad
del alma,” Scripta Theologica 16 (1984): 417-422.

® Cayetano, Oratio 1V: De immortalitate animorum (Roma: Augustae Taurinorum, 1582).

4 Cayetano, en Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theologica, cum comentario Cardenali
Caietani, vol. 1V de la Opera Omnia, prima pars, g. 75, a. 7 (ed. Romae: Leonina, 1883).

® Cayetano, Oratio 1V: De immortalitate animorum (Roma: Augustae Taurinorum, 1582),
277a: “Experimur namque nosmet ipsos intelligere discernereque non genus hoc aut illud,
sed universam corporum naturam. Decernere autem recte non contingit aliter quam si is qui
arbitratur omni vacet affectu [...] Quocirca quoniam universa atque singula quae materiae
concreta sunt intellectu nos discernere, atque haec ipsa spiritualibus distinguere
comprobamus, necesse est ut noster hic animus universae naturae corporeae natus arbiter, ab
omni sit corpore alienus.”
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un ser fronterizo entre los materiales y los inmateriales. Y si bien nuestra
materia es perecedera, nuestra alma es inmortal.’

Cayetano también defiende la demostrabilidad racional de la inmor-
talidad del alma en el Comentario a la prima pars de la Suma Teoldgica,
g. 75, art. 2 y 5. Lo medular del argumento refiere que el alma es subsis-
tente e inmortal, dado que alli radica nuestra inteligencia. Y esta es una
facultad sin materia, lo cual se prueba porque podemos entender todas las
cosas corporales, y esto supone que el intelecto no tiene ninguna naturaleza
corporal. A su vez, la actividad de nuestro intelecto no estd limitada por
ningun érgano corpdreo; es una actividad superior a la del orden sensible,
y solo depende accidentalmente del cuerpo por cuanto precisa de los senti-
dos. Como operatio sequitur esse, y el alma obra con independencia del
cuerpo, se sigue que esta es inmaterial y subsistente.® Asimismo, el Carde-
nal, en el articulo 7 de la misma q. 75, sigue fielmente la doctrina del Aqu-
inate.’

® Ibid., 277b: “Deinceps eiusdem (animi) sempiternitatem a naturali eius desiderio

monstrandam curabo... Naturae appetitus inanis esse non potest. Quare si noster animus
suapte natura sempiternam cupit vitam, eum immortalitate vigere nemo dubitabit. Quod
autem ita sit a natura institutus ut optet se semper fore, manifestum sic fiet [...].”

7 Ibid., 278a: “Maiori namque intervallo homo a suprema animantium specie, quam
summum animal ab infimo, non modo viventium, sed abiectissimorum quoque corporum
genere distat [...] Homo autem pro universis bis (perfectionibus naturalibus) et alus
quamplurimis et variis et magnificis, studiosas facilesque solas manus accepit. Actiones
demum, quia singulis speciebus alus definitus est agendi modus; homo autem tot tantisque
utitur viis... Unde igitur tanta distantia inter hominem caeterasque naturas? [...] Nullam
profecto causam aliam reddidisse sat erit nisi animum ex summo rerum fastigio venisse
dixerimus: qui in alterum rerum ordinem naturam transferi, supremis infima iungit, caduca
immortalibus inserit, horizonta aeternitatis et temporis constituit [...].”

8 Cayetano, en Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theologica..., op. cit., g. 75. a. 2, n. 10,
198: “Et propterca Princeps philosophorum super hac propositione stabilivit suam de anima
doctrinam, quam tamen Scotus non intellexit.”

® Ibid., n. 11: “In proposito est sermo de desiderio naturali pro actu elicito [...]. Nec est sermo
de desiderio naturali nostro, id est totius compositi, sed animae intellectivae. Nec est sermo
de esse nostro, sed de esse animae, non curando utrum animae et nostri sit unum aut diver-
sum esse. Ita quod intentio S. Thomae est, ex eo quod in natura intellectiva est naturaliter
inditum ut optet esse semper, inferri a posteriori eius incorruptibilitatem.” Y ibid., n. 13: “Ex
hoc autem quod voluntas seu appetitus intellectualis habet hoc inditum, ut feratur in bonum
absolute, sequitur intentum: quia cum naturaliter appetat esse, et non secundum aliquam
certam differentiam temporis, ergo sempiternum.”
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En la segunda etapa de su evolucién, Tomas de Vio continla sos-
teniendo la demostracion racional de la inmortalidad del alma humana,
pero ahora niega que dicha inmortalidad pueda encontrarse en los escritos
de Aristdteles. Tal cambio de postura aparece en su Comentario al De An-
ima del Estagirita de 1509.%° Explica Laurent: “el alma humana en el pen-
samiento aristotélico, tal como lo comprende Cayetano, no puede subsistir,
desaparece en el momento de la muerte: ella no es inmortal.”** Para con-
firmar esto, el Cardenal trae a colacion dos argumentos que, segun él,
aparecen en el maestro del Liceo. El primero de ellos dice que el intelecto
agente es una sustancia separada e inmortal; mientras que el intelecto pa-
ciente y nuestra alma, estan unidos al cuerpo y perecen con él.

Segun Aristoteles, nuestro intelecto no puede conocer sin imagenes
provenientes de lo sensible y de lo corporal. De aqui se sigue, para el
Cardenal, que el alma no tiene ninguna operacion independiente del
cuerpo, ergo no puede sobrevivir sin éste.? Nuestro autor responde en
relacion con dicha cuestion que el maestro del Liceo no comprendié que
las imagenes sensibles son necesarias a nuestro entendimiento en cuanto
unido al cuerpo, pero no en cuanto intelecto strictu sensu. Esto significa
que los fantasmas suplen la debilidad de nuestro intelecto para llegar
a ejercer sus operaciones propias.”® Es la misma interpretacién de Pedro

1o Hyancinthi Laurent, Le Commentaire de Cajétan sur le “De anima,” Introd. a la ed. de
J. Coquelle, Thomas de Vio Cardinalis Caietanus: Commentaria in De anima Aristotelis,
libre I (Roma: Scripta Philosophica, 1938), 29-30.

Y bid., 32.

12 Cayetano, Commentaria in De anima Aristotelis, liber 111, ed. Guy Picard et Gilles Pelland
(Paris: Brugges, 1965), cap. 2, nn. 93-94: “In prooemio primi libri iecit Aristoteles hoc
fundamentum ad immortalitatem animae: si anima habet operationem propriam est separabi-
lis, et si non, non [...] Igitur Aristoteles coaedificans super iactum fundamentum, quum
hactemis nullam operationem propriam invenisset intellectui possibili [...] statim intulit
immortalitatem intellectus agentis solius.” Y ibid., n. 97: “Apud Aristotelem vero quia intel-
lectus passivus generatur et corrumpitur cum Sorte..., quamvis intellectus agens, qui est
impassibilis, ponatur perpetuus et semper intelligens [...].” Y ibid., n. 105: “Quum in pro-
gressu non invenisset [Aristoteles] aliquod intelligere intellectus possibilis sine fantasmate,
coneludit animam per intellectum possibilem nullam habere operationem propriam.”

3 Ibid., n. 109: “Alii vero philosophi expositionem suam probant ex hoc quod: id quod est
per accidens non parit iudicium de incorruptibilitate rei, et consequenter nec de proprietate
ex qua habetur incorruptibilitas; obligado autem ad fantasiam intellectus intelligentis absque
corporeo organo inest tali intellectui per accidens.” Y concluye Cayetano: “Propter haec
igitur et rationes supra et in locis allegatis, communi animi conceptioni hominum consen-
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Pomponazzi, contemporaneo de Cayetano, para quien el intelecto tiene una
dependencia objetiva pero no subjetiva del cuerpo. Es objetivamente de-
pendiente del cuerpo en sus 6rganos sensoriales, pues sin ellos no tendria
objetos de conocer. Pero no lo es subjetivamente porque no reside en
ningtn érgano especifico.™

El tercer periodo de su evolucion intelectual se hace manifiesto en
sus glosas a la Sagrada Escritura, cuando afirma expresamente que la in-
mortalidad del alma es demostrable solo por fe. En su Comentario a la
Carta a los Romanos, nuestro pensador equipara la inmortalidad del alma
a los misterios de la Trinidad y de la Encarnacion del Verbo, de los cuales
afirma que no los comprende pero los cree.® Ademas, en su Comentario al
libro del Eclesiastés, sostiene que la inmortalidad del alma es una verdad
cognoscible Unicamente por fe. De modo que las razones que podamos
esgrimir seran Gnicamente probables, no demostrables por la razén natu-
ral.*® Esta seré la postura definitiva hasta su muerte.

tiendo, hominem compositum ex natura sensitiva et vere intellectiva fateamur; ac per hoc
intellectum habentem qui in rerum natura positus est omnia fieri, propter quod nullius cor-
poris est actus. Propter quod nihil prohibet ipsum separari a corpore, immortale esse et
perpetuum. Plus enim hae rationes valent quam negativa Aristotelis, quia scilicet non invenit
in eo opus sine fantasia, quod constat ex dictis non verifican nisi per accidens. Et propter hoc
non est mirum etiam tam sapientem virum in hoc falli” (Ibid., n. 120).

Al respecto se pueden consultar los siguientes trabajos: José Manuel Garcia-Valverde, “El
intelecto agente en Pietro Pomponazzi: un analisis de su presencia en el Tractatus de immor-
talitate animae y en la Apologia,” Anuario Filos6fico 45 (2012, no. 3): 545-566; Jean-
Baptiste Brenet, “Corps-sujet, corps-objet. Sur Averroés et Thomas d’Aquin dans le De
immortalitate animae de Pomponazzi,” in Pietro Pomponazzi entre traditions et innovations,
ed. Joel Biard y Thierry Gontier (Netherlands, CNRS & Université Francois-Rabelais,
2009); Nicolas Abbagnano, Historia de la Filosofia, vol. 1I: EI Renacimiento, trad. Juan
Estelrich y José Pérez Ballestar (Barcelona: Hora, S.A., 1994), 78; Armand Maurer, Medie-
val Philosophy (Toronto, Ontario: Pontifical Institute of Medieval Studies, 1982), 341.

15 Cayetano, Commentaria in S. Pauli Ep. ad Romanos 4, 21-23 (ed. Parisiis, 1537), 34: “Et
cum obiicies: coniunge haec verba simul (gratiam divinam et libertatem humanam), respon-
deo me scire quod verum non est vero contrarium, sed nescire haec iungere; sicut nescio
mysterium Trinitatis, sicut nescio animam immortalem, sicut nescio Verbo caro factum, et
similia, quae tamen credo. Et sicut credo reliqua fidei mysteria, ita credo et haec mysteria
praedestinationis et reprobationis [...] Haec ignorantia quietat intellectum meum.”

18 Cayetano, Commentaria in Ecclesiastes 4, 21, (Rome, 1534), 609a: “Et quamvis argumen-
tando loquitur (Ecclesiastes), dicit tamen verum negando scientiam animae nostrae. Nullus
enim philosophus hactenus demonstravit animam hominis esse immortalem; nulla apparet
demonstrativa ratio, sed fide credimus, et rationibus probabilibus consonant.”
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La explicacién de los autores contemporaneos

Tal como adelantamos al iniciar este trabajo, a muchos sorprendid
y sigue sorprendiendo que el Cardenal haya llegado a esta postura, atrave-
sada de cierto escepticismo, en torno a la demostracion per rationem de la
inmortalidad del alma. Al respecto citaremos las explicaciones de algunos
estudiosos. Belda Planz afirma con relacion al cambio de rumbo de Caye-
tano:

Hubo, sin duda, circunstancias externas importantes: la publicacion del tra-
tado de Pomponazzi y la polémica subsiguiente que también alcanzé al pro-
pio Cayetano; la fuerte controversia con Lutero y sus seguidores, en la que
fue protagonista destacado; quiza el resquebrajamiento de su salud; puede
que el contraste entre la seguridad y firmeza del conocimiento revelado, al
que se dedic6 de lleno la Gltima época de su vida, con la limitacion y debili-
dad de la razén."

Tanto el dominico francés Laurent’® como el pensador italiano
Verga creen que esto Gltimo serfa el factor mas decisivo." También Gui-
llermo Fraile sostiene: “lo mas probable es que ese cambio se deba al in-
flujo de la lectura del Eclesiastés en sus Gltimos afios, que dedico al estudio
de la Sagrada Escritura.”®

Otro dominico, Marcos Manzanedo, en torno a esta cuestion opina:

Al final de la vida, lo mas comudn entre los hombres es refugiarse en el ag-
nosticismo (nada tiene valor), o en la religion (s6lo Dios puede salvarnos).
Es claro que Cayetano opt6 por la segunda alternativa después de una vida
de duras polémicas con maltiples adversarios. Fue la reaccion natural de una
persona de profunda vida religiosa. Sus experiencias vitales le ensefiaron
a confiar poco en si mismo y en los demas hombres, y a confiar mucho en
Dios. Asi, al final de sus dias, profesé un “fideismo” moderado, que le in-
cliné a pensar que el problema de la inmortalidad del alma humana, y otros
dificiles problemas, s6lo podian ser resueltos por la fe en la revelacion di-
vina.

Analicemos algunas de las razones que dan estos estudiosos para en-
tender el cambio operado en Cayetano. Nosotros agregaremos a los aconte-

7 Juan Belda-Plans, “Cayetano y la controversia...,” op. cit., 421.
18 Hyancinthi Laurent, Le Commentaire de Cajétan..., op. cit., 35-36.

BE Verga, “L’immortalita dell’anima nel pensiero del Card. Gaetano,” Revista di Filosofia
Neoescolastica 27 (1953): 21-46.

 Guillermo Fraile, Historia de la Filosoffa, tomo 111 (Madrid: BAC, 1966), 400.
2 Marcos Manzanedo, “La inmortalidad...,” op. cit., 339.



El aporte de Etienne Gilson al problema... 39

cimientos resefiados las fechas correspondientes. Belda Planz refiere la
aparicion del Tractatus De inmortalitate animae de Pomponazzi (publi-
cado en 1516), las duras disputas de Tomas de Vio con Lutero (entre 1518
y 1519), y el decaimiento de su salud (probablemente cerca de su muerte
en 1534%). En esta misma linea, Lauren, Verga y Fraile aducen la lectura
del Eclesiastés en los Gltimos afios del Cardenal (cuyo comentario fue
publicado en 1534%). Por su parte, los argumentos de Manzanedo también
hacen hincapié en un cambio operado hacia los Gltimos afios de su vida.

Llama la atencidon que estos autores, en sus argumentaciones, no
hayan tenido en cuenta la postura de Cayetano sobre el tema durante el
Concilio Laterano. Quien si lo hizo fue Etienne Gilson:

El 19 de diciembre de 1513 tuvo lugar la séptima sesion del Concilio Late-
rano bajo la presidencia del Papa Leon X. Durante la sesion, el Papa reiteré
la condenacion hecha en el siglo XIV contra los que ensefian que el alma
humana es mortal. El insisti6 también en que, “puesto que lo verdadero no
puede contradecir a lo verdadero,” debe ser posible demostrar la inmortali-
dad del alma ensefiada por la fe catolica. Todos los te6logos que acudieron
al Concilio asintieron finalmente a la Constitucién pontificia, con sélo dos
excepciones. Uno fue Nicolas Lippomani, obispo de Bérgamo, cuyas razo-
nes de disensién no nos son conocidas. El segundo, segin Mansi, fue el
“Reverendo padre Tomas, Ministro General de la Orden de Predicadores,”
quien “dijo que él no aprobd la segunda parte de la Bula que prescribia que
los fil6sofos deberfan persuadir a su auditorio de la verdad de la fe.”*

Es de notar, entonces, que ya en 1513 Cayetano habia tomado posi-
cién con respecto al tema de la demostracion racional de la inmortalidad
del alma. Tres afios antes del primer hito — la publicacion de Pomponazzi —
marcado por Belda Planz. Luego, parece poco probable que los aconte-
cimientos que sefialan los demas estudiosos hayan sido determinantes en la
postura final de Cayetano: tiene que haber sido otro el factor que le in-
fluyo.

% Hacia el afio 1525 Cayetano comienza a retirarse de la vida ptblica. Resulta extrafio que,
si su salud estaba tan delicada, se hubiera pensado en él para suceder en el Pontificado
a Clemente VII, quien habia caido enfermo en 1534. Cf. Juan Antonio Hevia Echevarria,
Tratado sobre la analogia de los nombres, Tratado sobre el concepto de ente (Oviedo:
Biblioteca Filosofia en espafiol, 2005), 11.

% Cayetano, Commentaria in Ecclesiastes (Rome 1534).

2 Etienne Gilson, Elementos de filosofia cristiana (Madrid: Rialp, 1959), 276-277. Las
comillas son del autor para referirse a la obra de Giovanni Domenico Mansi, Sacrorum
Conciliorum Nova Amplissima Collectio, vol. 32, col. 843.



40 Ceferino P. D. Mufioz

En esta direccion, Gilson® cree que la causa medular del cambio
doctrinal es mas profunda y se asentaria en la misma metafisica del Carde-
nal, radicalmente distinta a la de su maestro Tomas de Aquino. A con-
tinuacion examinaremos algunos postulados de la vision gilsoniana.

El aporte de Etienne Gilson

Con caracter previo a la exposicion de la postura del medievalista
francés, esbozaremos — recurriendo a la clara y sucinta explicacion de Ar-
mand Maurer — la doctrina tomasiana en torno al alma.? Segun Maurer, el
Aquinate asevera que todos los seres, excepto Dios, estdn compuestos de
potencia y acto; y lo que es acto permanece del lado de la forma, y lo que
es potencia del lado de la materia. Asi, un alma es una sustancia ya que
estd compuesta de su esencia y de su acto de ser (esse). En esta sustancia
intelectual, la esencia estad con su esse en relacién de potencia a acto. Es
decir, que es un ser compuesto de dos elementos: uno actual y otro poten-
cial. Pero el alma humana no sélo informa y anima a la materia de su
cuerpo, sino que también ejerce una operacion intelectual. Por tanto,
y como tal, es una sustancia intellectual.”” Ahora bien, este esse, para el
Anggélico, es el acto que hace que la sustancia sea un ens. Y ese acto es
donado solamente por Dios: una vez que ha dado el ser a las sustancias
espirituales — hombres y angeles — lo poseen necesariamente, para siempre
y por su propia naturaleza, razén por la cual son inmortales.” En palabras
de Tomas: “Lo que pertenece por si a un ser, siempre, necesaria e insepa-
rablemente, estara unido a él; por ejemplo, la redondez esta en el circulo

% Sobre el tema se pueden consultar algunos de sus trabajos: “Cajetan et I’humanisme théo-
logique,” Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 30 (1955): 113-136,
y “Autour de Pomponazzi,” Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 28
(1961): 163-279.

% No es nuestra intencién exponer acabadamente el tema, ya que no es objeto del presente
escrito. Para indagar sobre la doctrina tomasiana del alma se puede ver el completo estudio
de Juan Cruz Cruz a la traduccién espafiola de las Cuestiones disputadas sobre el alma del
Aquinate: Tomas de Aquino, Cuestiones disputadas sobre el alma, Estudio preliminar
y revision de Juan Cruz Cruz, traduccién y notas de Ezequiel Téllez (Madrid: EUNSA,
1999), 9-53.

7 Cf. Etienne Gilson, Elementos..., op. cit., 264 y 266.
% cf. Armand Maurer, Medieval Philosophy, op. cit., 348.
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esencialmente.”® Es decir que del mismo acto de ser del alma el Aquinate

toma la prueba de su inmortalidad.®

Con todo, para Gilson, Cayetano no puede llegar a una nocién de
actus essendi tal como la entendié Santo Tomas, porque aquél identifica el
esse 0 actus essendi con la existencia o esse actualis existentiae,** consi-
derandolo como una realidad distinta de la esencia real de la criatura.* Por
tanto, la criatura seria un compuesto de dos cosas distintas: la esencia y el
esse. Tanto llamar “cosa” al esse, cuando para Santo Tomas es un acto,
como sostener que este esse seria la Gltima actualidad que un ente obtiene —
como resultado de ser producido por una causa eficiente, antes que como el
actus essendi por el que cada sustancia es un ser® — es ajeno a la doctrina
tomasiana. Cayetano, al sostener aquello, estaria reduciendo el esse a la
categoria en la cual esta el esse: asi, la sustancia se reduciria a la sustancia.
Al respecto, Gilson dird que esta es una posicion filoséficamente sos-
tenible, pero ciertamente no pertenece al Aquinate, ya que, segin Santo

2 Tomas de Aquino, Summa contra Gentiles, 1l, ¢. 55: “Quod per se alicui competit, de
necessitate et semper et inseparabiliter ei inest: sicut rotundum per se quidem inest circulo.”

® Tomas de Aquino, Cuestiones disputadas sobre el alma, op. cit., 31.

* Nos hemos ocupado en detalle de este tema en nuestro trabajo: “Dificultades en torno a la
interpretacion cayetana del ens: esse essentiae y esse actualis existentiae,” Thémata 46
(2013) [articulo de préxima aparicion].

* No se puede dejar de mencionar el embate contra Gilson que hace Ralph Mclnerny en su
libro Praeambula Fidei: Thomism and the God of the Philosophers (Washington, D.C.: The
Catholic University of America Press, 2006), 39-69. Al respecto Mario Silar comenta: “En
primer lugar, el filésofo norteamericano [Mclnerny] sefiala que, en el texto de Cayetano
[cap. 5. g. 12 del comentario al De ente et Essentia], las expresiones esse y existentia son las
predominantes. La ‘tristemente célebre’ expresion esse actualis existentia, por la que Gilson
acusa a Cayetano de haber perdido de vista lo que Tomas queria decir, y que se convirtié en
un lugar comdn para juzgar la interpretacién de Cayetano, sélo aparece una vez” (Mario
Silar, “El estudio de Ralph Mclnerny sobre los preambula fidei. I2 parte: El antitomismo en
el tomismo,” Studium 11 (2008): 113). Los resaltados son del autor.

¥ Cayetano, Comentaria in De ente et essentia D. Thomae Aquinatis, cap. V, g. 12 (Roma:
Edicion H. Laurent, Marietti, 1934), 161: “S. Thomas autem ex fundamentis in dubitatione
praecedenti positis opinatur intelligentias et quamlibet creaturam esse compositas ex actu et
potentia, sicut ex duabus rebus distinctis realiter, esse scilicet et essentia.”

* Ibid., 159: “Ad hoc dicitur quod cum esse sit ultima actualitas rei et ultimum in generatio-
ne sit primum in intentione, esse erit in genere substantiae ut principium formale ultimatum
ipsius substantiae; per hoc enim res reponitur in genere substantiae, quia est capax esse
substantialis, etenim differentiae in omnibus generibus, ut infra declarabitur, sumuntur ab
ordine ad ipsum esse.”
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Tomas, el ipsum esse de la sustancia no es reductible a la sustancia: este es
el acto que hace de la sustancia un ente. Como todo habens esse, la sustan-
cia es el receptor de esto que hace de ella un ente.®

Estas desviaciones, resaltadas por Gilson, también fueron advertidas
mucho antes por otro gran Comentador del Aquinate, traido a escena por el
medievalista francés. Nos referimos a Domingo Bafiez. A este autor le
Ilama poderosamente la atencion la insistencia de Cayetano en identificar
el acto de ser tomista, con el ser real que el sujeto adquiere al término de la
generacion. Para Bafiez, el esse tomista no es el actus ultimus — en el senti-
do de la actualidad obtenida finalmente por el sujeto en su devenir — sino
su actus primus: aquel sin el cual el sujeto del devenir no seria el mismo
ser, y sin el cual ni siquiera habria devenir. Ejemplifica Gilson la critica de
Bafiez, por cuanto el acto de ser de Santo Tomas no es el que hace que el
embrion llegue al término de su evolucion bioldgica, sino que es el acto
que hace que el mismo embrién exista. Por tanto, cuando el Angélico sos-
tiene que el esse es el acto primero y ultimo, no se refiere a que sea Gltimo
en el tiempo, sino que es Gltimo porque es acto supremo, mas alla del cual
no existe otro.*

Lo notable, tal como remarca Gilson, es que Cayetano no critica
o se declara en desacuerdo con la nocién de esse de su maestro Tomas,
sino que ni siquiera la nombra en sus comentarios 0 en sus escritos. Esta
eliminacion del actus essendi en el alma ha llevado, segun entiende el pen-
sador francés, a que nuestro autor no llegue a la demostracion de la inmor-
talidad del alma. Es mas, demostrar que el alma humana es una sustancia
natural incorruptible no tiene el mismo significado para Cayetano que para
Santo Tomas de Aquino. Porque, como se dijo previamente, aquel excluye

% Cf. Etienne Gilson, “Cajetan et I’humanisme théologique,” op. cit., 119.

* Domingo Bafiez, Scholastica commenttaria in Primam Partem Summae Theologicae
D. Thomae Aquinalis, tomo |, ad 1, 3, 4 (Madrid-Valencia, ed. Luis Urbano, 1934), 142:
“Cajetanum etiam De ente et essentia, . 5, g. 11, ad 8 argumentum ait, existentiam substan-
tiae esse substantiam [...],” etc. 145: “Et idcirco non placet mihi explicatio Caietani ubi
supra, videlicet, quod proptera dicatur existentia ultima actualitas rei quia est ultimum in
generatione. Certe hic modus loguendi quod ipsum esse sit ultima actualitas rei, raro inveni-
tur apud Divum Thomam. Inventes in quaestione unies De anima, art. 6, ad 2m, ubi inquit,
quod ipsum esse est actus ultimus, qui partieipabilis est ab omnibus. In quo loco, si sequentia
legeris, intelliges quomodo ipsum esse sit actus ultimus, nimirum supremus excellentissimus,
qui omnes etiam alios actus perficit.”
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el acto de ser (ipsum esse), y en cambio se introduce en la composicion de
la sustancia. Apunta Gilson:

La misma nocion de la sustancia ya no es la misma. Para Cayetano, la sus-
tancia es la que, tras la generacion, es capaz de subsistir por si misma. Para
Santo Tomas, esta es la sustancia cuya esencia es tal que si recibe un acto de
ser (esse) es capaz de existir por si misma.”

No obstante, especula el pensador francés que se podria explicar, al
menos en parte, este descuido de Tomas de Vio, si se piensa que, para los
tedlogos y filésofos de esa época, si alglin concepto no se encontraba en
Avistételes, por ende, no estaba en la filosofia.® Esto es, en cierto sentido,
el Estagirita es la medida de la filosofia mientras que, por contraste, la
Escritura, los Padres y, en definitiva, la Revelacion lo son de la teologia.
Y es sabido que la nocidn de un actus essendi, dado y sostenido por Dios
en las criaturas, no se hallaba en el Filésofo.*® Por consiguiente, para el
Cardenal, no se trataria en si misma de una nocidn filosofica en sentido
estricto.

Evidentemente, Tomas de Aquino no pensaba asi; en su mente no
existia esta oposicion entre teologia y filosofia, entre fe y razon. Por ello, la
inmortalidad del alma es una verdad que no se puede desligar de la con-
cepcién filosdfica del alma humana, que el Aquinate propugna. Explica
Echauri siguiendo a Gilson:

Si el alma es una forma simple, actualizada por el actus essendi, no hay in-
conveniente para afirmar la perennidad de semejante sustancia. Pero ello
supone haber reconocido la legitimidad filosofica de esta nocién inagotable
y especulativamente tan fecunda del esse tomista.*’

Otros temas controvertidos en Cayetano

Ademas de la doctrina sobre la inmortalidad del alma, existen otros
topicos en los cuales se pueden encontrar notables divergencias entre el
Cardenal y Tomas de Aquino. Aqui haremos una breve mencion a dos de
ellos.

¥ Etienne Gilson, “Cajetan et I’humanisme théologique,” op. cit., 116-117.
% Etienne Gilson, “Autour de Pomponazzi,” op. cit., 173.

¥ Cf. Dietrich Lorenz, “Sobre algunos disensos, progresos y crisis en la historia de la metafi-
sica tomista,” Philosophica 26 (2003): 110.

“° Radl Echauri, El pensamiento de Etienne Gilson (Pamplona: EUNSA, 1980), 54.
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El primero se refiere a la explicacion que da nuestro autor de las
cinco vias tomasianas, las cuales concluyen en la existencia de un ser supe-
rior a quien €l se negaba a llamarle Dios. Sobre el particular, Tomas de Vio
afirma, en el segundo punto de su comentario a la g. 2 de la Prima pars de
la Suma de Teologia:

Ninguna ciencia prueba su subjectum (en sentido de objeto); y, como dice
Averroes en el comentario XXVI1 al Il libro de los Fisicos, [no lo prueba] ni
a priori ni a posteriori, sino que supone que ese subjectum es o por si evi-
dente a los sentidos o al intelecto, o recibido de otra ciencia, como fue dicho
en la primera cuestion. Luego, no debe probarse aqui que Dios exista, pues
esto va contra toda légica [...]. A esto se dice, en efecto, que ninguna cien-
cia4?rueba, hablando per se, que su subjectum exista. Y asi se da en este ca-
S0.

En el tercer punto del comentario mostrara como opera este princi-
pio en el caso de las vias, y explicara que las conclusiones de las vias no
son que Dios “es,” sino que existen algunas condiciones o atributos.* Lo
que nuestro autor nos estaria diciendo es que las vias elaboradas por el
Doctor Comiin no demuestran propiamente la existencia de Dios, sino la de
ciertos atributos vagos e imprecisos, que mas tarde el tedlogo habra de
pulir y aplicar a Dios, apoyando esta lectura, segln parece, en otros textos
del Aquinate y de Avicena.

Para Carlo Giacon, otros pensadores previos a Cayetano (como
Duns Escoto y Aureolo) habian cuestionado alguna via de las propuestas
por el Angélico, pero ninguno habia afirmado que su intencién no habia
sido la de demostrar directa y propiamente la existencia de Dios, como si
que hizo Cayetano.” En este sentido, seglin Saranyana, el Cardenal admite
que las vias “concluyen la existencia de un ser superior enteramente incor-
pdreo, sumamente inteligente, etc. Pero se resistia a llamarle Dios.”*

4 Cayetano, en Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theologica..., op. cit., . 2. a. 3. n. 2, 32:
“Nulla scientia probat subiectum suum: et, ut dicit Averroes in 11 Physic, comment. xxvi, nec
a priori nec a posteriori: sed supponit illud esse aut per se notum ad sensum vel intellectum,
vel accipit aliunde. Sed in hac scientia subiectum est Deus, ut in prima quaestione dictum
est. Ergo non debet hic probari Deum esse. Contra artem ergo hic articulus movetur [...] Ad
hoc dicitur, quod nulla scientia per se loquendo probat subiectum suum esse.”

“2 Ibid., n. 3.

“ carlo Giacon, La Seconda Scolastica, Tomo I: | grandi commentatori di San Tommaso: il
Gaetano, il Ferrarese, il Vitoria (Milano: Fratelli Bocca, 1944), 134.
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El segundo de los temas es el referido al constitutivo formal de la
persona humana. Tomas de Vio aborda esta cuestion al comentar la tertia
pars de la Suma de Teologia,* y emprende su investigacién preguntandose
qué afade el supuesto (este hombre) sobre su naturaleza individual (esta
humanidad).*® EI supuesto (substancia primera o hipéstasis) y la naturaleza
(o esencia) se distinguen realmente.*’ Este “algo real” que el supuesto in-
cluye es, ademas de la naturaleza singular, un constitutivo intrinseco;*® “de
manera que, la persona y el supuesto tendran dos constitutivos intrinsecos:
la naturaleza individual y este algo real,”* escribe Forment. Dicha entidad
real serd el elemento personificador o personalitas. Cayetano sostiene que:

Asi esta realidad estd reductivamente en el género de la substancia, del
mismo modo como algunas razones constitutivas de las substancias, como
racional y otras parecidas, aunque no sea propiamente hablando una difer-
encia [especifica], sino que es un término Gltimo y puro de la naturaleza
substancial.®

Este término es “Ultimo,” segln el de Gaeta, y es una realidad dis-
tinta de la esencia. Pero a la vez se ubica en el orden de la esencia, y es
separable de la naturaleza que completa. Adicionalmente, este comple-
mento Gltimo termina y completa la naturaleza individual, constituyéndola
en supuesto independientemente de la existencia, pero tiene otra funcién
primordial: la de disponer para recibir el acto de ser. Continda Forment:
“de modo que, la naturaleza individual por si misma no es capax, capaz, de
recibir el actus essendi, precisa de este término que la haga susceptivum,

“ Joseph-Ignasi Saranyana, La Filosofia Medieval. Desde sus origenes patristicos hasta la
escoldstica barroca (Pamplona: EUNSA, 2007), 428.

* seguimos aqui el trabajo de Eudaldo Forment, Persona y modo sustancial (Barcelona:
Ediciones de la Universidad de Barcelona, 1983).

4 Cf. Cayetano, en Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theologica..., op. cit.,, g. 4, a. 2, n. 2,
76.

47 Cf. ibid., n. 6, 75.
“ Cf. ibid., n. 7.
“ Eudaldo Forment, Persona y modo sustancial, op. cit., 83.

50 Cayetano, en Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theologica..., op. cit., g. 4, a. 2, n. 10, 76:
“Est autem huiusmodi realitas in genere substantiae reductive, sicut reliquae rationes consti-
tutivae substantiarum, ut rationale et huius modi, quamvis non sit differentia propie lo-
guendo, sed est terminus ultimus ac ut sic purus naturae substantiae.”
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susceptible, de recibir al esse.”™ Y, afiadimos, que la haga susceptible

también de recibir todo lo que se atribuye a la persona (v.gr., los acci-
dentes).

Siguiendo el razonamiento de nuestro autor, el supuesto o persona
no subsiste por el esse, sino por este Gltimo término o complemento que él
Ilama personalidad, o también subsistencia.®® En sintesis: materia, forma
y personalidad constituyen el supuesto, al que se afiade el esse, que seria la
Gltima actualidad de la cosa, lo Ultimo que acontece en el tiempo y en la
generacion.”

Empero, si el término confiere el subsistir, y si este es existir por si
y en si, no se entiende cdmo la naturaleza individual puede subsistir sin el
esse propio, que es quien le hace existir. Para Cayetano, subsistir seria el
poder recibir por si y en si el esse propio, ya que la funcién de la subsisten-
cia o personalidad es hacer apta la naturaleza individual para recibir el
esse. Pero esto tampoco seria del todo coherente segin la doctrina del
Aquinate — a quien Tomas de Vio pretende seguir — porque la esencia indi-
vidual, sin necesitar de ningin elemento, es capaz de recibir el acto de ser,
pues la esencia esta en potencia con respecto al esse, y esta trascendental-
mente ordenada a su propio acto.”

Mas si el esse es la maxima perfeccion, tal como sostiene Santo
Tomés,> no puede incluirse en un predicamento, tal como se incluye por
Cayetano en la substancia (como una de sus partes). El ser trasciende
a toda categoria, es trascendental. Lo que concuerda perfectamente con que
el esse sea la perfeccion, o bien supremo, pues esta nocion es también tras-
cendental. Si el ser es la perfeccion maxima no participa de nada, sino que,
por el contrario, todo participa de él.>°

% Eudaldo Forment, Persona y modo sustancial, op. cit., 11.

52 Cf. José Caba Rubio, “La personalidad en su dimension metafisica, segin Cayetano,”
Crisis 3 (1956): 174.

% Cf. Etienne Gilson, “Cajetan et I’humanisme théologique,” op. cit., 119.
% Cf. Eudaldo Forment, Persona y modo sustancial, op. cit., 86.

% Cf. Tomas de Aquino, In IV Metaph. 1I; De Pot., VII, 11 ad 9; De Pot., V, IV ad 3; De
subst. separ., 8; De spir. creat., a. | ¢, entre otros.

% Cf. Eudaldo Forment, Persona y modo sustancial, 360.
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Vemos, pues, como vuelve a tener una preponderancia la particular
nocion de esse gque erige Cayetano (como existencia actual), a la hora de
comprender el constitutivo formal de la persona humana.

A modo de conclusion

Tal y como ha sido descrito, se han vertido diversas opiniones para
esclarecer la misteriosa evolucion intelectual de Cayetano, y si bien en
todas puede haber algo de verdad, creemos que las mismas no han llegado
a descifrar lo primordial del giro operado por Tomas de Vio en torno a la
doctrina de la inmortalidad del alma. Muchas de las posibles respuestas
rondarian en torno a un cierto escepticismo en sus ultimos afios. Sin em-
bargo, existen autores como Schmitz que, siguiendo la linea de Gilson,
aseguran que:

[...] si el llamado “escepticismo” de los libros sapienciales afect6 a Cayeta-
no, ésta fue, sin embargo, una actitud que estaba firmemente arraigada ya
durante los dias de sus estudios filoséficos y teoldgicos, una actitud que lo
hizo propenso a leer aquellos libros con una mirada casi despectiva hacia la
capacidad de la razén humana.”’

Por su lado, Saranyana sostiene que “la cuestion de fondo no era
tanto la inmortalidad misma del alma cuanto la distincidn entre el ambito
de la fe y el ambito de la razén.”*® Ya Gilson habia dilucidado este plan-
teamiento cuando asever6 que uno de los problemas centrales de Tomas de
Vio era su filosofismo,* es decir, la tentacion de un ejercicio de la raciona-
lidad filoséfica concretamente separada del intellectus fidei.” Al respecto
sostiene Bonino:

Cayetano abriria asi el campo de la idea, particularmente nefasta a los ojos
de Gilson, de una filosofia sagrada desarraigada de su lugar natural, que es
la teologia. Esta separacion condena ineluctablemente a descuidar la fecun-
dacion de la metafisica por la fe, y hace ininteligible la novedad metafisica

% Kenneth Schmitz, The Immortality of the Soul in the Writings of Cajetan (Thomas de Vio)
(Ph.D. diss., University of Toronto, 1953), 374-375. Los resaltados son del autor.

% Joseph-Ignasi Saranyana y José Luis lllanes, Historia de la Teologia (Madrid: BAC,
1995), 111.

% Cf. Etienne Gilson, “Nota sur le revelabile selon Cajétan,” Mediaeval Studies 15 (1953):
199-206.

% 5. Bonino, “La historiograffa de la escuela tomista: el caso Gilson,” Scripta Theologica 26
(1994, no. 3): 966.
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tomasiana, puesto que, precisamente, no ha sido posible sino bajo la influ-
encia de la fe.”!

Por tanto, creemos que la causa primera de que nuestro autor llegase
a la conclusion de que es indemostrable la inmortalidad del alma a través
de la razon, es fruto, no tanto de las criticas o embates que recibi6 de parte
de sus oponentes; ni de los sufrimientos fisicos que experimentd al final de
su vida; ni de una actitud agndstica exclusiva de sus Ultimos afios; ni tam-
poco por el caracter escéptico de los libros sapienciales, cuya lectura po-
dria haber influido de forma determinante en el Cardenal.%? Mas bien, es la
separacion tan tajante entre fe y razén® la que le llevara a formular una
metafisica diferente de la de Santo Tomas, que ha desestimado u olvidado
el actus essendi y, en cierta medida, no ha logrado reconocer la original
y valiosisima sintesis filosofico-teologica a la que arribé el Doctor Comun.
A mayor abundamiento, dicha escisién entre fe y razén también le con-
ducird a sostener que es preciso separar infranqueablemente los argumen-
tos filosoficos de los teol()gicos,64 de forma que, o se razona en un “am-
bito,” o se hace en el “otro.”

De acuerdo a lo dicho se puede defender, de acuerdo con Gilson,
que Cayetano ya pertenece a otro espiritu que, por lo menos en algunos
aspectos fundamentales, es diverso del que anima a Tomés.* En este sen-
tido, el caso de la demostracién y demostrabilidad de la inmortalidad del
alma, seglin nuestro autor, no deberia desconectarse de otras diferencias
especulativas con su maestro. Entre ellas, la ya mencionada demostracion

% |bid., 997.

%2 No es nuestra intencién desconocer la labor de los autores contemporaneos que arguyen
estas razones, pero al mismo tiempo no podemos dejar de notar cémo han obviado sistemati-
camente la nocién de actus essendi a la hora de explicar la doctrina cayetana de la inmortali-
dad del alma. Sin embargo, autores como Gilson y Fabro han dado un lugar central al esse en
el pensamiento tomasiano.

% Sobre este proceso operado en el s. XV se puede consultar: Etienne Gilson, Introduction
a la philosophie chrétienne (Paris: Vrin, 2007), 46.

8 Cf. Joseph-Ignasi Saranyana, La Filosofia Medieval, op. cit., 326.

% Afirma Gilson: “La obra de Cayetano, cuyo comentario ha reemplazado tan frecuente-
mente al texto de la Summa, es el ejemplo perfecto de lo que puede ser un tomismo sin acto
de ser [...] El pseudo-tomismo de Cayetano es una teologia, por lo menos, posible. Ha satis-
fecho a generaciones enteras de tedlogos [...]” (Etienne Gilson, “Eléments d’une métaphysi-
que thomiste de I’étre,” Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 40 (1973):
34).
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de Dios, y la particular explicacion del constitutivo formal de la persona
humana. En suma, si fueran correctas las lineas que se han expuesto aqui,
podria avanzarse que, en Ultima instancia, esas diferencias no radican en
otra cosa que en el simple, sorprendente, pero importantisimo hecho de que
Cayetano concibe la filosofia y la teologia de un modo distinto que el Aqu-
inate.

*k*k

THE CONTRIBUTION OF ETIENNE GILSON TO THE PROBLEM OF
THE IMMORTALITY OF THE HUMAN SOUL IN CAJETAN

SUMMARY

In his article the author reviews Cajetan’s different positions on the problem of the immortal-
ity of the human soul, and investigates possible reasons which led the Cardinal to dissent
with the position of Thomas Aquinas. For this purpose, he invokes selected interpretations of
distinguished scholars, with special reference to the approach of Etienne Gilson. Against the
background of his analyses the authors attempts to give a synthesis which, as he hopes, can
become a modest contribution to contemporary comments on the thought of this great French
medievalist about the problem of the immortality of the human soul in Cajetan.

KEYWORDS: Gilson, Cajetan, Thomas Aquinas, soul, immortality.
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LOS PADRES CAPADOCIOS
Y EL CONCEPTO DE PERSONA

Cuenta la gran primatéloga inglesa Jane Goodall que una vez, en sus
numerosos viajes por el mundo dictando conferencias a favor de la protec-
cion de los primates, le toco visitar un campo de refugio para chimpancés
abandonados. Estos chimpancés son, por lo general, chimpancés adultos
que una vez fueron acogidos en casas de familia como parte de una serie de
experimentos (muy extendidos entre la comunidad cientifica de antropélo-
gos en los afios sesenta del s. XX), para integrarlos como un hijo mas en
hogares humanos en donde se les ensefiaria a comunicarse con el lenguaje
de signos para sordos.

La esperanza era que, dada la enorme afinidad genética presente en-
tre chimpancés y humanos, se lograra una suerte de comunicacién entre
familias. Esta esperanza pone de relieve nuestra soledad como especie: la
nuestra se encuentra sola en la tierra en lo que respecta a la comunicacion
de sus contenidos de conciencia. Cuando vemos a un individuo de otro
orden retozar en el sol (por ejemplo, un perrito que juega en el parque),
podemos suponer que esta feliz, pero no podriamos entrar en contacto con
él para preguntarle si nuestra presuncion es acertada. Hace 40.000 afios,
nosotros, los homo sapiens sapiens, conviviamos en nuestro planeta con
otras especies de hominidos (el homo sapiens neanderthalensis o el homo
erectus, por ejemplo), y apenas podemos imaginar lo extrafio que debid
haber sido para nuestros ancestros aproximarse a esas variedades tan dis-
tintas y, al mismo tiempo, tan parecidas a nosotros.
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Los experimentos de comunicacion con los chimpancés arrojaron
resultados mas bien decepcionantes. Al parecer, los chimpancés alcanza-
ban un techo cognitivo equivalente al de un nifio de unos tres afios de edad,
limite que no podian rebasar. Pronto se descubrié también que un chim-
pancé adulto es un animal sumamente peligroso, totalmente vicioso e im-
predecible si se torna agresivo. De esta manera, los bebés chimpancés que
acompafiaron a los hijos de una familia de antrop6logos o psicélogos to-
mando cereal en el desayuno familiar, eventualmente evidenciaron que no
podian permanecer alli mucho tiempo mas. Pero era claro que no se los
podia arrojar de nuevo a su entorno natural. Un bebé chimpancé que se ha
alimentado con un biberén, y que no ha visto a su madre cazar, no puede
de ninguna manera sobrevivir en las selvas subtropicales de Africa. Tam-
poco en un zoologico corriente.

En algin momento se resolvid, pues, acoger a estos chimpancés
adultos en “campos de refugiados” para las victimas de estos experimentos
fallidos. Alli se trataria de darles un entorno parecido a un hogar humano,
con una nevera y un televisor con control remoto, por ejemplo, pero entre
rejas e impedidos de atacar a personas. Fue de visita en uno de estos luga-
res cuando Jane Goodall presencié lo siguiente:

Estaba ella caminando frente a una de estas jaulas cuando observo
a una hembra adulta cerca de la reja. Goodall sinti6 curiosidad por saber si
recordaria el lenguaje de sefias aprendido en su infancia y dirigiéndose
aella le dijo con sus manos: “Hola.” La hembra chimpancé parecié sor-
prenderse muchisimo, como si desde hace tiempo nadie la hubiese interpe-
lado con el lenguaje aprendido, y aproximandose rapidamente hacia la reja
donde estaba la primat6loga, respondi6 con estos tres signos: “por favor,
ayuda, fuera.”

¢Qué es una persona? Si evocasemos sobre esta pregunta la
perplejidad que la filosofia antigua experimentaba ante el problema de
como es posible que podamos decir que algo es algo, es decir, que un ente
es algo. En otras palabras, si preguntdsemos qué es una persona en sentido
ontoldgico, descubririamos que no resulta nada facil responderla. Etienne
Gilson relata, al inicio de su La unidad de la experiencia filosofica, que
Porfirio, el comentarista griego de las Categorias de Aristoteles, ve con
claridad que la pregunta sobre el “ser” de algo (es decir, cémo podemos
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definir algo como algo), presupone alguna de estas cosas: bien que los
predicados de las cosas subsisten en si; 0 que son proyecciones de nuestro
entendimiento; que son subsistentes corpdreos o incorporeos; o bien estan
separados de los entes; o en ellos consisten los entes que clasificamos.
Averiguar cudl de estas opciones es la correcta, prosigue Porfirio, en un
“asunto muy elevado que requiere inquisicion muy diligente.”*

Boecio, el traductor y comentador de Porfirio al latin, ve en este si-
lencio una evidencia de su aguda inteligencia:

Las cuestiones — dice Boecio — concernientes a lo que Porfirio promete
pasar en silencio son extraordinariamente Gtiles y reconditas, y aunque
hombres sabios han intentado resolverlas no han sido muchos los afortuna-
dos.?

¢Por qué son reconditas? ¢Por qué son dificiles? Si decimos que los
conceptos generales con los que definimos los entes en el mundo son nom-
bres convencionales que damos a las cosas, entonces no sabemos Si
nuestros predicados son “reales,” es decir, corresponden a la verdad de la
cosa. Si, por el contrario, dijéramos que, por supuesto, nuestros predicados
no son meros nombres o categorias légicas sino que son “universales,” es
decir, describen realmente al ente que definimos con su ayuda, entonces
cabe preguntarse: ¢c6mo lo sabemos? ;Coémo podemos predicar conceptos
universales de las cosas o entes concretos?

Si alguien dice, por ejemplo, “Juana es una mujer” (y no una hem-
bra chimpancé en cautiverio), quiere decir que esta en posesion de un con-
cepto de mujer del cual Juana es una instancia que lo plenifica o lo ejem-
plifica, de forma completa o suficiente. Ahora bien, Juana es un individuo.
Por esta razén, resulta desconcertante que un solo individuo, en este caso
Juana, pueda ser una instancia adecuada del concepto de mujer sin que
otras mujeres vean disminuida su cualidad de ser mujeres o su “mu-
jereidad.” Tiene que haber, pues, algo en el concepto de mujer que me
permite hacer esto, a saber: aplicarlo sin residuos a un solo individuo mujer
y a otros muchos individuos mujeres, sin que el individuo vea disminuida
su cualidad de ser mujer porque muchos individuos sean mujeres también.

! Cf. Etienne Gilson, La unidad de la experiencia filoséfica (Madrid: Rialp, 2004), 19.
? Cf. ibid., 20.
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Avistételes utiliza la voz griega kath’olou para referirse a este tipo
de conceptos genéricos. El adjetivo catdlico, katholike, viene del uso que
Avistételes hace del vocablo kath’olou en contraste con el vocablo griego
katameros. Katho’olou no tiene en Aristdteles un sentido geografico (como
universal), cuantitativo (como totalidad), o como suma total de particu-
lares; sino un sentido cualitativo que denota completo, pleno, general o co-
mun. En el libro V de la Metafisica escribe Aristoteles:

Lo universal, en efecto, y aquello de lo que se habla en general como de
algo entero, es universal en el sentido de contener muchas cosas porque se
predica de cada una y porque todas son una cosa individualmente. Por
ejemplo hombre, caballo, Dios, porque todos son vivientes.®

Como observa John Zizioulas, la “catolicidad” denota en Aristoteles
algo que es “completo” y al mismo tiempo “(nico.”* Kath’olou, entonces,
se predica de algo que exhibe plenamente todos los atributos conceptuales
que ejemplifican el ser del ente, agotandolo, pero sin monopolizarlo para
si, dado que se predica de cada ente individual que pertenece a una clase:
un hombre puede asi pertenecer a lo general (kath’olou) y a lo particular
(kath’ekaston). Al respecto, escribe Zizioulas:

El kath’ ekaston no es de ninguna manera un segmento de lo kath’ olou,
sino que constituye su forma concreta actual. Cada hombre real es tanto un
hombre pleno (full) como es un hombre en sentido genérico (kath’ olou),
género que él engloba en si mismo y que constituye la Unica expresion per-
sonal y real que el concepto general tiene en el tiempo y en el espacio.’

Es lo que en l6gica matematica se Ilama un “cuantificador univer-
sal.”

Si nos preguntamos de nuevo, entonces, cémo un individuo puede
ser una instancia de un predicado de este tipo, nos tropezamos con el viejo
problema metafisico de cual es exactamente la relacion que nuestras ideas
de las cosas tienen con las cosas reales que se supone denotan. Pero no sélo
con éste. El problema metafisico mas profundo es qué son exactamente los
entes que pretendemos clasificar con nuestros conceptos generales.

% Metafisica, libro V, Cap. 26, traduccion de Valentin Garcia Yebra.

4 cf. John Zizioulas, Eucharist, Bishop, Church (Holy Cross Orthodox Press, Mass, 2001),
1009.

® Ibid., 110.
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Volvamos a nuestra hembra chimpancé en cautiverio. Su predica-
mento es el resultado de un experimento que fracasd al querer estirar el
concepto de lo que es un chimpancé. Un chimpancé, por mas parecido
a nosotros gue sea, no puede compartir un hogar con otros miembros hu-
manos como si fuera un hijo mas. Nuestra hembra chimpancé sufre las
consecuencias de esta pretension: acostumbrada a ser tratada como una
nifia humana querida por sus “padres,” no entiende por qué la gente que le
daba biberon y la ensefié a hablar, la encierra ahora en una jaula como si
fuera un animal y no la visita mas. El predicamento de nuestra hembra
chimpancé es triste. Por eso resulta conmovedor que suplique a Goodall,
que paso gran parte de su juventud con chimpancés viviendo libremente en
su entorno natural: “por favor, ayldame y sdcame de aqui.”

Qué magpnifico seria si Goodall pudiera sacarla de la situacién en la
que esta. Para los primeros cristianos, que vivieron oprimidos bajo el yugo
imperial romano, la revelacion cristiana represent6 realmente la posibilidad
de ser sacados de una jaula, jaula que confinaba a la mayoria de los indi-
viduos a la condicién de esclavos, de no-personas merecedoras de respeto.
La situacion de la hembra chimpancé es una metafora apropiada de nuestro
propio predicamento, de nuestra aspiracion a ser tratados mejor de lo que
nosotros nos tratamos a nosotros mismos. Por esta razdn, desde muy tem-
prano, en los origenes del cristianismo, los apéstoles insisten en que si no
confidsemos en el testimonio de los testigos de la Resurreccion de Jesus,
mejor seria no perder el tiempo con él. Si no creyésemos que JesUs re-
sucito, dice el apdstol Pablo en 1 Cor 14, entonces “la fe que ustedes profe-
san no valdria nada.” Lo central del cristianismo es lo que se denomina la
“theosis,” el poder compartir la vida divina, en virtud de la encarnacién de
Dios, en un hombre como nosotros. Cuando los cristianos decimos que
Cristo nos ha “salvado,” nos ha “redimido,” “ha vencido a la muerte,” etc.,
lo que se quiere decir es que el ser humano, en virtud de la muerte y Resur-
reccion de Cristo, ha dejado de ser lo que era: una especie como otras,
condenada a la muerte y al olvido, para participar de la vida de Cristo, de la
vida divina.

Los cristianos creemos esto porque nos ha sido revelado. Esta es
nuestra fe y nuestra esperanza. Ahora bien, a medida que el cristianismo
comenz6 a expandirse por el imperio romano, gracias, en parte, al edicto de
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Constantino que en el 313 lo convertia en religion oficial (y gracias
también a que el cristiano daba muestras de caracter al mantenerse al
margen de las crueldades que conformaban la cosmovision pagana), los
obispos catdlicos se vieron en la obligacién de pensar esta theosis,
o divinizacion del ser humano, en términos que fueran compatibles con la
formacion académica mas elevada que se podia obtener en la época. Por
esta razon, en los primeros siglos de la Iglesia, se recurrié a las categorias
de la ontologia griega para pensar la nueva visién del ser humano que
proponia el cristianismo. De hecho,ya el cuarto evangelio, escrito
probablemente en el afio 90 por una comunidad cristiana fundada alrededor
del llamado “discipulo amado” (el joven Juan que experimenta la agonia de
JesUs al pie de la Cruz), y que fue redactado, segin Raymond Brown,
probablemente por un obispo del mismo nombre, posee ya una cristologia
muy elaborada.’ En ella, se insiste una y otra vez en que JesUs es el Hijo de
Dios y que quien permanece en El participa de la vida divina. La invitacion
a comer su cuerpo y a beber su sangre, una ensefianza “muy dura” que
escandaliza a los doce apdstoles (Jn, 6), es una forma de enfatizar
precisamente que sélo quien participa realmente de la naturaleza de Cristo
puede compartir con El la redencion del Padre. No hay simbolismos aqui.
La transformacion del cristiano tiene que ser ontologica para ser real: los
primeros cristianos no se andaron por las ramas.

De esta manera, los esfuerzos teéricos de los primeros siglos estu-
vieron orientados a esbozar una teologia que explicase como un ser hu-
mano, JesUs, podia compartir la misma naturaleza de Dios sin dejar de ser
un hombre. Este esfuerzo cristaliza en lo que se conoce como la teologia de
la Trinidad: la teoria de un Dios que es un Dios Unico y tres personas, Pa-
dre, Hijo y Espiritu Santo. En el centro de los esfuerzos por hacer esta tesis
inteligible desde el punto de vista racional se encuentran los cuatro per-
sonajes de los que quisiera hablar hoy: los Padres Capadocios.

Capadocia es una region de Asia Menor que fue, durante el siglo 1V,
un importante centro de reflexién teol6gica. Su importancia reside en que
es la cuna de cuatro figuras sefieras de la teologia y la filosofia de su época:
San Basilio, obispo de Cesarea en Capadocia (330-379), Gregorio Na-

® cf. Raymond Brown, La comunidad del discipulo amado. Estudio de eclesiologia juanica
(Salamanca: Ediciones Sigueme, 2005).
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zianceno (330-390), Gregorio, obispo de Nisa (335-394) y su amigo Am-
philochius, obispo de Iconium y quien, segin creo, era primo del Na-
zianceno.

San Basilio y Gregorio de Nisa eran hermanos, hijos de una rica fa-
milia terrateniente de Asia Menor. Gregorio Nazianceno llegé a ser muy
amigo del obispo Basilio, con quien compartié sus estudios clasicos en lo
que era considerada la ciudad universitaria del s. 1V, la Cesarea “maritima”
de Palestina. Actualmente, es considerado uno de los grandes humanistas,
pensadores y escritores de la época. Erasmo de Rotterdam, el gran humani-
sta cristiano de Occidente, impresionado por su estilo clasico, fue uno de
los campeones de la transmision del pensamiento de Gregorio Nazianceno
a nuestros dias.

Gregorio Nazianceno nacié en la propiedad de su familia, en el
centro montafioso de Capadocia, hacia el 326. Hacia el 346 fue enviado,
junto a su hermano Cesarius, a estudiar lengua griega, gramatica y retorica
en la capital de la provincia, Cesarea.

Estos estudios lingiisticos y literarios — nos cuenta Brian E. Daley — habian
sido, por casi un milenio, el corazén de la educacién romana y griega.
Aquellos jovenes a quienes les era posible obtener una educacion formal,
eran destinados a estudiar a los clasicos con el objeto no sélo de adquirir los
habitos del correcto hablar y escribir, de los usos idiomaticos, ortografia
y puntuacioén, sino que se los ensefiaba a juzgar la elocuencia literaria,
a cultivar el gusto y finalmente a convertirse ellos mismos en profesionales
del complejo discurso de la cultura helenistica. Capaces de conmover y per-
suadir a sus pares, asi como de crear lazos sociales y convenciones que ayu-
dasen a preservar la textura del cuerpo politico.”

Para ambos hermanos, que habrian de formar parte de la élite cristi-
ana educada de la época, tal esfuerzo implicaba absorber el legado de la
cultura filosofica y literaria clasicas.

Después de un tiempo en la capital de la provincia, se instalaron a
estudiar en la Cesareapalestina, una ciudad en la que habia una reputada
escuela origenista que atraia a muchos estudiosos cristianos. Luego, ambos
se mudaron a la metrépolis de Alejandria, el corazén intelectual del mundo
helenistico. En esa ciudad, siguiendo un impulso, Gregorio Nazianceno
decide mudarse a Atenas, dejando a su hermano atras. En un poema auto-
biografico intitulado Sobre su propia vida, Gregorio cuenta que la decision

" Brian E. Daley, Gregory of Nazianzus (New York: Routledge, 2006), 15.
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de cruzar el Mediterraneo para viajar a Atenas por poco le cuesta la vida,
habiendo quedado su barco atrapado en una peligrosa tormenta de la que
fue rescatado sélo gracias a la intervencion de un intrépido barco comercial
fenicio. En el medio de la tormenta, Gregorio prometié que, si salia con
vida, se bautizaria y se dedicaria al servicio de Dios como presbitero,
promesa que cumplio, no inmediatamente, sino unos diez afios después. Se
reunié con él en Atenas su compatriota Basilio de Cesarea, hermano de
Gregorio de Nisa, con quien comparti6 apartamento y estudios, y quien era
hijo de un profesor de retérica en la capital de la provincia.?

El pensamiento de los Padres Capadocios es importante porque,
como afirma Zizioulas:

Implica una reorientacion radical del humanismo griego clasico, una con-

cepcion del hombre y una vision de la existencia que el pensamiento antiguo

fue incapaz de producir por si solo, a despecho de sus muchos logros en la

filosofia. La ocasion para ello la puso las controversias ontoldgicas de la

época, pero las implicaciones de la contribucion de los Padres Capadocios

van alla de la teologia en sentido doctrinal y afectan la entera cultura de la

antigiiedad tardia hasta el punto de que la totalidad del pensamiento bizan-

tino y europeo seria incomprensible sin un conocimiento cabal de su con-

tribucion.’

La preocupacion doctrinal de los Padres Capadocios, como hemos
sefialado, estd vinculada a los esfuerzos para interpretar cabalmente la
naturaleza trinitaria de Dios. Ya hemos visto que, desde los inicios del
cristianismo, es crucial mantener la plena humanidad de JesUs paralela-
mente a su divinidad, dado que, de otro modo, nos sucederia como a la
hembra chimpancé, condenada a aspirar siempre a algo mas sin poder ob-
tenerlo plenamente o s6lo hasta cierto punto. En el siglo 1V, las luchas
doctrinales que pugnaban por imponer su propio punto de vista son tre-
mendas y no es este el lugar para entrar en ellas con el cuidado que mere-
cerian. Por lo pronto, observemos que los Padres Capadocios se esfuerzan
por lograr una definicién de persona divina, del Padre, Hijo y Espiritu
Santo, en contraste, principalmente, con dos posiciones.

Una es el sabelianismo. El sabelianismo sostenia que las tres perso-

nas de la Trinidad no son personas completas en sentido ontoldgico, sino

8 Cf. ibid., 15-16.
® John Zizioulas, Eucharist..., op. cit., 156.
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roles 0 modos que toma el Dios Unico. La otra posicion es el arrianismo,
que sostiene que Jesls no puede ser Dios y hombre al mismo tiempo. O es
una cosa o la otra. Y Arrio se inclina por la idea de que JesUs es un ser
humano creado que s6lo es divino en la medida en que es asumido por
Dios.

Ambas quieren ser soluciones razonables al problema de cdmo ha
sido salvado el ser humano en Cristo. Y, por la misma razon, ambas
quieren dar cuenta de nuestras intuiciones ontoldgicas. Pero el Sabelian-
ismo choca con lo transmitido por los Evangelios: Cristo se comunica con
Dios y le reza, lo llama Abba (Padre). Tampoco explica el modalismo de
Sabelio cdmo el cristiano puede relacionarse con Dios como Jesus nos pide
que lo hagamos. En el fondo, el sabelianismo sugiere que el Dios de los
Evangelios estaba actuando, pretendiendo haberse encarnado en una forma
humana.”® En contraste, los Padres Capadocios insisten en la plena integri-
dad ontoldgica de cada una de las personas que conforman la Trinidad. Es
verdad que el término “persona” habia entrado en la teologia gracias
a Tertuliano y a Hipolito, pero los Capadocios rechazan el término griego
prosopon por sus connotaciones teatrales: una “persona,” en el sentido
primitivo del término, seria tan solo una mascara o un rol teatral.

La otra posicion, el arrianismo, rechaza la divinidad de Cristo.
Desde una perspectiva atea, el filosofo espafiol, Jeslis Mosterin, sugiere, en
su libro Los cristianos, que Arrio niega la divinidad de Cristo porque es un
individuo més “sensato.”*! Pero el punto de Arrio agui no es la sensatez.
La preocupacién doctrinal de Arrio es que si Cristo no es un hombre ver-
dadero entonces su resurreccién no tendria consecuencias para nosotros,
hombres y mujeres verdaderos. A su manera, Arrio esta tratando de preser-
var la salvacion cristiana como una salvacion real, que nos concierne a los
seres humanos como especie animal creada.

Los Padres Capadocios irrumpen en el pensamiento de la antigliedad
tardia con una solucion original, gracias a su insistencia en la integridad
ontoldgica de cada una de las personas de la Trinidad. En contraste con la
teologia del Concilio de Nicea, Gregorio Nazianceno insiste en el 381,

10°¢t. ibid., 157.
Y Jests Mosterin, Los cristianos (Madrid: Alianza Editorial, 2010), 172.
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durante el Concilio de Constantinopla (que él preside por un tiempo), que
Dios no debe entenderse como una “sustancia” que se divida en tres mo-
dos, sino como una integridad divina que debe concebirse como la comu-
nion amorosa de tres personas ontolégicamente distintas. Para enfatizar
este caracter de ser, no una persona en el sentido griego de la palabra (una
mascara 0 prosopon), sino una persona ontoldgicamente densa, los Padres
Capadocios utilizan el vocablo hipdstasis — un vocablo griego cuyo signifi-
cado es equivalente al de ousia, “sustancia” — para referirse a las personas
de la Trinidad. La idea de Dios en la que quieren insistir es que Dios esta
constituido por la misma ousia (sustancia), pero conformado por tres
hipostasis claramente distinguibles: Padre, Hijo y Espiritu Santo. El énfasis
aqui se pone, como es evidente, en poder dar cuenta cabalmente y en sen-
tido filoséfico, de la densidad ontoldgica del ser persona.

Asi pues, les debemos a los Capadocios la siguiente revolucién
conceptual: la identificacion de la idea de persona o prosopon con el de
hipéstasis.*? Los Capadocios sugieren que la sustancia (ousia) o naturaleza
en Dios debe ser entendida como una categoria general que se aplicaria
a varias personas. Pero la sustancia entendida no como ousia, sino como
hipostasis, debe ser vista en sentido aristotélico como una categoria que se
aplica en la misma medida a todos los seres humanos y a cada ser humano
concreto, tal y como lo decia el parrafo citado del libro V de la Metafisica.
Este tipo de categorias las llama San Basilio hipostasis y no ousias
0 sustancias.™

Los Capadocios sabian que, desde el punto de vista de nuestras in-
tuiciones sobre la naturaleza de algo, la sustancia natural siempre deberia
preceder, deberia estar alli antes de cualquier individuo concreto. La natu-
raleza precede siempre a la persona.' Cada individuo sélo puede encarnar
una parte de la naturaleza humana, uno de sus aspectos o, dicho de otro
modo, uno de sus fenotipos posibles. La humanidad es dividida por la pro-
creacion humana, y ninguna persona puede decirse que ejemplifique la
totalidad de la naturaleza humana.

12 Cf. ibid.
3 Cf. John Zizioulas, Eucharist..., op. cit., 158.
¥ Cf. ibid.
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Por esta razdn, “La unidad de los seres humanos no es ontoldgica-
mente idéntica a su diversidad o multiplicidad. EI uno y los muchos no
coinciden.”*®

Pero los Capadocios vieron con claridad que estas intuiciones
metafisicas no se aplicarian a Dios. Por definicion, Dios no ha tenido
comienzo. Por esta razdn, las tres personas divinas no comparten una natu-
raleza que les sea preexistente, como en el caso del ser humano. En con-
secuencia, las tres personas no pueden estar separadas. Ellas constituyen
una unidad inquebrantable en comunidad que hace imposible el individual-
ismo solitario. Esta unidad es lo que Zizioulas concibe como la comunion
de tres personas que comparten un mismo ser. O el ser de Dios entendido
como comunion de personas divinas.

Esta innovacion de la ontologia, ligada al concepto de persona,
transforma nuestro modo de pensar sobre nosotros mismos. No es que
Cristo sea persona como nosotros. Todo lo contrario: nosotros somos per-
sonas tan densas como El lo es y, por ende, personas que podemos rela-
cionarnos con Dios mediante el amor tal y como El se relacionaba.

De esta manera, como sugiere Zizioulas, lo que uno es como
persona no puede deducirse de sentimientos o atributos personales. Quién
sea uno COMO persona es un misterio. Ser una persona no es una nocion
psicoldgica, sino ontoldgica, ligada a un modo de ser que forma parte de la
idea misma de la divinidad. De la concepcion capadocia se deriva también
que las personas divinas fuenos engendradas por el Padre, por Dios, en un
acto de amor libre y vigente para toda la eternidad (de alli la Resureccién
de Cristo). Por lo tanto, en esta concepcion de persona, Ser una persona s
ser verdaderamente Unico e irremplazable, porque se es amado. Esto es, no
es algo que se pueda simplemente describir o alcanzar por analogia, hasta
obtener la esencia de lo que es “ser una persona.” No es una substancia que
se deba “alcanzar.” El concepto de persona es para los Capadocios un dato
revelado que se expresa en el dogma de la Santa Trinidad. Este punto es
puesto de relieve especialmente en una de las cartas que Basilio dirige
a Apolinario, en donde afirma que el “arje,” el origen de los seres
humanos, no debe buscarse ni en la naturaleza humana “que esta arriba”

5 Ibid., 159.
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(uperkeimene en sentido platonico), ni en sentido aristotélico en la
naturaleza humana “que esta abajo” (upokeimene), sino en “Adan.” Adan
es “original” en el sentido de que nuestro origen es una persona: Adan...
o Dios, que es quien le crea a é1.*° Nosotros somos personas como Adan
o Cristo lo son. No podemos definirnos upokemeine, como resultados del
desarrollo de un genoma; ni por lo alto, uperkeimene, con un concepto que
hace abstraccion de nuestra condicion concreta.

Finalmente, de esta concepcion del ser persona que nos vincula, por
definicion, al ser de Dios, depende que nosotros podamos compartir dos
cualidades divinas: la capacidad de crear y conferir el caracter de ser Unico
a otras personas por el amor; y la capacidad de poder hacer esto desde
nuestra libertad.

De la nocién capadocia de persona se derivan, pues, dos de las ideas
mas importantes que definen para nosotros el ser persona: la capacidad de
relacionarnos con otros fraternalmente, y la de poder hacerlo libremente.
De la idea de la theosis cristiana deriva también nuestra concepcion de la
dignidad infinita, es decir, indestructible por la muerte, de cada miembro
individual de la especie humana. Como afirma Charles Taylor, estas son
las intuiciones metafisicas en las que descansa la concepcidn occidental
que atribuye a los seres humanos derechos humanos universales
e inalienables.

*k*k

CAPPADOCIAN FATHERS AND THE CONCEPT OF PERSON
SUMMARY

The thought of the Cappadocian fathers is linked to the Trinitarian nature of God. They
strive for formulating a definition of divine person. The extent of the Cappadocian notion of
person covers two other important ideas which refer to being someone: an ability to be in
a fraternal relation with others, and a disposition to enter such a relation voluntarily. The
Christian idea of divine person also implicates a concept of infinite dignity. The authoress
shows that at the grassroots of the Western concept of person, associated with human
inalienable rights, there are ceratin metaphysical intuitions.

KEYWORDS: Cappadocian fathers, God, Divine Trinity, person, metaphysics, John Ziziou-
las.

18 Cf. ibid., 142.
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SANTO TOMAS DE AQUINO Y SIGERIO DE
BRABANTE: LA DUPLEX VERITAS COMO NUNCIO DE
UNA SECULARIZACION EN CIERNES

Si el olvido teoldgico no fuera tan absoluto, hace ya mucho tiempo
que hubiésemos advertido que nuestra propia razon, incluso en el medio de
una religio perennis venida a menos, ha soportado la prueba de ingresar en
lo profano,” cifrando sus esperanzas en una delicada intuicién: que hay que
alejarse del ser siempre con la vista puesta en el saludable retorno a él.
Sensible al tiempo, una razoén situada hace suyo el juicio de que en la cruz
Dios mismo se somete al foro de este mundo? y la Encarnacién recuerda al
devenir su trascendencia,® dando entonces comienzo, mediante una com-

L Cf. Theodor Adorno, Consignas (Buenos Aires: Amorrortu, 2009), 20.

2 Cf. Jiirgen Habermas, Israel o Atenas. Ensayos sobre religion, teologia y racionalidad
(Madrid: Trotta, 2001), 95. Demasiado moderno, Habermas querra persuadirnos de la nece-
sidad incontrovertible de derrotar el ahistoricismo de las filosofias del origen y de la nostal-
gia por él. Por ello desea someter a toda practica silenciosa que tenga en su fuente a un
Primero a un proceso de movilizacion discursiva basado en la intersubjetividad humana, de
manera de desreificar las situaciones de una no-reconocida historicidad petrificada, en virtud
de una secularizacion del saber y de un pluralismo irrevocable de las imagenes de mundo
(Weltanschauungen) obligadas a convivir en espacios comunes poco proclives a una auto-
comprension religiosa.

® El cristiano se domicilia en una ambigtiedad, en una tensién agotadora, acampa entre el
tiempo y la eternidad; con Rahner, pendula entre Dios y mundo. La praxis y la parresia
cristianas se involucran necesariamente con la historia, eligiendo preferentemente lo plebe-
yo, lo despreciable, a quienes sobreviven en la periferia del mundo. La revelacion divina en
la locura de la cruz no hace sino insertarse en un locus y en un tiempo especificos, anuncian-
do en un compromiso concreto lo que sera la plenitud de una vida atin no conquistada. Por lo
tanto, “la historia es el lugar donde podemos constatar la accién de Dios a favor de la huma-
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prensién no dogmatica de la propia fe, a un tipo de compromiso religioso
“que toma en serio metas intramundanas de emancipacion social y de dig-
nidad humana.” Sélo que la lengua “profana” medieval no entra en el
juego de la arrogancia de una razon autosuficiente. Es decir, la razdn sapi-
encialmente asistida jamas dejard de contemplar agquello mismo que le
confiere su limite y sentido: una philosophia perennis se sabe entrelazada
con el abismo que la supera. El espiritu llega a ser para si incluso en los
claroscuros del mundo sensible. Este mismo espiritu se entreteje con la
naturaleza y con la historia por medio de una enajenacion activa que esta-
blece su residencia en el mundo, mas sin dejar de reconocer el chorismos
que lo separa de una plenitud, del total esse actu.

Es cierto que, siguiendo a Hegel, de una religién encostrada no
quedan sino férmulas vacias de las que ha huido el espiritu, mas en el siglo
XII1 esto no ha ocurrido aun. No obstante, el mundo universitario se con-
mueve a causa de discursos que contienen las simas autodestructivos de la
veritas christiana. Abrumados por su fecundidad, los pensadores cristianos
se hicieron cargo de la tension entre fe y razén, entre la obligatoriedad del
mandamiento divino y las constricciones que impone la razén en la propia
interioridad del espiritu. Mientras unos, alarmados, salen a cerrar el paso
a los excesos raciocinantes, otros exageran el peso de las pruebas raciona-
les, de modo de ya no contener dentro de justos limites las conclusiones del
lumen naturale en relacién a la verdad revelada, geminando de esta manera
verdades inadmisibles para un contexto eclesial, y otros, en fin, conscientes
del horizonte cientifico de su tiempo, entran sin desconfianza al reino de la
razén, animados por la sospecha de que él no refutara lo establecido por la
Sacra Doctrina.

Tomas de Aquino y Sigerio de Brabante: sancti vs philosophi

La ratio fidei en santo Tomas cobra la fisonomia de una reflexién
ejercida por la razon natural en torno a un inteligible que la Revelacion le

nidad. El se nos manifiesta en lo que para nosotros es mas familiar y facil de verificar, por-
que pertenece a nuestro contexto cotidiano, sin el cual no llegariamos a comprendernos.”
loannes Paulus PP. Il, Fides et ratio (Rome 1998). Disponible en www.vatican.va/edocs/ES
L0036/ _INDEX.HTM.

*J. Habermas, op. cit., 90.
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ofrece.” La razén se encuentra en el dificil trance de pensar lo que su
propio Fundamento ha revelado de si. Pero por poco que comprenda, la
razén humana librada a sus fuerzas no hace sino leer el texto de este
mundo, sefialando mas el camino de una continuidad y de una trascenden-
cia que el de una escision finito-infinito o el de una obsolescencia doctri-
naria inmune a las exigencias del tiempo. Y es esta misma religion reve-
lada, escribe Adorno, la que

se defendi6 con todas sus fuerzas de la doctrina de la doble verdad, por con-
siderarla autodestructiva. La fuerza y el mérito de la gran Escolastica,
y sobre todo de las Sumas de Tomas de Aquino, residian en que, sin absolu-
tizar el concepto de razén, nunca lo proscribieron.®

El desenlace de la posicion de los extremos es la paralisis del tiempo: los
unos acttan como si la razdn estuviese vaciada de autoridad en lo con-
cerniente a la construccién humana del mundo, cuyo mensaje manifiesto es
la desconfianza frente a cualquier innovacion que perturbe la unidad cristi-
ana y la tranquilidad del orden; los otros, poco sensibles al contexto te-
olégico en el que ya siempre se mueven, en sus excesos racionales generan
respuestas que tienden a suprimir por via de autoridad la autonomia de la
ciencia buscada.

Situado entre ambos extremos, entre los excesos del separatismo
averroista, cuyo desenlace sera la escision entre filosoffa y teologia,” y los
propios de un mundo quietista anclado en su anticipacion terrestre de la
ciudad celestial, santo Tomas enfrentara a esas doctrinas que no ven en la
razén sino la negacion de la Revelacion, y en la Revelacién una doctrina
refractaria a la razon. Se trata de saber aqui cual es el significado del divor-
cio que el averroismo latino consuma entre fe y razon, significado que
podria correr por al menos un par de vertientes simbdlicas: ora una critica
del monopolio discursivo de la teologia por medio de una radicalizacion de
la obra de la razon, ora un proceso secularizador que sin demasiada con-
ciencia de las consecuencias que podria provocar pretende afianzar al
hombre en su mundo.

® Cf. Etienne Gilson, Introduccion a la filosofia cristiana (Madrid: Encuentro, 2009), 42-43.
®T. Adorno, op. cit., 25.
7 Cf. E. Gilson, op. cit., 28.
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Citando al averroista Juan de Jandun (s. XIV), maestro de la Facul-
tad de Artes de Paris, Gilson insiste en el error de los seguidores de Sigerio
de Brabante en eso de oir las ensefianzas de dos maestros fundamentales
para la filosofia: la razén y la experiencia. Ademas, trae a colacidn, por
boca del mismo Juan de Jandln, la lealtad de ciertos profesores a la autori-
dad de Averroes, mas que a la de santo Tomas, porque éste, intentando
concordar la verdad revelada con la verdad racional, se ha puesto mas del
lado de la teologia que del lado de su sierva, la filosofia. De alli que, para
Juan, inspirado por una razon que de ninguna forma deberia dejarse cor-
romper por la fe, Averroes seria el perfectisimo y gloriosisimo amigo
y defensor de la verdad filoséfica.® No deja de haber en Juan, como no dejé
de haberla en Sigerio, una solemne proclamacion de adhesién a los articu-
los de fe profesados, pero dicha adhesion toma unos rasgos verdadera-
mente inquietantes, pues la atmaosfera que rodea a los maestros parisinos de
la Facultad de Artes esta impregnada por la conviccién de que lo mejor en
términos humanos seria estar cercado por las demostraciones filoséficas,
mas que por el régimen de fideista de las Escrituras. Un cerco de fe limi-
tando el cerco interior de la filosofia asfixiaria asi las pretensiones veladas
de una sierva cansada de estar al servicio de esa opacidad que la razén
impugna. “Forma culta de incredulidad religiosa,” el averroismo radical
de Juan de Jandun y de otros maestros de la Facultad de Artes constituiria
un alzamiento en contra del monopolio discursivo teol6gico, administrado
eclesialmente.

La Universidad, escenario del vinculo “fides-ratio”

La Universidad, institucion nueva bajo el dominio clerical, no deja
de presentar una fisonomia critica, la cual tiende a irse de las manos con-
troladoras de la Iglesia. Es cierto que el mundo cultural cae bajo la influen-
cia eclesial y se halla dominado por la ideologia religiosa, no es menos
cierto que la “Universidad aparece como un 6rgano de la Cristiandad,”*

8 Cf. Etienne Gilson, La filosofia en la Edad Media (2% ed., Madrid: Gredos, 1985), 637.

® Ibid., 638. Cf. Otto H. Pesch, Tomas de Aquino: Limite y grandeza de una teologia medie-
val (Barcelona: Herder, 1992), 166.

9 paul Vignaux, EI pensamiento en la Edad Media (Madrid: FCE, 1999), 63.
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sin embargo, el espiritu critico que la academia desarrolla en los discipulos
y maestros de esa naciente corporacion mediante el deseo de saber (phi-
losophia), la posesion del mismo como scientia y habitus del alma y las
facultades (facultates) o riquezas adquiridas por una via disciplinaria que
hace las veces de vinculo espiritual entre maestros y discipulos,** gestan un
cuerpo de conocimientos no todos en regla con la armonia teoldgica que el
clero requiere. Regulados desde fuera, los diversos conocimientos no tie-
nen por qué rebelarse en contra de una jerarquia epistémica que tiene en su
cima al principio, terminus a quo y terminus ad quem, de toda la creacion.
Es este contexto el que dificilmente podra sostenerse mediante la simple
administracion y control teoldgico del saber. Es decir, el espiritu critico
sopla al interior de los muros eclesiasticos gracias al aliento de nuevos
saberes que dificilmente pueden ser armonizados bajo el paradigma de la
subalternacién de las ciencias, en cuyo extremo superior se encuentra la
teologia revelada. Si el espiritu se torna critico, como afirma Le Goff,*?
entonces el estricto control clerical del conocimiento pronto se saldra de
cauce.” Desde el pulpito, sin dudas, pero también desde las catedras se

L Cf. E. Gilson, La filosofia..., op. cit., 513.

2 ct. Jacques Le Goff, La civilizacién del Occidente medieval (Barcelona: Paidds, 1999),
12.

3 A este punto deseo recordar un texto de Garin relativo a la relacion fracturada entre el
saber de las escuelas y el Humanismo a la sazén naciente: “[...] precisamente durante el
Humanismo se consolidé una nueva vision del hombre, madurada al margen de las «acade-
mias». [...] la teologia de las escuelas medievales, cuya importancia habia sido por cierto
notable, veia como se despoblaban sus aulas y como se iba reduciendo el eco de sus en-
seflanzas” (Eugenio Garin, Medioevo y Renacimiento (Madrid: Taurus, 2001), 8-9). Las
cuestiones magis subtiles quam utiles van asi perdiendo importancia, pues en este giro epo-
cal, por causa de la descomposicién de la cosmovisién medieval a la que han contribuido
tanto el averroismo como el nominalismo, el hombre descubre la importancia de su voluntad
en la transformacién de un mundo hasta entonces inmévil. Con Bacon el imperativo técnico
también cobra una relevancia fundamental, pues el orden existente dado puede admitir den-
tro de si modificaciones sustanciales que recalen en beneficio de la humanidad. Entre esta
voluntad que doblega y esta naturaleza doblegada ya no caben ni el desierto ni los parajes de
ancha soledad como topoi de delicias paradisiacas (Eremus est paradisus deliciarum). La
frase anterior es de Pedro Damian, mencionada por Garin en op. cit., 41, nota 3. La
conversacion a solas con Dios tiene que dar paso a una conversacion de la humanidad
consigo misma, en adelante trabajando bajo un ideal de autooptimizacién técnica y bajo la
conviccion de que la voluntad cooperativa supera el solitario loqui cum Deo.
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aspira a gobernar a las almas,** pero ese gobierno encontrara al interior de
la institucion eclesial sus resistencias y sus limites, en especial debido al
descubrimiento de un nuevo Aristételes, mejor dotado para dar cuenta de la
naturaleza y de la autosuficiencia que ella requiere. En palabras de Man-
donnet,™ la asimilacién de Aristoteles fue el gran problema intelectual del
s. XIlI, o en las de Bianchi,*® lo que esta en escena es cuanto del patrimo-
nio filoséfico-cientifico de los paganos puede aceptar la Cristiandad. Glo-
ria de los dominicos ha sido trabajar por el progreso cientifico del Medio-
€V0 mas y mejor que ninguna otra orden, como ha sido mérito suyo la cris-
tianizacion de la ciencia griega, protegiéndose asi la Iglesia de una restau-
racion extremista del pensamiento pagano.'’ EI mundo natural recuperado,
la physis, desea hablar con la voz del Estagirita: el homo renatus, sin de-
struir a Dios, quiere dar cabida a los derechos de una sensibilidad hasta
entonces velada tras un manto sacramental.

Paris, por obra de esa ficcion tedrico-historiografica llamada trans-
latio studii, sera el centro intelectual de la Cristiandad, ella sera pues il
regno per eccelenza dell’alta cultura, la nuova Atene, la citta dei filosofi.'®
Con palabras de Mariani: Parigi era allora il centro del movimento
culturale europeo.” Lejana ya de la cultura monastica, la civilizacién ur-
bana del medioevo latino vera crecer dentro de sus entrafias las favorables
visperas de las érdenes mendicantes. De una de ellas surgira la figura prin-
cipal del s. XIlll, quien tendra como mision intelectual la concordia
y armonizacién de las normas de su orden, las directivas de la Iglesia y el
progreso de una sociedad enfrentada a nuevas realidades. Paris, “ciudad
dialéctica,”” rociada de estudiantes y profesores internacionales, sera asi el

¥ Cf. J. Le Goff, op. cit., 68.

15 Cf. Pierre Mandonnet, Siger de Brabant et I’averroisme latin au Xllle siécle (Genéve:
Slatkine Reprints, 1976), 161.

% Luca Bianchi, L’errore di Aristotele: La polemica contro I’eternita del mondo nel XIlI
secolo (Firenze: La Nuova Italia Editrice, 1984), 163.

7 cf. ibid., 307.

18 Marie-Dominique Chenu, San Tommaso d’Aquino e la teologia (Torino: Pietro Gribaudi,
1989), 20.

9 Ugo Mariani, Scrittori politici agostiniani del secolo XIV (Firenze: Libreria Editrice
Fiorentina, 1927), 2.

2p_Vignaux, op. cit., 63.
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sitio adecuado para el despliegue de la doctrina tomista: Parigi e,
siguiendo a Chenu, il suo posto giusto.?* Sin embargo, para que esa
armonia sea posible, y para que una minima secularizacién arraigue en la
naturaleza misma de las cosas, el cristiano ha de buscar una modulacion
entre el caracter pasajero del mundo histérico en el que vive como con-
secuencia de una culpa original, y la oferta ultraterrena en que se sanan las
contingencias de una physis siempre precaria, oferta segun la cual somos
consortes divinae naturae. Vamos desde la fuga mundi propiamente
monastica a una afirmacion relativa del mundo creado que una distincién
no-escisiva fundamenta. La huida del mundo es manifestacion de un de-
sprecio de aquellos hombres por un tipo de realidad transida por la verti-
bilitas, un defecto que acompafa la estructura del ente creado: menos
atravesada por el ser y mas bien contaminada mednicamente, caracteristica
de toda region intermedia. Aristoteles, que permite esa afirmacion secun-
dum quid del mundo, ha de formar parte del alma corporativa de la Iglesia,
mas a condicion de ser asumido de acuerdo a una hermenéutica prudencial:
no absolutizando su doctrina, sino relativizandola, acoplandola de manera
adecuada al marco mas amplio, este si absoluto, del cuerpo doctrinario
revelado.

Alejado de sus fuentes primitivas, el cristianismo parece un barco
que ha perdido su rumbo: a la autoridad de Cristo se le han ido sumando
otras autoridades; como en cascada, éstas parecen ir ganando en dignidad,
mientras que el sufrimiento encarnado parece irse borrando de los cora-
zones (¢donde ha detenido su barca el Cristo desnudo que el desnudo
creyente tenia que seguir?), de modo que a los santos se han afiadido los
padres de la Iglesia, a éstos, los magistri y doctores, y ahora sumamos, en
los fildsofos, a los infieles, a fin de extraviar alin mas las fuentes genuinas
de la Iglesia. Si, la fe tiene que reflexionar en si misma, dentro de si
misma, pero ese recurso de autoexamen por medio de intervenciones poco
sagradas podria lesionar gravemente la heredad que nos hemos transmitido
como Iglesia. Tomas navega inter scopulos, entre conservadores
y revolucionarios. El obispo Tempier, el censor para entonces, exclama que
la posicion del averroismo latino se encuentra en un trance aporético: dos

2 \M.-D. Chenu, op.cit., 23.
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verdades contradictorias pueden ser afirmadas simultaneamente,? de
manera que una parece ser el limite de la otra y que cada una debe vivir de
su propia relatividad, bien la filoséfica, bien la teoldgica. Esta Aufklarung
avant la lettre del aristotelismo heterodoxo colide con los limites de su
tiempo histérico. Es cierto que Sigerio hallara en la fides el hospicio adec-
uado cuando su razon provoque conclusiones inaceptables para una vision
cristiana del mundo, es decir, en situaciones de duda se debe optar por lo
mas seguro, dando lugar a una especie de tuciorismo epistemoldgico, pero
no es menos cierto que esta estrategia por medio de la cual el pensamiento
rinde sus armas ante la ortodoxia no convence a muchos. Admitida la
presencia del griego en la Iglesia, mermadas las prohibiciones que pesaban
sobre su obra, el camino a seguir por un te6logo como santo Tomas era el
de la maxima integracion posible entre dos universos distintos. En su cir-
cunstancia adverbial,” Tomas se hace de su historia, sin por eso desacredi-
tar el movimiento teoldgico que reconduce el mundo a la fuente de la que
partio. Los ateridos gorriones de Beda deben encontrar en el mundo el
anhelado aposento tibio y lleno de luz, pero también han de poder concebir
su origen y su fin, la dimension protoldgica y la dimension escatol6gica de
la existencia, sin las cuales encontrarian apenas el no-lugar de un espacio
efimero. La existencia fuera de este mundo no puede ya verse como
separada, por mor de de una escision radical, de este mundo: la inchoatio
vitae eternae no queda apartada de la misma contingencia, ni la deja de
lado en el despliegue de unas virtudes humanas correctamente orientadas
a las virtudes teologales. Los eventos mundanos constituyen asi el de-

% Dicunt enim ea esse vera secundum philosophiam sed non secundum fidem catholicam,
quasi sint duae contrariae veritates (“For they say that those things are true in the light of
philosophy but not in the light of the Catholic faith, as if there were two contrary truths”).
Tempier citado por Gilson en Dante and Philosophy (New York-Evanston-London: Harper
& Row, 1963).

Bupg lengua perfecta es inexistente alli donde hay historia o, tal vez, mejor, «historias», es
decir, alli donde el ser humano habita su espacio y su tiempo a partir de su inevitable
«condicion adverbial».” El hombre, desde luego, incapacitado para decretar su extincion
o para simplemente saltar sobre ellas, piensa desde sus sombras, gracias a sus sombras.
También los limites estan alli para procurar las condiciones de posibilidad del pensamiento.
Las figuras trascendentales son bajadas de su alto pedestal en nombre de una méas modesta
“apertura lingiistica de mundo,” de un mundo simbdlicamente conformado y de una pre-
comprension que ya siempre nos anteceden. Para el texto entrecomillado, Lluis Duch, Es-
taciones del laberinto. Ensayos de antropologia (Barcelona: Herder, 2004), 294.
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spliegue de la historia salutis, que ahora se hace en y desde este mundo,
y el hombre, por lo tanto, se ve impulsado a colonizar los confines de su
propio exilio.

Tomas se encuentra ante una razon que en sus excesos podria le-
sionar el orden supratemporal de la existencia. Una ciencia desorientada,
no asistida por la Revelacion, produciria unos efectos caducos, llenos de
incertidumbre, vanos e imperfectos.24 Sin la Revelacién, el auténtico ter-
minus ad quem del hombre permaneceria oculto para siempre. En la época
de la técnica, los resultados de tal proceder estan a la vista. Pero en el Me-
dioevo cristiano, en el cual no es superflua una multiplicidad ordenada,
los fines estan alli para ser servidos, ya que reconocer y servir a esos fines
no redunda sino en un servicio que el ser humano se hace a si mismo. El
miembro cristiano tiene que ser tributario de la Iglesia, debe ofrecer todas
sus posesiones a ella como admision de su estado de esclavitud, pero ese
estado, insiste Egidio Romano, es mas devocién que coaccion, pues por
medio de él reciben infinitamente mas de lo que dan:*® el horizonte de
redencion, la causa final de este movimiento marcado por el retorno, no
hace sino multiplicar los tributos concedidos en la esfera temporal. Si se
pierde el telos de los actos humanos, se pierde de vista el nudo sapiencial
que los integra. Al cristianizar el esquema finalista y unitario que
Aristoteles sostenia como metafisico,?’ la conquista personal de si mismo
(epidosis eis auto) y la conquista comunitaria no se detiene al interior de la
naturaleza: el cumplimiento de la dindmica naturalista no se desacopla de
la trascendencia, epitome y coronacién de la misma physis.

Sin embargo, para algunos, la Escolastica en el intento de conciliar
razén y fe ha dafiado la verdad cristiana, porque ha sustituido la fe por la
razén, la teologia por la filosofia, la caridad y la piedad que salvan por el

% Cf. José Ignacio Saranyana, “Santo Tomas y san Buenaventura frente al «mal uso»,”
Anuario Filosofico 8 (1975): 297.

B cf. Egidio Romano, Il potere della Chiesa, Il, 14, trad. Giovanni Marcoaldi (Roma: Citta
Nuova, 2000), 251.

% Cf. ibid.

7 Cf. Roger Labrousse, Introduccion a la filosoffa politica (Buenos Aires: Sudamericana,
1953), 131.
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orgullo de saber:?® la casa del Sefior, en resumen compendio y cifra, se ha
llenado de idolos. Es decir, en la conciliacion llevada a cabo por algunos
maestros cristianos la que ha perdido es justamente la dimensién religiosa
de la existencia, ocasionando asi un lamentable desorden antropol6gico
y un trastorno aun mayor de la voluntad humana. El bautismo de
Avristételes también podria haber significado para la Iglesia la paganizacion
de su propia intimidad. El registro mediador entre fe y razon asumira como
recurso metodoldgico indispensable la creacion de &mbitos de investiga-
cién profana, de acuerdo a la légica interna de cada disciplina, sin intru-
siones teoldgicas indebidas en el interior de cada proceso autonémico. Hay
que acoplar las conclusiones de los saberes profanos a la riqueza del dato
revelado: la riesgosa autonomia producto de las profanae novitates® se
supedita a un tipo de satisfaccion que no puede estar ni en las cosas transi-
torias y caducas ni en las conclusiones que las ciencias temporales aportan
al destino humano.* Asimismo, también es necesario superar la interpre-
tacion excesivamente alegorica del mundo, por lo cual en el discurso del
Aquinate la naturaleza se libera de sus velos simbdlico-misticos, transfor-

% Cf. E. Gilson, Introduccion..., op. cit., 15-16.
%], Le Goff, op. cit., 307.

*® santo Tomés no necesita huir de la experiencia corriente para hacer experiencia de Dios,
a saber, no purga la physis para encontrar el sendero adecuado hacia lo divino. Por supuesto
que la metafisica es una elaboracién ulterior en torno a la “inmediatez” de los datos que
afectan al sujeto cognoscente y constituyen la condicién de posibilidad de todo saber. No
obstante, el ser alli disponible esta al alcance de todos, y todos son capaces de leer la inteli-
gencia de la realidad. La reflexion sobre los datos comunes del ser, sobre lo efectivamente
existente, sirve de apoyo para una especulacion acerca de Dios: una realidad per se inteligi-
ble representaria el camino hacia las entidades superiores que presiden el orden césmico
medieval. Entonces, la experiencia del ser es de algin modo experiencia de Dios. Siempre
respetando la analogia entis, con maravillosa simplicidad Tomas contemplara a Dios en la
intimidad de todo lo existente, oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime (Tomas de
Aquino, Suma teoldgica (ST) (Madrid: BAC, 1947), 1, g. 8, a. 1). De alli que, de forma
refleja, los agentes cognoscitivos conocen implicitamente a Dios en aquello que conocen
(quod etiam omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognito). Cf. Tomas
de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, q. 22, a. 2, ad 1. Disponible en
www.corpusthomisticum.org/qdv2201.html. Una reflexién de Gilson termina de iluminar la
posicién del Angélico: “Tomas aclara que Dios no esta presente en todas las cosas como si
fuera parte de su ser o esencia; no pertenece a la sustancia de ninguna cosa como si fuera uno
de sus accidentes. Dios esta presente en todas las cosas como un agente esta presente sobre
lo que hace” (Etienne Gilson, Elementos de filosofia cristiana (3° ed., Madrid: Rialp, 1981),
229).
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mandose en una philosophia mundi respaldada en un aristotelismo que
redescubre la plenitud de los valores profanos.®! Del acercamiento cordial
entre fe y razon da testimonio el siguiente texto de Chenu, magnifico
e insuperable:* el triunfo de la fe consiste precisamente en dejar a la razén
la eficacia de las propias leyes, sin ir a parar en la dimension apologética
y sin querer afiadir alguna cosa a la luz divina.

Aunque existan dos prohibiciones “inofensivas”® sobre los libri
naturales de Aristoteles (1210 y 1215), éste, mediando la Facultad de Ar-
tes de la Universidad de Paris, es ya “duefio de casa.”* En efecto, tanto en
santo Tomas como en Sigerio de Brabante, su adversario, vemos una carac-
teristica comun: una orientacion exclusivamente racional de su obra y la
concesion de autonomia a cada ciencia dentro de su dominio especifico.
Con la intervencion de esta clase de naturalismo, el siglo XIIl se da a la
tarea de producir modificaciones considerables en la vision medieval del
hombre. Por cierto — dice Ullmann — no es casual que Siger de Brabante
introdujera, sobre una premisa genuinamente aristotélica, las formas ex-
tremas del naturalismo, dentro de cuyo recinto la naturaleza del hombre
llegd a ser el principio determinante, dejando poco espacio para el cris-
tiano.* Sélo al hombre le ser4 licito guardar las llaves que abren las puer-
tas del dia y de la noche. Como escribe Le Goff, “en el Occidente no entra
un solo Aristoteles, sino al menos dos: el verdadero y el de Averroes.”®
Ciertos excesos tedricos son el resultado de la entrada dual de Aristoteles
al universo cristiano. El Estagirita del X111 no es el mismo del XI1, porque,

33

3L Cf. Paolo Grossi, L’ordine giuridico medievale (11° ed., Bari: Laterza, 2011), 78-79.

% Cf. M.-D. Chenu, op. cit., 36.

¥ La condena del 7 de marzo de 1277 es por el contrario, segtn lo manifiesta Van Steen-
berghen, una solucién violenta a la crisis que comenzd en 1210. Son 219 proposiciones
condenadas que alcanzan al aristotelismo latino en general, incluyendo al de santo Tomas.
“El decreto de 1277 es, ante todo, la reaccién de los eclesiasticos contra la amenaza del
paganismo y la reaccion tuvo lugar en la capital intelectual de la cristiandad, porque alli el
peligro se hizo sentir con mucha mas fuerza que en ninguna otra parte.” Fernand Van Steen-
berghen, Aristételes en Occidente (Caracas: Tropykos, 1988), 208.

* Ibid., 146.

% Walter Ullmann, Escritos sobre teoria politica medieval (Buenos Aires: Eudeba, 2003),
59-60.

% Jacques Le Goff, Los intelectuales en la Edad Media (Barcelona: Gedisa, 1996), 108.
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en primer lugar, es mas completo. Al l6gico que habia conocido sobre todo
el siglo X1l se agrega ahora, gracias a una nueva generacion de traductores,
el fisico, el moralista de la Etica a Nicémaco, el metafisico.”

La disposicion teocéntrica de la vida va siendo suplantada por una ori-
entacion “naturo-céntrica.”*® No obstante, la busqueda racional encuentra
su limite en las conclusiones que la Revelacidn ha establecido. EI encuen-
tro entre fe y razon, entre naturaleza y Gracia, serd un conflicto cuyo de-
senlace supondra tres escenarios:

1. La supresién de la razon y del conjunto de verdades establecidas
naturalmente.

2. La conquista de la fe de parte de la transparencia de la razon.

3. La postulacién de la validez de ambas verdades, que pueden ser
establecidas al mismo tiempo: simul stant.

Gilson y Van Steenberghen opinan que Sigerio de Brabante nunca
profesd la doctrina de la doble verdad. Si existio, no es atribuible a él.%
Sigerio como creyente no esta dispuesto a suplantar las verdades de fe por
verdades racionales. Es cierto que el Comentador no habia dudado en de-
clarar que la verdad, en propiedad, es filoséfica. Sigerio, en contra de la
posicion de Averroes, aun aceptando las doctrinas racionales, en caso de
disensiones intestinas afirma la primacia de la Revelacion,” stella rectrix™
de toda busqueda filoséfica. Las supremas verdades s6lo entraran al en-
tendimiento humano bajo la reserva expresa de que éste reciba ayuda de lo
alto. Pero, esta ayuda no interviene en las interioridades de una ciencia
filosdfica que opera con sus propios métodos, a partir de los cuales deduce
sus propias conclusiones. Que la fe funcione como lo hace una estrella
(stella) que rige (rectrix) un determinado itinerario significa, por su parte,
una externalidad en relacion a la autonomia que pretende para si la dimen-
sion filosofica, a saber, aquélla cumple el papel de “principio regulador
extrinseco,”* el cual, aun permitiendo la autonomia cientifica, le sefiala de

¥ Ibid.

% W. Ullmann, Escritos sobre..., op. cit., 62.

®cfE Gilson, La filosofia en..., op. cit., 521; and F. Van Steenberghen, op. cit., 195.
O£ Gilson, La filosoffa en..., op. cit., 521.

“ Jacques Maritain, Los grados del saber: Distinguir para unir (Buenos Aires: Club de
Lectores, 1983), 485; Cf. E. Gilson, Introduccion..., op. cit., 114.

2 Etienne Gilson, El espiritu de la filosofia medieval (Madrid: Rialp, 1981), 41.
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antemano algunas conclusiones que el saber humano no deberia violar.
Pero la postura de Sigerio, lejos de admitir una cierta concordancia dentro
de la continuidad fides-ratio, nos anuncia una divergencia categdrica entre
ambos 6rdenes: cada uno se mueve dentro de la ley definida por su propia
esencia, sin posibilidad de avenimiento alguno. Si las verdades de fe se
oponen escandalosamente a las verdades de razon, que el escandalo per-
manezca mientras la conciencia se refugia al interior de los dogmas que
han sido acufiados por la tradicidn. La concordancia de esos 6rdenes efec-
tivamente distintos entre si sera, mas bien, la tarea de la filosofia tomista.
Ella los unirda, distinguiéndolos. Si la razdn no se sostiene en su ascenso
hacia las verdades de fe, se interrumpe el movimiento gradual hacia lo
divino: lo divino o es irracional o es inabordable por el sujeto de la razén
humana; si es irracional, la colisién con la razon no podia ser mas evidente;
si no lo es, pero es inabordable por la razén natural, entonces no queda ante
la Revelacién mas que la actitud humana de asumir mediante sumision las
férmulas que por autoridad se han establecido.

Segun Tomas una sola es la verdad, y la religion y la filosofia no
hacen sino expresarla de maneras diferentes, conforme a sus respectivos
principios constitutivos. Hay que preguntarse, pues, por los derechos y la
jurisdiccion de la investigacion filoséfica, sobre la que se han de tomar en
cuenta dos aspectos fundamentales: si creer para comprender es el pro-
grama de una filosofia cristiana, la fe ha de ser minuciosamente deslindada
de la ciencia del hombre, porque ésta se halla sometida al tiempo y a la
caducidad; y si a la ciencia profana se la mezcla con la eternidad del
dogma, ello limita precisamente su propio progreso. A la luz de la jerarqui-
zacion de las ciencias, la teologia seguird siendo la ciencia dominante del
resto de las ciencias, manteniendo un cierto control sobre las distintas
autonomias del saber. Aunque en santo Tomas se encuentre el principio
epistemoldgico segun el cual un saber halla sus reglas y método en su ob-
jeto propio,® insiste en su conviccion de que sélo existe una sola sabiduria
evitando con ello la posible occasio errandi de una ciencia humana dejada
a la libre, tanto arrogante en su comprension terrena, como inmodesta en la
tarea de escrutar los misterios de la fe. Por mas que se intente conciliar

8 Cf. Marie-Dominique Chenu, La théologie comme science au Xllle siécle (Paris: Librairie
Philosophique Vrin, 1969), 42.
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credibilia et scibilia, tal concordia debe estar animada por un espiritu
reverencial, a saber, es menester la sobriedad en el saber, sapere ad so-
brietatem (Hugo de San Victor), penetrado de modestia y temor, cum mod-
estia et timore. Por consiguiente, en opinién de Chenu, €l logra unir, medi-
ante pertinentes distinciones, lo que en san Agustin estaba todavia di-
vidido: la ratio superior (sabiduria) y la ratio inferior (ciencia).** Sin el
discurso unificador de aquélla, la babel producida por los espacios
autonomizados seria infinita: la subordinacién no es sino el mantenimiento
de la sabiduria, que todavia es Una. Santo Tomas “sabe que su filosofia
sera mas verdadera cuanto mas cristiana sea y que su filosofia serd mas
cristiana cuanto mas verdadera sea,”* pues la gracia no anula la naturaleza,
sino que la perfecciona,” llevandola a su mas alto cumplimiento. La visién
unitaria de santo Tomas respeta y ordena los diversos elementos del cos-
mos cristiano, evitando asi toda conclusion parcial, por eso Passerin puede
aplicar a la concepcién catélica de vida del cardenal Newman la vision de
santo Tomas: “en todo comienzo ella discierne el fin, y en todo fin el
comienzo, en toda interrupcién la norma, el limite en todo retardo.”*’ Un
Sigerio herido de sombras no puede establecer dicha continuidad, ni el
asintético esfuerzo de pensar lo infinito desde una razoén debilitada, con lo
cual tanto lo postulado por la fe como lo postulado por la razén parecen
permanecer dentro de una oposicion inconciliable.

La doble verdad, ¢ un gesto de libertad profana?

Santo Tomas enfrenta al adversario sobre su propio terreno, celui de
la philosophie d’Aristote,*® argumentando que los errores cometidos por
los maestros latinos, apegados a los comentarios que Averroes hace de
Aristoteles, se deben mas a una fidelidad de tipo averroista que a una

“ Cf. ibid., 97.

“ Etienne Gilson, EI tomismo: Introduccion a la filosofia de santo Tomas de Aquino (22 ed.,
Pamplona: EUNSA, 1989), 50.

®Cf. ST, 1,q.1,a.8,ad. 2; 1, q. 65, a. 5; lla—llae., q. 26, a. 9; 111, g. 69, a. 8.

4T Alessandro Passerin D’Entreves, “Introduccion,” en Tomas de Aquino, Escritos politicos
(Caracas: Instituto de Estudios Politicos UCV, 1962), 27.

8 Fernand Van Steenberghen, La philosophie au Xllle siécle (Louvain-Paris: Publications
Universitaires-Béatrice-Nauwelaerts, 1966), 435.
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lealtad al pensamiento del Estagirita. De esta manera, la critica se afinca en
la exégesis que el comentador arabe hace de los textos aristotélicos, quien
no fue tanto un peripatético, como un corruptor de la filosofia peripatética,
qui non tam fuit peripateticus, quam philosophiae peripateticae deprava-
tor.®® La estrategia de santo Tomas separa a Aristételes del Comentador.
En De unitate intellectus contra averroistas, santo Tomas la emprende
contra Averroes, a quien presenta como un corruptor de la filosofia aris-
totélica. Las dificultades suscitadas en la exégesis de Sigerio a proposito
del monopsiquismo Y la eternidad del mundo® brotan de un apego servil
a las lineas que el Comentador escribe sobre los textos aristotélicos. Aun-
que la actitud de Sigerio en Ultima instancia sea respetuosa con su forma-
cion cristiana, Van Steenberghen ve en ella tanto el resultado de los re-
proches de santo Tomas, como de la condenacién del 10 de diciembre de
1270.>* El cuestionamiento de Tomas a Sigerio se centra en que éste opta
por declarar como necesarias en filosofia conclusiones que sabe se hallan
en abierta contradiccion con su fe. Como escribe Van Steenberghen, si
Sigerio se empecina en esto, entonces es un mal cristiano.** Si Averroes

“ Tomas de Aquino, De unitate intellectus contra Averroistas, c. 2, ad finem. Disponible en
www.corpusthomisticum.org/oca.html.

% La eternidad del mundo, segun Pietro Olivi, elimina el pecado original, toda vez que
suprime al primer hombre y como consecuencia anula toda la obra de redencion (tollit...
peccatum originale, quia nullum primum hominem ponit ac per consequens tollit totum opus
redemptionis). Citado por L. Bianchi, op. cit., 169. Otros temas, aparte de la eternidad del
mundo y del monopsiquismo, fueron tratados heterodoxamente: negacion de la providencia
divina (Dios se conoce solamente a si mismo, no al mundo), afirmacién del determinismo
psicoldgico (la voluntad humana elige necesariamente), cuestionamiento del libre albedrio;
en resumen, esos temas derivaron en la inimputabilidad moral del ser humano y en la in-
diferencia divina, asuntos repugnantes para la conciencia cristiana.

5 Cf. F. Van Steenberghen, La philosophie au..., op. cit., 449.

%2 |bid., 455. Continta el autor diciendo: le saint docteur a raison de dénoncer, chez son
adversaire qui se déclare chrétien, une attitude équivoque. En la escena de los conflictos
doctrinales, poco duraré el triunfo tomista, aunque luego su pensamiento se convierta en una
concepcioén comdn a la Iglesia. Nacida al tiempo en el s. XIII, los mas de entre los conserva-
dores haran pronto de ella el objeto de su critica, y, en nombre de una absoluta trascendencia
de la divinidad, los recursos del pensamiento humano quedaran para siempre borrados de la
alta pretension de escrutar lo que obra bajo la clave de boveda del misterio. La vida intima
de Dios vuelve a caer bajo las concesiones autoritarias de la pura fe (Ockham, v.g.), otorga-
das desde lo Alto, antes que bajo el escrutinio de una razén doblegada. Una mistica unitiva
también intentara en lo sucesivo compensar lo que a la razén ya no le estd permitido, ni
parcialmente resuelto por ella misma mediante la figura de la analogia entis creati et increa-
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habla en beneficio de la filosofia en detrimento de las verdades religiosas,
Sigerio, en caso de contradiccion, resuelve las disonancias acudiendo a las
Escrituras: ante la duda, la fe, que supera toda razén humana. La posicién
de Sigerio es, por lo tanto, a lo menos equivoca y en el fondo contradicto-
ria.”*

La doble verdad representa, pues, el germen de una insurreccién en
contra del monopolio epistémico y politico de la teologia. La conciliacion
imposible construye un delgado espacio de libertad para las doctrinas pro-
fanas. La autoafirmacién del mundo s6lo puede lograrse por medio de un
deslinde que separe el dominio sagrado del dominio profano, o que distan-
cie ambos campos seménticos.” Pero como la razén sélo puede ser movida
por la misma razon, y como las premisas teol6gicas no pueden ser de-
spachadas sin mas a la altura de ese horizonte de comprensién, la solucién
de ciertos maestros parisinos sera la postulacién de sendos ambitos de
verdades: ambas, pues, simul stant. La geminacion de verdades contradic-
torias no es capaz de engendrar un ambito logico superior en el cual re-
solver el conflicto expuesto. Y, si lo encuentra, a muy pocos convence. Por
aqui, no obstante, entra de estraperlo la posibilidad de afirmar sociopoliti-
camente una organizacion venidera del mundo que no exceda, al menos in
principio, la clave naturalista del pensamiento aristotélico. Dentro del texto
de la doble verdad se incorpora otro texto, ése que clama por dejar la
palabra al homo carnis, a la palabra que una comprensién sacramental del
mundo ha reprimido. EI homo renatus no seria ya efecto de un acto sacra-
mental; seria un hombre nuevo que ha recuperado su propia dimension
sensible, somatica, mundana, que ha reconocido por fin la corporeidad de
su propio saber, negandose a trasladarlo simplemente a los espacios donde

ti, ideada para dar cuenta de la semejanza y de la desemejanza entre hombre y Dios. El
“tremendo Separado” (José Luis Aranguren, El protestantismo y la moral (Barcelona: Penin-
sula, 1995), 134) Gnicamente puede ser objeto de una entrega humana sin condiciones, de un
salto, de un pathos, acompafiados de un sacrificio de la inteligencia. Ni siquiera habria que
decirlo: en esta atmoésfera regida por el absurdo y surcada por la conciencia de una fisura
irreparable finito-infinito no hay cabida para los temas de la filosofia cristiana.

% Sigerio de Brabante, Quaestiones de anima intellectiva (Appendices), en P. Mandonnet,
op. cit., 112.

% Cf. P. Mandonnet, op. cit., 169.

% Carlos Pavan, Fides y scientia en el De aeternitate mundi de Boecio de Dacia (Caracas:
UCV, 1986), 93.
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el lenguaje humano ya no existe. EI hombre, eterno interpelado, Adan
y Cristo a la vez™® en expresién de san Agustin (In Psalm. 70, 2), inmerso
en el tiempo, “rescata en la historia la trascendencia.”’ No obstante, para
los menos revolucionarios en doctrina, si en esta nuit intellectuelle® el
viador hace un camino distinto al elegido, si se alberga en una satisfaccion
distinta a la prescrita en régimen cristiano, se le debe enmendar para que
marche en verdad hacia la residencia eterna. Si realiza altos en el itinerario
que no son del gusto de la Ultimidad administrada terrenalmente, si goza
del amor desordenado recusando la ordinata dilectio, si pacta con la super-
sticion™ y la idolatrfa, queda sujeto a las reprimendas de una caridad
autoritaria.

Para sus detractores, menos siervo de la teologia que de Averroes,
Sigerio de Brabante es espejo de un aprieto: el de la multiplicacion de unos
saberes que, fundados en la ratio, pugnan por deslindarse del monopolio
discursivo inspirado en la fides. Si en el Medioevo teoldgico del siglo XIlII
la religion tiende a sofocar los intentos de independencia discursiva del
ambito profano, en la situacion actual, en la idolatria de los medios propia
de la era de la técnica, horizonte epocal omniabarcador, en la contraccién
del venerable 16gos a mera razon calculadora,®’ olvidando la dimension del
16gos que cuestiona y pide razones® al interior de una gesta mayéutica que
permite la ampliacion de las perspectivas particulares de los interlocutores,
es decir, del olvido del 16gos propio de la filosofia, estamos marcados por

% Omnis homo Adam, omnis homo Christus. Citado por Leonardo Boff en Iglesia, carisma
y poder (62 ed., Santander: Sal Terrae, 1992), 175.

¥ Ibid., 37.
% Emile Bréhier, La philosophie du Moyen Age (Paris: Editions Albin Michel, 1937), 11I.

¥ cf. Karl Jaspers, Los grandes filésofos. Los fundadores del filosofar: Platén, Agustin,
Kant (Madrid: Tecnos, 2002), 137.

8 Cf. Franco Volpi, Heidegger y Aristételes (Buenos Aires: FCE, 2012), 204.

81 «[...] junto al logos de la tekhne es posible también la existencia de un logos de la praxis
en el sentido de la phrénesis y de un logos del theoréin en el sentido del preguntar, es decir,
del exigir razones y del cuestionar propios del filosofar. Si nos atenemos a esta diferencia-
cién y a esta plurivocidad del logos, podemos pensar que la esencia de la técnica moderna no
es tanto el olvido del ser, sino el olvido del logos. El olvido de un logos cuyo sentido tiene su
fundamento en la multivocidad del ser y en la pluralidad de mundo y de formas de vida. El
olvido de un logos que en Aristoteles tuvo su mejor comprension histérica.” F. Volpi, op.
cit., 204.
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un apuro de signo contrario, el de forjar una unidad débil®* en medio de

discursos cada vez mas especializados, ese engarce imprescindible de la
dispersion que Aristdteles enunciaba como pros hen legomenon, y la
Escolastica como ordinatio ad unum, el camino hacia una sola significa-
cién, una unidad focal de significado, la busqueda no-violenta de una
comunidn todavia posible.

En los tiempos que corren, la restauracion de la teologia® no puede
parecer a muchos sino una desmesura o el testimonio de una afliccion in-
capaz de mantenerse a la altura de su propio horizonte histérico. Erosiona-
das la fe y su razon, los dos alimentos y las dos luminarias que brillan en la
casa del Sefior, como las califico Leon XIlI, la razén sustantiva es
desplazada del foco publico de atencién en virtud del privilegio acordado
a la razén funcional. Una sociedad administrada y un homo planificatus
dan la espalda a la razon sustancial, “a un modo de pensamiento que toma
en cuenta la moralidad de los fines y la dignidad humana de los medios
usados para conseguirlos.”® Exonerada la academia de la labor de dar

82 Desaparecidos los puntos de vista privilegiados, sea metafisicos, sea teoldgicos, la unidad
s6lo puede ser pensada como un proceso constituyente desarrollado por los interlocutores de
un dialogo siempre inconcluso. Asimismo, cada unidad parcialmente lograda se encuentra
atravesada por la conviccion fundamental de que no se halla establecida de una vez y para
siempre. Sin embargo, debo afiadir que aun existiendo Dios, el discurso humano sobre El
(teologia) tampoco podria presumir de haber alcanzado la verdad de su sancta simplicitas:
todo discurso elaborado sub specie hominis acerca de Dios sera siempre un discurso men-
guado, pues el simbolo no puede agotar la plenitud del simbolizado, ya que sin duda éste es
semper maior que el simbolo que aspire a representarlo. Si se produce una identificacion
entre ambos términos obtenemos ora una postura idolatrica, ora una postura fundamentalista.
De este modo, el proceso hermenéutico acerca de Dios aparece ante nuestros 0jos como una
empresa interminable.

8 Cf. E. Gilson, Introduccion..., op. cit., 156.

% salvador Giner, Sociedad masa: Critica del pensamiento conservador (Barcelona: Penin-
sula, 1979), 141. Mas claramente: una sociedad deberia enfocarse en las personas, en la
justicia y en una vida con sentido, mas que en un crecimiento econémico que se ha converti-
do en un fin en si mismo. Al recibir el Premio Principe de Asturias, Martha Nussbaum ex-
preso: “[...] necesitamos una educacion bien fundada en las humanidades para realizar el
potencial de las sociedades que luchan por la justicia. Las humanidades nos proporcionan
conocimientos no solo sobre nosotros mismos y sobre los demas, sino que nos hacen re-
flexionar sobre la vulnerabilidad humana y la aspiracién de todo individuo a la justicia, y nos
evitarian utilizar pasivamente un concepto técnico, no relacionado con la persona, para
definir cuales son los objetivos de una determinada sociedad” (Martha C. Nussbaum, Inter-
vencién de la Sra. Martha C. Nussbaum, Premio Principe de Asturias de Ciencias Sociales,



Santo Tomas de Aquino y Sigerio de Brabante... 83

cuenta de los personajes transmundanos, ella ha ido adecuando sus conduc-
tas a los dictados homogéneos de una sociedad global basada en el inter-
cambio, de manera que las circunstancias la apartan de la acribia de la
razon en funcién de una mansa adaptacién a lo real: la academia parece
haber permutado la critica humanistica por la simple autoconservacion
(conservatio sui) dentro de un entorno altamente competitivo, obrando una
adaequatio academiae et mercatus. Radicado en la médula de nuestras
sociedades esta el ethos consumista, y asi, como con cierta ironia escribe
Adela Cortina rememorando a san Pablo, en aquest consum ““vivim, ens
movem i som”.®® en este consumo vivimos, nos movemos y Somos, in eo
vivimus, et movemur, et sumus (Hechos, 17:28). La kritike tékhne de los
griegos,®® que consistia en la pesquisa de criterios para responder
sapiencialmente a una existencia perpetuamente amenazada, se ha
contraido a la consolidacion de respuestas veloces ante las exigencias de un
mercado cuyo dinamismo se ensefiorea de la realidad y de las conciencias.
El dominio de la razon se trueca en su contrario, en el procedimiento eficaz
y en la razon del dominio. Una naturaleza muerta o cosificada es la
coartada perfecta para una intervencién técnica que se autoerige como la
soberana del mundo, pero esta soberania se paga con la sumisién a la
inmediatez existente, a los facta bruta a los cuales hay que adaptarse a toda
prisa, sobre los cuales no cae el aguijon socratico que revele sus entrafias
opacas; “en el camino hacia la ciencia moderna los hombres renuncian al
sentido,”®" o el sentido se reduce a la superficialidad del dato, convertido

en la Ceremonia de entrega de los Premios Principe de Asturias 2012. Disponible en
www.premiosprincipe.es/discurso/martha-c-nussbhaum-premio-principe-asturias.html). Tota-
litarismo gerencial y tecnocracias envanecidas suelen ladear la importancia de las acciones
practicas de los seres humanos y de los valores que guian a esas practicas, resultando de ello
la dindmica que ya nos es familiar: crecimiento y reproduccion de capital, que a troche
y moche “desmaleza” el universo simbélico propio de la ecologia humana, homogeneizando
rostros y paisajes bajo el imperio de la razén funcional y la presion modernizadora. La con-
secuencia es el empobrecimiento cultural y la urbanizacion de las diversas semanticas signi-
ficativas por obra de un gran lenguaje sistémico que acosa al mundo estructurado narrativa-
mente. Afloran entonces multitudes desdiferenciadas, individuos aislados de sus comunida-
des emocionales originarias, viviendo ahora en la magna solitudo de los lugares de paso, alli
donde no decanta el vinculo personal ni se da ocasion a la memoria.

% Adela Cortina, “Qui, qué, per qué consumir,” Quaderns CJ (Consumeixo=Existeix0?)
(febrer 2004, no. 123): 5.

8 Cf. L. Duch, op. cit., 192.



84 Mario Di Giacomo Z.

tido,”® o el sentido se reduce a la superficialidad del dato, convertido asi
en epifania matematica. Lo verdaderamente racional es adecuarse a las
exigencias que esa dindmica entrafia, y, en un ambiente de vacio axiol6gico
(Wertvakuum)® y en el de una complejidad sistémica creciente, el 16gos
cuestionador desaparece en razon de su adaptacion mercantil o reacciona
alidndose a fundamentalismos muy poco consistentes con la razén civica.
Moviéndose dentro de un finitismo fundamental,®® la existencia rebota

67 Max Horkheimer y Theodor Adorno, Dialéctica de la llustracion (92 ed., Madrid: Trotta,
2009), 61.

88 Cf. ibid., 208.

% Despreciando todo tipo de angel custodio, el pensamiento postmetafisico apuesta por lo
social Unicamente cimentado en si mismo. Aunque por esta y bajo esta conciencia de no-
fundamento podemos estar ante las puertas de orientaciones culturales regresivas, caracteri-
zadas por el tribalismo amistado con lo propio y desconfiado con lo extrafio. Es cierto que
ninguna conciencia situada puede invocar universalidad alguna, reduciendo a su propio ethos
la medida de las otras comunidades axioldgicas, sin embargo esto tampoco elimina de toda
necesidad una visién cosmopolita que trascienda los limites nacionales sin por ello anularlos.
El moral point of view no puede autoeximirse del contexto que regula su peculiar perspec-
tiva, pero tampoco debe permanecer cautivo de ella. De acuerdo, el punto de vista de Dios
seria ciego si fuese asumido como una posibilidad humana, como si pudiese hacerse real al
margen de nuestra propia finitud, pero el contexto sociocultural que ya siempre nos antecede
es condicion de posibilidad tanto de la autoconstitucién personal y de la colectiva, que son
siempre inseparables, como de una autocritica y de una apertura a otros contextos cosmovi-
sionales. De la dialéctica entre Moralitat y Sittlichkeit no tendria que obtenerse ni el triunfo
absoluto de Kant ni el de Hegel, sino el de una cierta conciliacién entre ambos: no habria que
permitir ni la tirania de los contextos ni la de los principios. Con Muguerza: “La mirada
moral arroja siempre una vision en perspectiva, pero la concrecion de dicha perspectiva no
nos clausura en ella, impidiéndonos escapar a su angostura, ni mucho menos nos condena
a ver el mundo exclusivamente a través de un agujero” (Javier Muguerza, “Los peldafios del
cosmopolitismo,” en R. Aramayo, J. Muguerza y C. Roldan (eds.), La paz y el ideal cos-
mopolita de la llustracion (Madrid: Tecnos, 1996), 359-360). Brillantemente expresado por
Muguerza, el kantiano es un cosmopolitismo por complejizacion, no un cosmopolitismo por
vaciamiento (cf. op. cit., 363. Puede verse también para este asunto, de Habermas, Textos
y contextos (Barcelona: Ariel, 2001), 168). Una acritica regresion tribal como la mencionada
lineas atrds puede tomar un rostro personal y colectivo; pero debido a que semejante regre-
sion bien del yo, bien del nosotros, se nos hace mas o menos imposible, este tipo de reencan-
tamiento tendria que mantenerse dentro de los limites que sefiala una cultura laica, razén por
la cual no podria derivar en ninguna clase de movimiento fundamentalista. Gracias a esta
precaucion metddica, Habermas (Israel..., op. cit., 188) prescribe a las distintas comunidades
de creyentes “la carga de mantener la secularizacién del saber y el pluralismo de las
imagenes de mundo sin menoscabo de sus propias verdades de fe.” Claro, pero en la traduc-
cién profana y comunicativa de la promesa de salvacion habermasiana ain no se ve cémo
decidir en caso de conflicto entre la verdad de fe y una propuesta secular que la niega
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tanto contra el imperio integral de la técnica como contra la decision so-
brehumana de mantenerse en el vortice de la nada. Guardian de sus altas
puertas, custodio de sus promesas intramundanas, el ser humano podria no
haber encontrado tras ellas sino la desolacion y el vacio.

Como Dios es socialmente innecesario, ni el hombre escucha ni el
kerygma anuncia. Los momentos del adviento se convierten poco a poco en
un recurso mas del ethos de unos mortales abiertos a la verdad originaria
de gue no existen sino ciertos y determinados dioses postmetafisicos, que

o devalta. Ambas situaciones se muestran inconmensurables: en un trance de este talante el
conflicto queda puesto, porque la mediacion entre sendas experiencias vitales se nos muestra
imposible, abriéndose asi de nuevo las vias a un decisionismo dificil de superar y a una
disociacion dentro de la vida personal/colectiva. Para decirlo con Habermas: “un intercambio
discursivo conducido racionalmente no acaba siempre en un acuerdo [...] el disenso puede
resultar persistente” (J. Habermas, Fragmentos filoso6fico-teoldgicos (Madrid: Trotta, 1999),
52). Por otro lado, la experiencia posmoderna de la debilitacion (sea del ser, sea del sujeto)
en todos los drdenes puede ser asumida tedricamente, y de manera mucho mas dificil, practi-
camente. Que se hayan multiplicado los juegos de lenguaje, asi como la libre participacion
de los sujetos al interior de sus distintas semanticas, no significa una automatica disolucién
de las redes ocultas del poder, ahora actuando a escala global, ni la relativizacion in uno actu
de los drdenes sociopoliticos constituidos. La dificultad de llevar la “debilidad” hasta su
praxis concreta consiste precisamente en que apenas se promueva “en toda la amplitud
posible la conciencia del caracter convencional de los 6rdenes simbélicos, se vendria abajo
[...] toda organizacién social” (Franco Crespi, “Ausencia de fundamento y proyecto social,”
en Gianni Vattimo y Pier Aldo Rovatti (eds.), El pensamiento débil (22 ed., Madrid: Catedra,
1990, 360). El gran bazar en que nos hemos convertido no significa nada mas la victoria de
cierto tipo de liberalismo a escala global, sino también que el registro regulador de una vida
con sentido o ha desaparecido o ha sido tomado por un orden contractual que ha mermado
otras vertientes discursivas. No optamos por una elitizacién de los contenidos culturales
y politicos, reservados a unos pocos, excluyéndose a los hoi polloi de dicho proceso; antes
bien, se trata de procurar una cierta epistemizacion de la discusion colectiva, que tomaria
lugar en los distintos espacios de la comunicacién publico-politica, a fin de articular desde
abajo los argumentos a ser institucionalizados. El telos habermasiano, anulado el gran poder
unificador que poseia la religion, corre por la via de una secularizacién encargada de con-
struir érdenes minimos y universales de convivencia penetrados de un sentido elaborado
colectivamente; la relativizacion generalizada de la posmodernidad, enfrascada en compro-
misos efimeros, parece apuntar mas bien a practicas individuales hedonistas. La trinchera
permanente del sujeto posmoderno seria un yo desarraigado, puesto en el brete de absolutizar
su compulsiva bisqueda de vivencias y entusiasmos a la moda. Las lealtades caprichosas de
cierta militancia posmoderna me parecen el abogado inconsciente de los privilegios esta-
blecidos, e impide ver, parafraseando a Benjamin y Adorno, la luz de la redencién donde
ésta se requiera.
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hay que aprovechar y adquirir aqui y ahora™ puesto que no existen ni el
viejo Dios ni despdticas autocomprensiones universalistas, que Dios testa-
mentario y universalismos vienen a ser casi lo mismo. Veloz como un café
instantaneo, el saber efectivo vuela por encima de las ingenuas especula-
ciones de los filosofos, pues las criadas tracias han aumentado en nimero,
mientras Dios es suplantado por un saber cuyo dominio no tiene que espe-
rar por el cumplimiento de una promesa. Promesa que hoy nos luce ago-
tada. No existen mas los santuarios del pensamiento, en los que el mismo
pensamiento tendria que abrevar en un eterno retorno. Antes bien, hoy
existe el convencimiento, erroneo para Juan Pablo Il, “de que todo debe ser
dominado por la técnica.”"* La diaconia de la verdad ha sido estrechada al
espacio de la mera doxa, elevando lo efimero al rango de valor,” mientras
a las cuestiones ultimas se les pone sordina: la metafisica ya no le “ocurre”
al ser humano ni éste se encuentra abierto a lo sobrenatural. La nostalgia de
cumplimiento claudica ante la inmediatez de la técnica y de las promesas
terapéuticas que no se pierden lejos del horizonte humano. En la historia
occidental, la técnica “puede proponerse controlar cientificamente la
creacién y nadificacion del ente — o sea, controlar y promover lo que en la
metafisica tradicional era la obra de Dios.””® La muerte y el dolor que
acucian al hombre reposan hogafio en las manos lenitivas de una razén
funcional que al menos en términos ideoldgicos consuela, comprende, cura
y amansa (la distribucién politica de los “bienes técnicos” y de los “bienes
civilizatorios” es un problema de otro linaje, maxime en regiones donde ni
siquiera hay acceso a servicios publicos basicos). La salvezza di ogni sin-
golo soltanto all’interno della societa sacra™ ha derivado en una salvacion
singular al interior de una sociedad profana dotada de artilugios que com-
pensan los quebrantos de una existencia siempre amenazada. En su pro-

70 “En una societat secularizada, com la nostra, ja ningli pensa que la salvacié esta en Ialtra
vida sin6 que la salvaci6 ha d’estar en aquesta vida. No hi ha res més; tot s’acaba aqui i cal
salvar-se ara, perqué si no ens salvem ara després no hi ha res. Perd en qué consisteix la
salvacid? Salvacid vol dir ‘exit.” | en qué es mostra I’éxit? En mostrar béns de consum costo-
sos” (A. Cortina, op. cit., 11).

™ Joannes Paulus PP. 11, op. cit.

72 Cf. ibid.

™ Emmanuele Severino, Esencia del nihilismo (Madrid: Taurus, 1991), 277.

™ p. Grossi, op. cit., 113.
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funda conviccidn salvifica, la sociedad laica taxonomiza dolencias y reme-
dios, asigna inequivocamente a cada uno de los males diagnosticados la
validez indiscutible de un determinado medicamento, la desordenada ex-
periencia se confia a un saber sistematico e infalible, la ciencia es el digital
carruaje de postas al que se encomiendan los anuncios liberadores. Y sin
embargo, aun dado el irrefutable incremento de las terapias, no se ha pro-
ducido un sosiego duradero en quienes son sus beneficiarios; en nuestra
civilizacion prescindente la felicidad farmacoldgica dura demasiado poco
0 se oxigena de tanto en tanto en los secretos gabinetes de los analistas.
Pareciera que no podemos salvarnos de nuestras propias seguridades. Ni
huir de nuestros propios remedios. Se estima que en nuestra civilizacion
deicida, “la angustia aumenta en la misma medida en que se perfeccionan
las terapias.”” No nos lamentemos por la leche derramada: el mundo secu-
lar vino para quedarse. No estoy seguro, empero, de que el desierto que
avanza no se encuentre de nuevo un dia con un Dios andariego que viene
de vuelta pues ha finalizado su exilio. Entretanto, ¢quid agendum? ;Reem-
prender el camino hacia Canosa? Escribe Aranguren, citando a Barth
y reflexionando sobre el luteranismo, mantenerse en la fe,

y la fe consiste en el absurdo de creer en la clemencia de quien a tantos con-
dena y en esperar lo imposible — sperare contra spem, ohne Hoffhung —
a través de la desesperacion. La fe cristiana es la del deus revelatus; pero
supone la terrible experiencia, previa y simultanea, del deus absconditus.”

No obstante, los seres humanos no son mejores que el atormentado creador
del mundo, pues con una risa necia desalojan las tinieblas interioranas,
mientras azolvan per fas et per nefas los agujeros dejados atras por la Ul-
timidad de la que se han librado. La autocomprensién antropocéntrica que
ha destituido a la autocomprensién cristocéntrica es poco capaz de expur-
gar las alienaciones sucesivas de un ser humano despojado de su dimensién
trascendente. Visitando ad placitum las ofertas de los bazares, numerosas
y disponibles, el hombre compone religiones de sustitucion (Ersatzre-
ligionen), se alberga en satisfacciones temporales, huye de si mismo como
de la peste gracias a la dimensidn social e institucional de los mecanismos
de evasion, ni siquiera cuando va en su propia bisqueda se atreve a alcan-

™ E. Severino, op. cit., 204.
7 J. L. Aranguren, op. cit., 78.
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zarse, tampoco desciende al honddn de sus mas intimos escrdpulos. ¢Hace
de si mismo una pregunta, una magna quaestio, siguiendo el ejemplo de
san Agustin? ;Quaestio mihi factus sum? Dificilmente. Sus imperativos
personales hoy son otros, fugaces, vanos, ocasion de otras tantas distrac-
ciones, vanas, fugaces, su alma desempalabrada, desarraigada, no se vacia
totalmente en la oracion ni en la alabanza que compromete todo su ser.

Conclusiones

Concluyamos entonces: por aquellas visperas secularizadoras del
XIlIl, y como consecuencia del triunfo posterior de Asis sobre Paris’’
(a saber, el triunfo nominalista” de los seguidores mas revolucionarios del
poverello), en virtud de una voluntad humana decidida a plasmar su propia
forma a la realidad, el mismo orden politico fue dejando de ser imagen del
orden teoldgico, y la politica no se concibié6 méas como imitatio Dei.”
Creacion y libertad del ser humano erigen para si mismos un pulpito en el
cual se honran. Ambas, platénica y antiplatonicamente a la vez, se em-

7 Cf. E. Garin, op. cit., 26.

™ El nominalismo serd mas “moderno” en la empresa de levantar un mundo a escala hu-
mana, aungue en principio no estaba animado por una explicita intervencion subjetivista.
Mientras el averroismo latino — o aristotelismo heterodoxo — sigue pensando el cosmos en
términos esencialistas, el nominalismo de los moderni vacia las entrafias del mundo de sus
formas constitutivas en nombre de una omnipotencia que no querria encontrar ante si nin-
guna clase de limite: la metafisica misma debe apartarse de un horizonte contingente redi-
vivo, pues ella representaria para este tipo de pensamiento un obstaculo al despliegue de la
potentia Dei absoluta (y del milagro). En nombre de la libertad irrestricta de Dios, y como
testimonio de una Trascendencia ininteligible para los conceptos humanos (pues son absolu-
tamente inconmensurables esas dos dimensiones), luego de 1277 la teologia favorece devo-
tamente la interrupcién entre tiempo y eternidad. En virtud de una libertad divina sin
fronteras, “Guillermo de Occam se oponia al principio del aristotelismo arabe: un Dios que
actlia por necesidad de naturaleza” (P. Vignaux, op. cit., 169). Sin Aristoteles, sin naturalis-
mos Yy sin teleologias, tendra el ser humano que volcarse a su propio mundo rearticulando la
unidad no desde la perspectiva de una ciencia deductiva, sino a través de una ciencia reba-
jada, partiendo aln mas de la experiencia, la induccion y el lenguaje. La unidad posible ya
no se encuentra dada ab aeterno dentro de una armonia universal constituida, sino que esa
misma unidad debe ser elaborada desde y por el sujeto epistémico.

™ Cf. Richard Dubreuil, “Préface,” en Tomas de Aquino, Petite somme politique: Antologie
de textes politiques traduits et présentés par Denis Sureau (Paris: Pierre Téqui Editeur,
1997), 23.
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plazan entre el ser y la nada (metaxy),® hacen suyo y disponible el mundo,
desencantan y modifican el paisaje epifanico del ser, con lo cual ni el hom-
bre ni lo real presentaran méas nunca un rostro definitivo.®" El esse conge-
lado en si mismo y el universo de las esencias en que él se ordena tienen
los dias contados. Nomina nuda tenemus. La metafisica, cuya vocacion era
atravesar la superficie, zambulléndose en la profundidad82 de lo real, ha
perdido su ambito de accidn, pues el pensamiento se ha volcado a devaluar
las formae rerum, transformandolas en simples signa rerum,® carteles
convencionales que el sujeto coloca sobre el cuello de las cosas. EI campo
yermo del esse sera en lo sucesivo intervenido por una subjetividad en
movimiento que impondré su palabra alli donde ésta no haya sido pronun-
ciada. Ha dejado de ser el mundo un sistema inteligible, de disefio legali-
forme, que se revela a si mismo al entendimiento y, a la par, en esa misma
revelacion, el entendimiento se fecunda progresivamente gracias al ser.
Justamente lo contrario ocurria en el pensamiento de Aristoteles y de santo
Tomas de Aquino. Aqui “se trata, pues, de que el sistema se impone al
entendimiento, y no de que éste imponga uno a los fenémenos.”® La pre-
via y magnifica elocuencia del ser penetra en el umbral de un mutismo
concluyente: no sobrevive de él ni su razdn interiorana ni su mision sacra-
mental.

Las cosas son solamente res, esto es, cosas, nunca mas signa, o0 sea,
remisidn, reenvio, teofania, posibilidad de retorno, epistrophé; en ellos el
Fundamento es sefialado, abocetado, bosquejado, en suma, amado. Funda-
mento autoexpresado en sus signa, en sus mismas res, en favor de sus res
y de sus signa. Y que habit6é una vez, propiciamente, entre sus signa y sus
res. La racionalidad interior del esse es derrocada por una racionalidad
venida ab extra, extinguiendo tanto la esperanza de Providencia como la de
Redencion. Por asi decir, en adelante la voluntad humana tendra la mision
de informar al esse, cuya palabra le ha sido retirada. Por supuesto, si el
origo ya no existe, no puede haber tampoco un retorno ad fontes. El zézog

8 Cf. E. Severino, op. cit., 152.

8 Cf. E. Garin, op. cit., 32.

8 Cf. Jurgen Habermas, Pensamiento postmetafisico (Madrid: Taurus, 1990), 159.
8 Cf. ibid., 41.

8 Frederick Copleston, El pensamiento de santo Tomas (México: FCE, 1976), 55.
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vontdg cobra con ello la apariencia de un pueblo fantasma, producto de la
demencia de los despreciadores del cuerpo, visitado por unos pocos filéso-
fos, tedlogos y poetas, apenas. La nostalgia de unidad no es todavia un acto
fallido, porque la Revelacidn continGia siendo el mapa que nos encamina
hacia un Dios lejano, muy lejano. Posteriormente, acabado de una buena
vez el platonismo para la plebe, la ciudad terrena se acomodaria en lo suce-
sivo a los requisitos de tal (des)orden, hasta que un dia® no sintié la nece-
sidad de retornar a Dios. Este dejé de ser el fin Gltimo® y la redencién de-
finitiva de hombre y mundo.

*k*k

ST. THOMAS AQUINAS AND SIGER OF BRABANT: ,,DUPLEX VERITAS” AS
THE HERALD OF SACULARIZATION IN EMBRYO

SUMMARY

This paper analyzes the XI1I century’s doctrine of double truth attributed to a Master of the
Faculty of Arts of the University of Paris, Siger of Brabant. We will not, however, concen-
trate on determining if he was the authentic author of the duplex veritas; instead, our inter-
pretation will focus on the importance of this doctrine as the source of a complex process of
secularization that would end with separating faith from reason, theology from philosophy
and from a socio-political perspective, the spiritual power from the temporal one.

KEYWORDS: double truth, Latin Averroism, heterodox Aristotelianism, Thomism, faith-
reason relationship, Aristotle’s baptism, University of Paris, secularization, technical reason.

% Este dia llegd hace bastante rato hasta nosotros. En este paraje de valores moribundos
y a medio sustituir, ciega nuestra mirada ante el porvenir, y obra de un dios atormentado el
mundo (Cf. Friedrich Nietzsche, Asi hablé Zaratustra (92 ed., Madrid: Alianza, 1981), 56),
quiero hacer mias las siguientes palabras de Volpi: “La modernidad parece haber llegado
a un estado que podria definirse como una crisis de autodescripciéon” (En cursivas en el
original. Heidegger y..., op. cit., 203 y también 205).

8 Cf. R. Dubreuil, op. cit., 29.



Studia Gilsoniana 2 (2013): 91-105 | ISSN 2300-0066

Pawel Gondek

The John Paul 1l Catholic University
of Lublin, Poland

THE QUESTION “WHY?” AS THE FOUNDATION FOR
KNOWLEDGE OF CAUSES IN ARISTOTLE

The search for the universal causes of the world’s existence has
bothered thinkers since ancient times. This cognitive unrest spurred the rise
and development of philosophy. Although initially it was in the realm of
religious beliefs, it gained a new formula in Hellenic culture as it appealed
to empirically and rationally justified assertions about the world. This
“shift” occurred as soon as the object of inquiries was properly established;
that which is visible (that which can be known directly) became the object
of inquiries. As a result, there was a transition from the level of a poetic
story about the gods (mythos) to the level of the rational study of the world
(logos). Questions concerning the source of everything that exists appeared
at the point where human knowledge and reality came into contact. Those
questions demarcated the proper aspects for the investigation of the world
and provided the opportunity for the beginning of scientific knowledge.
For this reason, to this day, philosophy understood as the explanation of
reality constitutes in its essence a rational response to questions posed in
the context of the discovered nature of the world. Aristotle was the first
one in the history of philosophy to systematize such an approach.

The ideal of philosophical knowledge that Aristotle proposed con-
sisted in the discovery of the first causes and principles of things. For this
reason, a quantitative and essential analysis of the causes was the funda-
mental task for philosophical reflections. The act of showing the ways that
causes are discerned is considered as a priority in the aspect of the ques-
tions that are asked and occur in the cognitive process. The questions refer
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to the chief states of being and their internal structure. Thus the question of
the cause is a question of the relation that occurs between a real state and
that which constitutes the reason why it came into being. On this basis we
can discover the legitimacy of the causes proposed, their specific character,
and their ontological functions. In this context, the analysis of the ques-
tions that form the starting point of cognitive acts becomes the mental be-
ginning of philosophical thought. In this way a body of knowledge arises
that in a proper sense constitutes the answer to the question. The question
that Aristotle posed as the fundamental question for acquiring philosophi-
cal knowledge is the question “why?” For this reason we can present the
preliminary thesis that in Aristotle’s philosophy, the question “why” de-
marcates the purpose for cultivating philosophy and the way it should be
cultivated.

The Grounds for the Question “Why?”

In the framework of the analysis of questions posed in the context of
reality, we should discern three aspects in Aristotle’s philosophy. The fun-
damental aspect from the side of the cognitive act is the subjective condi-
tion behind the questions formulated; those questions result from the hu-
man potentiality and openness to knowledge. Then we should indicate the
logical structure of the questions and the way they are formulated. The
third aspect is the metaphysical grounding of the questions, that is, the
objective reasons for their existence.

The subjective aspect is connected to the mental attitude of human
being to the world. In this context, the innate desire for knowledge, and the
wonder that arises in man in relation to the world become the foundation
for posing questions. Aristotle says at the beginning of the Metaphysics
that “all men by nature desire to know.”? This special need reveals man’s
proper attitude toward the world. Here it is not only a question of a specific

! This article addresses a problem with Aristotle’s conception of philosophy. On the current
discussion about Aristotle’s understanding of philosophy, see, e.g., N. Fujisawa, “Aristotle’s
Conception of Philosophy in the Protrepticus: Comparison with Isocrates, Plato, and Aris-
totle Himself in his Later Treatises,” Journal of Classical Studies 21 (1973): 1-19, 133-134;
T. Irwin, Aristotle’s First Principles (New York 1988), 14-25; A. Potaga, “The Persisting
Vigor and Fertility of the Aristotelian Concept of Philosophy,” Philosophical Inquiry 21
(2:1999): 109-121.
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form of the cognitive act that occurs in man, but it is a question of the abil-
ity to know, which is the ability that leads to the acquisition of knowledge.
Avistotle completed that moment with the psychological factor that is won-
der (thauma): “For it is owing to their wonder that men both now begin
and first began to philosophize.”® Wonder is the awareness that one lacks
knowledge; that lack appears in the context of difficulties that one encoun-
ters in explaining known facts. Here we are touching on man’s original
cognitive opportunities; not only do these result from his natural inclina-
tions, but they are also an expression of the philosophical attitude that as-
pires to explain the world as a whole.* The natural desire to know is a con-
dition for wonder, which is the beginning and foundation for philosophical
thought.

Wonder appears as the result of one’s being aware that one lacks
knowledge; we discover that lack in our cognitive contact with reality.
Apart from a simple description of real states, the explanation of reality
requires that we also show the causes of those states, and those causes are
not given to us directly. Wonder occurs when we do not know the reasons
why the states that have been discovered have come into existence. This
leads to the rise of a cognitive obstacle (a problem), which is an expression
of a difficulty resulting from our inability to explain reality in a univocal
way.® The problem’s appearance and first formulation appears in the intel-
lect under the form of a question. When we become aware of the imperfec-
tion of the knowledge we have acquired in some respect (a lack of knowl-

2 Aristotle, Metaphysics, I, 980 a 21. The same idea appeared in an earlier work of Aristotle,
Protrepticus, cf. frg. 7 and 41. In the text we are citing the edition of The Works of Aristotle,
trans. into English under the editorship of J. A. Smith and W. D. Ross, vol. 1-12 (Oxford
Clarendon Press 1908-1952).

3 Aristotle, Metaphysics, I, 982 b 12-13; cf. also id., Rhetoric, I, 1371 a 31-35. We find this
way of understanding the beginning of philosophy earlier in Plato. In the dialogue
Theaetetus he says, “for wonder is the feeling of a philosopher, and philosophy begins in
wonder,” The Dialogues of Plato translated into English with Analyses and Introductions by
B. Jowett, M.A. in Five Volumes, 3rd edition revised and corrected (Oxford University Press,
1892), Theaetetus, 155 D.

* Cf. G. Reale, A History of Ancient Philosophy, vol. I: From the origins to Socrates, ed. and
trans. by J. R. Catan (Albany, NY: State University of New York Press, 1987), 314-315.

% “And a man who is puzzled and wonders thinks himself ignorant,” Metaphysics, 1, 983 a
17. The discovery of causes becomes the main intellectual response to wonder.
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edge), a question arises. The question at the same time becomes the ex-
pression of a task of investigation.

The questions that man poses can vary because they refer to various
states or elements of known things. Here we start from particular questions
that concern accidental causes. Starting from the apprehension of individ-
ual and sensibly perceptible phenomena, we gradually discover relations
between phenomena. Here more than once we encounter problems with the
explanation of relations of causal dependence. However, in philosophy we
arrive at fundamental questions that refer to all reality. To reach knowledge
we follow the course of explanation that Aristotle presented and strive to
obtain the state that is contrary to wonder.® This consists in a search for the
necessary factor what will constitute the cause of a certain state of affairs,
and at the same time will constitute an explanation for it.

The questions formulated in this way do not constitute a purely in-
tellectual operation, but they are “forced” by reality (or properly speaking,
by the lack of a full reading of reality). Just as the world is variously com-
plex and relational in its structure, so also the questions formulated with
reference to the world must have such a character. This happens when we
correlate states of affairs which have been cognitively grasped but are not
directly intelligible with a factor that allows us to explain them. In this way
the process of the formation of knowledge begins and knowledge from the
cognitive apprehension of states of being becomes a rational explanation of
reality. Aristotle tried to construct such a body of knowledge. In his inves-
tigations he looked to the mathematics of his time and to knowledge of
nature. However, he always regarded the investigation of the essence of
things as the purpose of knowledge. The results of his investigations he
tried to formulate on the basis of real states of being so that any connection
in thought had to match a real connection, and to make them the founda-
tion of the syllogism. For this reason, the fundamental manner of explana-
tion was based on showing a causal relation.’

The large number and variety of questions posed during the process
of knowing the world need to be set in order on account of the procedure of

b Cf. ibid., I, 983 a 17-19.
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scientific knowledge. Aristotle indicates that it is necessary to pose ques-
tions from which follow the answers proper to knowledge of a scientific
character (episteme). This happens in an assignment to what is general and
stable. Therefore we consider only questions of an essential character, not
questions of an accidental character. There can be no scientific knowledge
of accidents as such because their causes are based on individual instances
that are not necessarily repeatable.? This condition greatly limits the scope
of questions posed in philosophy.

Avristotle based the ways to investigate knowledge on four questions,
which were expressed in four fundamental formulates: “that it is” (hoti),
“why something is” (didti), “whether something is” (ei ésti), and “what it
is” (ti ésti).” The material and formal structure of these questions allows us
to reduce them to two types that become sufficient for the process of ac-
quiring scientific knowledge. The decisive element here is their degree of
generality. Thus ei ésti, which concerns the being of a thing, was reduced
to hoti, that is, the question concerning a thing’s attribute. This is because
we cannot speak of an attribute without the existence of that to which the
attribute pertains. Since héti is wider in denotation that ei ésti, ei ésti in this
question loses the character of a question, because it is contained in hoti.
There is a similar situation in the second pair, in which their ti ésti is re-
duced to di6ti,because to know “what something is” is reduced to knowing
“why something is.” The question “what something is” (ti ésti) is for Aris-
totle one of the possible variations of knowing diéti. Consequently, two
types of questions remain, and at the same time they mark two types of
knowledge: hoti — as knowledge about a fact, and diéti — as knowledge
about a cause.™

T Cf. Aristotle, Posterior Analytics, I, 85 b 23-86 a 3. Cf. also A. Mansion, L’origine du
syllogisme et la theorie de la science chez Aristote, in: Aristote et le problemes de méthode
(Louvain-Paris 1961), 57-81.

8 «Accident means that which attaches to something and can be truly asserted, but neither of
necessity nor usually,” Metaphysics, V, 1025 a 14-16. For this reason, apart from mentioning
the same types of accidental modifications, the number of such modifications cannot be
determined. On this, cf. ibid., VI, 2.

°cf. Aristotle, Posterior Analytics, 11, 89 b 24-26, 78 a 20-79 a 11.

0y, ibid., 11, 2. W. Kullmann considers in detail the topic of causal knowledge and knowl-
edge based in hoti and dioti: Wissenschaft und Methode (Berlin 1974), 154-268.
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Knowledge concerning a cause (didti) and the question dia ti that
underlies it are always directed to that which constitutes an essence. At the
same time, it is the most general question because it concerns everything in
a given genus. It is also important to make a distinction between the aspec-
tive references to reality on the basis of which various formulations of this
question arise, such as “due to what,” “from what,” “through what,” etc.
On this basis we obtain a method that allows us to discover the elements or
relations that occur in the form of necessary connections.

On this basis, we obtain a method that allows us to discover the
elements or relations that occur in the form of necessary connections. In
the structure of the question dia ti, a relational bond is present between
“something” and “something else.” Therefore these questions were treated
as the middle term in a syllogism. This is because an essential connection
appears between the states and process that occur in reality, and the logical
apprehensions of them in a syllogism.** The middle term becomes a func-
tion of a real cause, and Aristotle’s logic (or analytics) constitutes a “tool”
(6rganon) for setting in order our knowledge of reality.

When he analyzes questions, Aristotle also looks to metaphysical
foundations, because a question springs from an “aporia” discovered in
reality. At this level, knowledge about a fact (héti) concentrates only on
showing that something is (in the sense of the possession of attributes), and
it is a preliminary stage on the path of scientific knowledge. Only knowl-
edge about a cause (dioti) is valuable knowledge because knowledge of
causes becomes the method for explaining reality. Thus knowledge takes
shape in response to the question dia ti — “why?” — and in this context we
can call this question the fundamental question of knowledge-formation.
The question did ti, which was systematized in logic, finds its full rational
justification in metaphysics. A typical feature of metaphysical questions is
that they are constructed on the basis of knowledge of the structure of real
things. The first philosophers (the pre-Socratics) had asked about what
things were constructed of, and they searched for the principles of life or
asked about the one all-encompassing principle (arché) of the whole
world." In his philosophical inquiries, Aristotle went further and asked

et Aristotle, Posterior Analytics, 11, 90 a 6-9. A separate problem is whether the middle
term refers to all causes or only to the formal cause (as the essence and definition of a thing).
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“why things are,” and thereby he searched for the necessary elements of
a being in its internal structure. The structure of reality appears as non-
uniform and dynamic. Therefore in response to the question posed in this
way we discover the world as composite and causally conditioned.

As Aristotle suggests, the question “why” is always understood in
this way: “why does one thing attach to some other?” In this formulation
a cognitive relation to real states of being is implied. In this way, the
compositions and relations that appear in being are discovered. At the same
time, this allows us to show the plurality and diversity of being. The mean-
ing of the above statement in relation to monistic conceptions is formulated
in the further part of this statement — “why a thing is itself is a meaningless
inquiry for giving meaning to the question why.”*® We do not err about the
fact the we know “something,” but we can only err about what and why
“something” is. For this reason the number of causes and their nature needs
to be understood and justified, and this happens with reference to real
states of being.™

Metaphysical questions by their formal structure reflect a pluralistic
image of the world. At the same time, the question of which of the ele-
ments discovered in reality provides a rational justification in a given as-
pect takes on essential significance. In this context, the questions concern-
ing the cause, which is posed both with respect to beings as a group, and to
each individual being taken on its own, acquires a real cognitive function.
Therefore the question whose structure and meaning corresponds to real
states of being provides the basis for the possibility of knowledge that un-

12 \We can infer this from the statements the first philosophizing thinkers made that pointed to
various sorts of material primordial elements (such as water, air, fire, etc.) that were uniform
in their nature and constituted the foundation of all reflections concerning the world. Conse-
quently, that was a monistic interpretation of reality in which causes were reduced to
a material “primordial building material.” Cf. A. Maryniarczyk, The Monistic and Dualistic
Interpretation of Reality, trans. by H. McDonald (Lublin 2010), 66-70.

3 Aristotle, Metaphysics, 1041a 10-15. Here Aristotle’s philosophical realism is clearly seen.
“ Therefore metaphysical pluralism, which was the evident and objective starting point for
Aristotle, should not be called into question. Maryniarczyk indicates that “The mystery of
composite things, of their identity, coming-into-being, and perishing, lies in their internal
structure, not apart from that structure,” The Pluralistic Interpretation of Reality, trans. by
H. McDonald (Lublin 2011), 19.
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covers necessary elements of being (recognizing their plurality) and indi-
cates the existence of causes.

The Cause as the Response to the Question “Why?”

On the basis of the formulated metaphysical questions that remain in
close connection with the structure of reality, Aristotle builds a method for
causal knowing. Scientific knowledge, as he remarks in the Posterior Ana-
Iytics, is based on the discernment of causes and the demonstration of nec-
essary factors in things: “We suppose ourselves to possess unqualified
scientific knowledge of a thing, [...] when we think that we know the
cause on which the fact depends, as the cause of that fact and of no other,
and further, that the fact could not be other than it is.”* The search for
necessary causes becomes for Aristotle the foundation for explaining real-
ity. Therefore the position of the question “why” (dia ti) in relation to other
questions becomes justified, because knowledge is synonymous with the
explanation of the causes of being, that is, it is synonymous with the an-
swer to the question “why?” Giving an answer to the question is synony-
mous with showing the cause.*® On this basis, Aristotle identifies the ques-
tion “why” and the cause, which consequently becomes the rule for his
conception of causal knowledge. For this reason, questions and formula-
tions of causes that arise on the basis of questions become the proper tool
for philosophical explanation. They constitute a reading of the real causes
that occur in the world and the relations in the world. A cause as a fact that
becomes legible only through the formulation of the question “why” (be-
cause it contains the character of a relation), constitutes a real factor dis-
covered in reality.!” The close connection of the cause with the question

s Aristotle, Posterior Analytics, I, 71 b 9-12. Aristotle emphasize on necessity as a condition
for causal knowledge is noteworthy (“that the fact could not be other than it is”).

8 Cf. ibid., I, 75 a 35. Cf. also Aristotle, Physics, 11, 194 b-195 a, and M. Hocutt, “Aristotle’s
Four Becauses,” Philosophy 49 (1974): 392-399. Questions such as “how,” “how much,”
“where,” and so forth in relation to questions concerning the cause become merely the basis
for the verbalization of accidents in being. Therefore even physics as a science concerning
nature that answers the question “what is something like?” was supported by Aristotle with
causal explanation.

7' 3. Owens writes: “Causa means something real. It is not understood as an abstraction,”
The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics (Toronto 1957), 90.
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“why” seems to be fundamental from the point of view of the structure of
philosophical knowledge. Of course, it is not a question of treating both
processes as if they were the same in meaning, but of showing the depend-
ence between them. The question “why” is therefore soundly posed when it
has its resolution in the showing of a cause. The verbal response to the
question “why” is “because,” that is, the indication of a “reason” that pos-
sesses more than the dimension merely of linguistic formula or a cognitive
construction. The “reason” expresses the apprehension of the “factor” that
in the order considered leads to the discovery or assertion of that same state
or process.’® It is what reveals the causal conditions that occur in reality.
For this reason, the indication of the pluralism of being that occurs
in the structure of reality allowed Aristotle to make a sound distinction
between causes and the verbalization of causes. This is because composi-
tions of being are correlates of diverse relations, among which the most
essential relations should be discovered. This means that in philosophy we
search for the causes that will guarantee a real and complete way of expla-
nation. Aristotle says that “we cease our inquiry for the reason and assume
that we know it when we reach a fact whose existence or coming into exis-
tence does not depend upon any other fact; for the last stage of an inquiry
by this method is ipso facto the end and limit.”** Therefore philosophy is
not based on showing proximate causes or showing series of intermediate
causes, but it is based on the discovery of the first, and at the same time
ultimate causes. Such a procedure constitutes the method for explaining
reality as a whole in its ontological foundations. For this reason, the ques-
tion “why” is for Aristotle the fundamental question that forms science.
However, we cannot treat the question “why” in a univocal way. If
it is to be adequate to the plurality of reality, then it must be posed analo-
gously to the real ways of being of reality. Therefore Aristotle distin-
guishes between four types of questions that are the reason for the discov-
ery of the causal mode of the being of things. They constitute formulations

B ctf. G. Vlastos, Reason and causes in the Phaedo, in: Platonic studies (Princeton 1981),
78-81; M. Hocutt, Aristotle’s Four Becauses, op. cit., 385-387.

1 Aristotle, Posterior Analytics, I, 85 b 27-31. We find similar statements in Metaphysics
(1V, 1003 b 17-19), and at the beginning of Physics (I, 184 a 15-19). The purpose of scien-
tific knowledge is to discover ultimate causes.
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of dia ti that are adequate to the aspect from which we apprehend reality.
Thus we ask “what is something from?” (as a reference to matter), “what is
something?” (as the form), “through what is something?” (as the source of
motion), and “on account of what is something?” (as the end).? These four
ways of formulating the question underlie the discernment of the different
causes that appear in reality. The first two causes, as matter and form, con-
cern the internal structure of being. The efficient cause of motion and the
end are called external causes, and they explain the dynamism of being.
They all, however, constitute a search for a reason, that is, a proper real
factor, which provides a rational justification for reality.

The cause as matter indicates that from which a thing arises and per-
sists as such. It is often described as the material substrate for all things and
for their changes. Each being possesses “something” that constitutes its
material (its raw material). While it is a cause, however, it is not something
independent, because the causal conditioning connects matter in the con-
text of being as a whole.? Therefore when we indicate the structure of
a being we cannot apprehend mater in itself without reference to form. In
the question of the raw material, we are thus guided to what undergoes
formation and is at the same time a real factor of being (this is in harmony
with the structure of being). Matter as such is the reason for the individua-
tion of being, and therefore it becomes the cause of all accidental features.
Beings that from the side of form are in the same species acquire diversity
through matter.?? This follows from the potential mode of the being of
matter.

In Aristotle’s philosophy, a cause as a form has many references,
and these are reduced to a fundamental understanding as “that which some-
thing was and is” (to ti en éinai). The form is the subontological element
whereby a thing always remains what it is despite the changes that occur in
it. Aristotle shows that the form in itself is not anything concrete and de-

D cf. Aristotle, Physics, Il, 3 and 7. Such a schematic of causes also appears in other texts,
mainly in Books | and V of the Metaphysics. Aristotle reduces all causes to the four kinds,
cf. Aristotle, Metaphysics, V, 1013 b 17-18.

2 This is how Aristotle overcome the monism of the pre-Socartics for whom a material
arché was the fundamental factor.

2 Cf. Aristotle, Metaphysics VIII, 6, On the Heavens I, 277 b 30 — 278 a 10.
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termined, but only the connection of matter with form allows the concrete-
ness of a being to be seen.”® In the cognitive order, form becomes the
foundation for general apprehensions and becomes the major factor in the
definition of being. This is possible because the form constitutes the reason
for constancy and immutability, that is, it is the essence (éidos) of a being.
For this reason, it is the foundation of knowledge of universal and neces-
sary knowledge.* Aristotle also describes form as a “model” or “pattern”
(paradeigma), which to a certain degree corresponds to the Platonic con-
ception of causal relations that occur with reference to ideas. Aristotle also
includes numbers and the relations that accompany numbers among the
factors that set apart form as the causal apprehension of a shape.”® This
conception of form concerns the sphere of creativity (téchne) and the world
of products (art, craftsmanship, technology). It should be added that the
cause is not limited here only to the form. The model (paradeigma) func-
tions apart from the thing, and with the causation of the model there must
be the cooperation of external causes.?

The explanation of being in itself concentrates on the question
“what something was and is” (to ti en éinai), that is, on form. For this rea-
son form seems to be the sufficient cause that provides a rational justifica-
tion for all modes of being. This is also confirmed because explanation by
syllogism where the middle term is identified with the formal factor is also
based on form. We also find in Aristotle’s writings (especially the writings
on nature) formulations that reduce both types of external causes (the effi-
cient cause of motion and the end) to a form that becomes the foundation
of specific references.?” However, we cannot forget that the problem of

2 Cf. Aristotle, Metaphysics VII, 1033 b 22-24.

# Cf. J. Owens, The Doctrine of being in the Aristotelian Metaphysics, op. cit., 216.

B Cf. Aristotle, Metaphysics V, 1013 a 27-29; Physics I, 194 b 20-21. It is not a question
here of the Pythagorean number-arché, nor of the Platonic distinction between the one-dyad,
(although they had a purely ontological meaning). Aristotle applied such a conception of
form in his conception of science where the thought-pattern contained in the maker’s mind
constitutes the foundation (or cause) of the realization of the concrete product.

% Cf. Aristotle, Metaphysics VII, 1032 b 1-30.

7 In the Physics Aristotle emphasizes that the three causes — form, the efficient cause of
motion, and the end — can be reduced to one cause, cf. Aristotle, Physics Il, 198 a 25-26.
They may be reduced, however, to form understood as the factor that expresses species, cf.
ibid., 198 a 26-28; and Aristotle, Metaphysics V, 1015 a 10-11.
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external causes appears mainly in the analysis of being in the aspect of its
changes, and then the form becomes an insufficient cause for the explana-
tion of this phenomenon (and the form itself requires explanation). This is
because the form is unable to provide a rational justification for the dyna-
mism that occurs in things.

The next cause discerned by Aristotle on the basis of the question
“why” is the cause of motion. It is the source of changes and rest in
things.?® The evidence of changes that occur in the world did not cause
Aristotle to abandon the search for a cause of motion. This is because mo-
tion is not something independent, but it is always the motion of some-
thing. Motion is a property of being and forms the foundation of all being.
It demarcates the real ontological space of the sublunary world and the
celestial spheres. Therefore the cause of motion (although it comes from
the outside) permeates a being in its ontological structure. The dynamism
of being is based an actualizing and potential factors, which make an onto-
logical dependence in the being. The efficient cause of motion is realized
through that act that occurs when something acts on a potentialized factor.
The occurrence of changes that go beyond physical change reveals the
relations of dependence that occur in the processes.

The last of the causes that Aristotle lists is the cause as the end. Here
we are dealing with the question of the cause of being or of action. The end
shows “that on account of which” (to hou héneka) there is a being or action
occurs. The cause as an end constitutes the primary motive for the occur-
rence of changes. In this aspect, the dependence of external causes occurs.
The cause as the end constitutes the immediate reason for the action of the
efficient cause of motion.”® Consequently it becomes the cause of a perfec-
tion that is specific to a particular action. The formulation of this cause
most often encountered in Aristotle’s writings is telos (that is, that which

B Cf. Aristotle, Physics I, 194 b 29-30; 198 a 15-16. The conception of the a cause as such
was most often associated in the history of philosophy with the occurrence of changes.
However, it was reduced to motion understood in a physical sense. Aristotle in his search for
the cause of motion in a broad sense, made a distinction between motion in the physical
sense and motion in the metaphysical sense (introducing the categories of act and potential-
ity). On this basis, the cause of motion as a real cause that occurs in reality was discerned.
Cf. Aristotle, Metaphysics IX, 1065 b 5-14.

% Cf. Aristotle, Physics 11, 194 b 29 — 195 a 3.
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finishes, or to which a change strives, a term or limit). In this way the suc-
cessive stages of changes are explained, and continuity is given to them
(causal dependence), which is directed to a specific end.*® The ultimate
motive of all action (also understood as the universal motive), which is the
good (agathon) thus possesses essential significance in this aspect of
causal explanation. Therefore the end in Aristotle (notwithstanding a con-
ceptual difference) basically coincides with the good, because every action
as a realization of an end occurs in a reference to the good.*

The causes expressed in this way become a real completion of the
answer to the question concerning the reason for the existence of reality —
dia ti. The formulations of causes are thus a particular expression of the
question, and the answer to the question “why” becomes the ultimate end
of knowledge. Among them, the cause understood as the end most fully
answers the contents of the question, because “that on account of which”
(to hou héneka) something occurs most fully coincides with “why” (dié ti)
something occurs. For this reason, the cause understood as the end seems
to be the chief cause. However, this does not mean that it is possible to
reduce all the causes to the end. The meaning of ontological pluralism
requires us to show all the sub-ontological elements that occur in a being,
and to discover the factors that have an essential influence on a being.

Conclusions

The problem of the beginning of philosophy, understood as the first
cognitive operations to explain reality, seems to be closely connected with
man’s natural cognitive attitude to the world. Aristotle emphasizes in this
attitude the function of wonder as the fundamental intellectual attitude that
is a condition for acquiring knowledge. It is difficult to overestimate the
role of wonder as the beginning of philosophy, but already the questions
that are raised on this basis become the foundation for the formulation of
corresponding tasks of inquiry. Questions that have the purpose of acquir-
ing knowledge are called knowledge-making questions. One such question

% Cf. Aristotle, On the Parts of Animals 1, 639 b 26 — 640 a 2. The end (telos) is an equivo-
cal term in Aristotle. Cf. M. R. Johnson, Aristotle on Teleology (Oxford 2008), 82-85.
* In book I of the Metaphysics Aristotle says that the fourth cause is “the purpose [to hol
héneka] and the good (for this is the end of all generation and change),” 983 a 31-32.
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in philosophy, according to Aristotle, is the question “why” (di& ti). The
phenomenon of this question is revealed when we indicate that it corre-
sponds to the causes discovered in reality.

Thus the subject’s openness to reality makes us arrive at the discov-
ery of the causal mode of the being of things in the world. As we show the
systemic foundations of Aristotle’s discernment of the causes, we see that
a cause is understood as a real factor. Therefore the descriptions or defini-
tions of the causes refer to real states of being discovered in reality (matter
as a substrate, substance or essence, the source of motion, and the good as
an end). The causes discerned in this way become the foundation for build-
ing a method of causal knowledge; in Aristotle’s philosophy this consti-
tutes the foundation of philosophical knowledge. The questions that have
been raised are crucial in the context of the study of the role of causes in
the philosophical explanation of reality.

The language that Aristotle used in formulating the causes is also
noteworthy. It was not the language of generalizations in which one seeks
to find a univocal definition of terms, but it was an attempt to formulate
a philosophical language based on the discovered pluralism of being. The
formulations often used today, such as the material cause, formal cause,
efficient cause, and final cause, appeared much later (in the scholastic pe-
riod). Aristotle, however, formulated his definitions of the causes in close
connection with the real way they occur. The process of speaking of the
causes had its own foundation in the structure of being, and linguistic de-
scriptions of the causes took such a form. It seems that Aristotle was aware
of the role such an approach to philosophical language plays. The rules of
knowledge and language that he formulated in his works on logic (espe-
cially in the Categories, On Interpretation, and the Prior and Posterior
Analytics) show how very seriously he treated those questions.

*k*k
THE QUESTION “WHY?” AS THE FOUNDATION FOR
KNOWLEDGE OF CAUSES IN ARISTOTLE
SUMMARY

According to Aristotle, philosophical knowledge consists in the discovery of the first causes
that occur in reality. For this reason, the quantitative and essential analysis of the causes was



The Question “Why?” as the Foundation for... 105

the fundamental task for philosophical reflections. Aristotle considered it a priority to show
the ways the causes are discerned in the aspect of questions that occur in the cognitive proc-
ess. The question “why” is the question that Aristotle regarded as fundamental for the acqui-
sition of philosophical knowledge. The phenomenon of this question is revealed when we
indicate that it corresponds to the causes that occur in reality. The causes discerned in this
way become the foundation for building the method of causal knowledge.

KEYWORDS: Aristotle, cause, the question “why,” reality.
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PROBLEM DOBRA WSPOLNEGO

Celem niniejszych rozwazan jest proba ukazania zaleznosci miedzy
koncepcja dobra wspdlnego a koncepcja cztowieka.

Dzieje mysli spotecznej dowodza doniostosci dobra spotecznego,
ktére jednak byto najczesciej mylnie pojmowane. Cata mnogosé¢ ujec tego
zagadnienia mozna zasadniczo sprowadzi¢ do trzech naczelnych koncepcji
dobra wspolnego. | tak, jedni mysliciele ktadli przesadny akcent na
immanentny i duchowy charakter tego dobra, inni przesadnie akcentowali
jego przedmiotowy oraz instrumentalny charakter, pomijajac tym samym
jego podmiotowy wymiar, a jeszcze inni wychodzili z dualistyczng
aksjologia dobra wspdlnego.

Jesli w pierwszym przypadku mamy do czynienia ze swoista reduk-
cja dobr-wartosci ,,w gore,” a w drugim z redukcja ,,w dot,” to w trzecim
przypadku, podcigganym niekiedy pod pojecie pluralizmu, przyjmuje sie
istnienie jakby dwu odrgbnych rzeczywistosci, materialnej (rozciagtej?)
i niematerialnej (myslacej?), rzadzacych sie catkowicie odrebnymi prawa-
mi. Owa dualistyczna koncepcja rzeczywistosci cztowieka, a w konse-
kwencji takze dobra wspdélnego zostata zapoczatkowana w filozofii nowo-
zytnej przez Kartezjusza. Chociaz naczelng kwestig dla tego filozofa,
a takze dla wielu innych jemu podobnych myslicieli, byta jednos¢ bytu
ludzkiego, czyli préba uzgodnienia catkowicie réznych substancji, to
w efekcie tego pojawit si¢ problem jednosci kultury oraz zycia spoteczne-
go. Pojawita sie takze kwestia hierarchizowania r6znego rodzaju doébr oraz
odpowiadajacych im daznosci, jak rowniez komunikowania sie, wspotzy-
cia i wspdtdziatania jednostek migdzy sobg oraz przyporzadkowania ich



108 Witold Landowski

jako czesci panstwu, czy tez panstwa jednostce. Wydaje sig, iz hadmierna
problematyzacja tychze zagadnien byta skutkiem atomistycznej koncepcji
rzeczywistosci. Bowiem,

Gdybysmy te ztozona rzeczywistos¢ — mieli zgodnie z duchem kartezjan-
skiego matematyzmu rozczionkowac na ‘idee,’ ktére okreslatyby jaka$ sub-
stancje, wowczas i kazda jednostka i panstwo statyby sie bytem samym
W sobie, rzecza niezalezng i stangtby problem komunikowania si¢ pomiedzy
jednostkami. Wtasnie Hobbes pojat ludzi jako byty same w sobie jednako-
W0 wyposazone, jako byty samoistne [...] a co za tym idzie cel sam w sobie,
wobec czego podporzadkowanie jej panstwu jako celowi wyzszemu stato
si¢ trudne, jesli nawet nie niemozliwe. Od tej chwili problem polityki staje
si¢ tym, czym bedzie jeszcze i dla Rousseau; bedzie polegat na znalezieniu
w jednostce jako takiej racji przyporzadkowania jej czemus innemu niz ona
sama [...]. Jasne jest, ze dla takiego atomu spotecznego, jak jednostka Hob-
bes’a, prawo natury jest tylko swobodg wszelkich srodkéw, jakie uzna za
dobre dla zapewnienia sobie wiasnego dobra. Kazdy cztowiek — méwi Le-
wiatan — ma z natury prawo do kazdej rzeczy. W jaki wiec sposéb mozna
przy zapewnieniu podobnych swobdd stworzy¢ nowy ustréj spoteczny? Co
zrobi¢, aby w imie mego wilasnego prawa to, co do mnie nalezy, przestato
do mnie naleze¢? Oto zrédto wszelkich teorii umowy spofecznej, ktore za
pomocg roznych forteli usitujg wysnué z praw uznanych przedtem za abso-
lutne ich wiasne zaprzeczenie, czyli z sumy poszczegdlnych wolnosci stwo-
rzyé niewole.*

Te i tym podobne aprioryzmy zdaja sie pojmowac cel zycia jako cos
czysto subiektywnego i arbitralnego, natomiast spoteczenstwo pojmuje sie
tu jako beztadng mase jednostek oddzielonych od siebie, ktorym rzekomo
przystuguje petnia swobdd i praw na mocy tzw. stanu natury. Jednakze,
skutkiem tejze absolutyzacji prawa naturalnego jest wzajemna wrogosc,
aw najlepszym razie obojetnos¢ jednostek wzgledem siebie. Ponadto,
w wyniku mitologizacji swobod i wolnosci musiato dojs¢ do nadmiernego
wyostrzenia opozycji nie tylko migdzy jednostka a panstwem, ale takze
miedzy dobrem jednostkowym a dobrem powszechnym. Znaczny wptyw
na to wywarta atomistyczna koncepcja rzeczywistosci, wedtug ktorej real-
nos¢ miata zasadniczo przystugiwac¢ jedynie temu, co jednostkowe i party-
kularne. Wobec tego trudno bedzie tu, na gruncie takiej ontologii, upatry-
waé w panstwie i jego celu czegos, co mogtoby stac sie przedmiotem troski
ze strony poszczeg6lnych i odrebnych jednostek (spoleczenstwa?) i vice
versa. W tej indywidualistycznej perspektywie panstwo i jego dobro (inte-

! E. Gilson, Realizm tomistyczny (Warszawa 1968), 37.
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res) nie bedzie postrzegane jako przedtuzenie naturalnego rozwoju zycia
spotecznego, lecz bedzie si¢ ono jawi¢ jako twor zasadniczo obcy ludziom,
gdyz pozbawiony gtebszego oparcia w ich naturze. A to tym bardziej, ze
przy btednym, tj. abstrakcyjnym ujeciu jednostki jako idei jasnej i wyraz-
nej, a wiec jako czegos w sobie doskonatego i jednoznacznie okreslonego,
niesposob znalez¢ w niej (w jednostce) racje dla pozytywnego i twdrczego
uzgodnienia dziedziny zycia prywatnego z dziedzing publiczna.

Jezeli jednostka jest tylko jednostka, to pragnienie wyprowadzenia tego, co

zbiorowe, z tego co indywidualne, jest nielogiczne; logiczne jest natomiast

catkowite wyeliminowanie panstwa, jako czynnika przymusu. Jesli jednak,

z drugiej strony bierze si¢ pod uwage zbiorowos¢ jako taka, to, poniewaz

samga jej istota jest negacja tego, co jednostkowe, tworzenie zbiorowosci

z jednostek prowadzi do sprzecznosci. W tym wypadku Comte i Durheim

stajg sie autentycznymi filozofami. Czfowiek jest niczym, Ludzkosé jest

wszystkim. Tu réwniez trudno o wieksza konsekwencje, gdyz w bycie zbio-

rowym jako takim nie ma miejsca dla jednostki jako takiej; jest ona zatem

wyeliminowana, ograniczona, zanegowana z gory i jakby z samej definicji.

A zatem, gdy wspolczesne spoteczenstwo usituje przeksztatci¢ sie wedtug

wzoru, jaki przed nim stawiaja spoteczne doktryny, jest skazane na oscylo-

wanie pomiedzy anarchizmem i kolektywizmem, ktéremu brak teoretyczne-
go uzasadnienia.?

W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ albo do absolutyzowania débr
jednostkowych i partykularnych, albo do absolutyzowania dobra kolek-
tywnego panstwa. A poniewaz w jednym i drugim przypadku bedzie cho-
dzito o dobra wymierne i zewnetrzne, to w takim razie nie trudno bedzie
0 zantagonizowanie stosunkow nie tylko miedzy jednostka a panstwem, ale
rowniez miedzy samymi jednostkami. Wydaje sie, ze taki stan rzeczy usi-
towano pozytywnie postrzega¢ w marksistowskiej wizji materializmu hi-
storycznego, zainspirowanego w znacznym stopniu heglowska koncepcja
rzeczywistosci, w ktorej to motorem wszelkiego rozwoju (dialektycznego)
maja by¢é wewngtrzne sprzecznosci miedzy ideami, czyli miedzy teza
a antytezg. Natomiast w dialektyce typu materialistycznego zrédiem dy-
namizmu ekonomicznego, spotecznego i politycznego maja by¢ sprzeczno-
§ci juz nie miedzy ideami, lecz miedzy réznymi interesami generujacymi
w efekcie walke klas (Marks), czy tez walke miedzy wewnetrznie sprzecz-
nymi jednostkowymi, partykularnymi interesami — co jest znamienne dla
materializmu praktycznego. Tak czy inaczej, na kanwie materializmu wy-

2 Ibid., 38.
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stepuja przede wszystkim wzajemnie wykluczajace si¢ daznosci klasowe,
jednostkowe, panstwowe, ktdre przeciez niewiele majg wspolnego z gteb-
szymi i zarazem obiektywnymi pobudkami dziatania; sg one za to zgodne
z kultem czystego (idealnego), jednoznacznego myslenia, generujacego
takie badz inne antynomie, jak np. jednostka a panstwo, czy dobro jednost-
kowe a dobro publiczne.

Nalezy tu zaznaczy¢, iz wszelka préba rozwiazania tychze,
W znacznej mierze apriorycznych trudnosci musi z koniecznosci zakonczy¢
si¢ niepowodzeniem, o ile w punkcie wyjscia przyjmie si¢ presupozycje
filozofii naznaczonej skrajnym subiektywizmem i mentalizmem. Nie ozna-
cza to jednak, ze wszelkie antynomie sg tylko konstruktami ludzkiego
rozumu, czy wyrazem apriorycznego myslenia; owszem istnieja one real-
nie jako stany potencjalno-aktualne rzeczywistosci.> A ta nie jest bynajm-
niej czyms do konca jednorodnym, czy tez do konca réznorodnym, lecz jej
struktura jest czym$ ztozonym (z istnienia oraz istoty) i analogicznym.
| whasnie tak pojeta rzeczywistos¢ domaga si¢ niejako adekwatnego wyja-
$nienia, a nie wprowadzania do niej mysli naznaczonych aprioryzmem, czy
matematyzmem. Jesli rzeczywistos¢ jest ztozona i pluralistyczna, to bte-
dem jest absolutyzowanie jakiejs jednej wybranej metody poznawczej,
gdyz prowadzi to zwykle do zawezenia horyzontdw poznawczych i do
znieksztalcenia obrazu rzeczywistosci.*

Wydaje sie, ze jest to udziatem skrajnego racjonalizmu i subiekty-
wizmu, ktory operuje ujednoznacznionym paradygmatem cztowieka, spo-
leczenstwa i panstwa.’ Staje sie to szczegdlnie niebezpieczne, kiedy owo
ujednoznacznienie celu pojawi sie ha mocy samego stanowienia ze strony
rzadzacego lub rzgdzacych. Normalnie rzecz biorgc takie arbitralne ustala-
nie sensu i kierunku zycia zbiorowego zwykle spotyka sie z dezaprobatg ze
strony ludzi majacych poczucie przynaleznosci do kregu cywilizacji facin-
skiej. Natomiast moze si¢ to spotkac¢ z akceptacja w spoteczenstwach pre-

% See M. Krapiec, Cziowiek i polityka (Lublin 2007), 55.

* See E. Gilson, Realizm..., op. cit., 38.

® Kierunek racjonalistyczny nie mégt przyczyni¢ sie do rozwiazania zagadnienia stosunku
jednostki do panstwa. Pomyst umowy spotecznej ze stanowiska historycznego jest naiwno-
$cig; metodologicznie za$, jako $rodek do wytlumaczenia pewnych stosunkéw, jest uroje-
niem, niczego w rzeczywistosci nie wyjasniajacym.” E. Jarra, Cz/owiek a wfadza, w: Chrze-
scijariska mysl spofeczna na emigracji, red. Z. Tkocz (Londyn-Lublin 1991), 100.



Problem dobra wspélnego 111

ferujgcych odmienne (gromadne) metody zycia zbiorowego, gdzie np.
wola sprawujacego wiadze decyduje o zyciu catej zbiorowosci (spoteczen-
stwa?), a wigc takze przesadza o jakosci prawa. Pojawia si¢ tu tzw. wolun-
taryzm prawny,® ktry najzwiezlej wyraza sie w dos¢ popularnej sentencji
Quod principi placuit legis habet vigorem. Ow woluntaryzm chociaz jest
znamienny dla wschodnich form ustrojowych,” to jednak jest tez jako$
obecny w zyciu politycznym wielu panstw nalezgcych do kregu cywilizacji
euro-atlantyckiej. Wystepuje on m.in. pod postacig tzw. pozytywizmu
prawnego, ktory nie tylko redukuje rézne rodzaje prawa do jakiej$ jednej
(jedynej) jego postaci, bedacej najczesciej wyrazem woli parlamentarnej
wiekszosci. Jest szczegdlnie niebezpieczne kiedy wola (jednostki, wpty-
wowej grupy, czy wiekszosci) ma okresla¢ hierarchie waznosci débr
i spraw oraz jg realizowaé¢ przy uzyciu jakichkolwiek metod i srodkow,
a wiec takze niegodziwych. Jest rzeczg ciekawa, iz zawsze wtedy, kiedy
gtosi sie kult wolnosci — niezaleznie od tego czy jej (wolnosci) podmiotem

® Pojawienie si¢ woluntaryzmu prawnego ttumaczylo sie poczatkowo wyrugowaniem norm
moralnych oraz religijnych z praktyki wschodnich (takze pod wzgledem cywilizacyjnym)
panstw. Stato si¢ tak m.in. z powodu recepcji dualistycznej koncepcji rzeczywistosci oraz
cztowieka. Ponadto, nie bez wptywu na to byta niewiara, jakoby wyzsze wartosci nadawaty
sig, czy mogty by¢ urzeczywistniane, w decyzjach i dziataniach politycznych bez szkody dla
biezacych interesow panstwa. Towarzyszyto temu takze przeswiadczenie, iz panstwa i jego
polityki nie nalezy w zaden spos6b ogranicza¢ tresciami (wartosciami) i normami o charak-
terze obiektywnym, zwiaszcza tymi, ktére niejako wpisane sg w ludzkg nature. Natomiast
w czasach nowozytnych woluntaryzm byt generowany przez pewne nurty filozoficzne
o charakterze teoriopoznawczym, ktére w mniejszym (sceptycyzm) czy wigkszym stopniu
(agnostycyzm) odmawiaty cztowiekowi zdolnosci do poznania prawdy obiektywnej. A jesli
zatem nie mozna do tejze prawdy dotrzec i jej okresli¢, to w mysl tzw. esencjalizmu, nalezy
zanegowac jej istnienie; a dalej, jesli nie ma prawdy, to nie ma tez takiego dobra obiektyw-
nego, ktére obligowatoby rzadzacych i rzadzonych do odpowiedniego, tj. godziwego i roz-
tropnego, dziatania. W tej sytuacji mozna jedynie postulowaé istnienie jakis wartosci ze
wzgledéw praktycznych, jak to czynit Kant i jemu podobni. Z tym tylko, ze postulowane
wartosci nie zastapig realnych débr-wartosci. W tej wiasnie sytuacji pojawia si¢ pokusa, by
sens i cel zycia, czy okreslona aksjologia, staly sie rzecza swobodnego jednostkowego sta-
nowienia (indywidualizm), albo kolektywnego stanowienia, aby zapobiec nihilizmowi aksjo-
logicznemu oraz anarchizacji stosunkow spotecznych i politycznych.

7 Woluntaryzm prawny, tak charakterystyczny dla bizantynizmu, sprawiedliwos¢ opiera na
domniemanej boskosci wiadcy, a nie na rzeczywistym i zastanymi ukladzie relacji, ktory
wlasnie w rzeczywistosci rozpoznajemy jako sprawiedliwy. Tymczasem woluntaryzm praw-
ny jest de facto forma apriorycznego narzucania sity, ktora jest przed prawem lub ktéra jest
racjg prawa.” P. Jaroszynski, Sprawiedliwos¢: od mitologii do ideologii, w: Sprawiedliwos¢
— idee a rzeczywistosé, red. P. Jaroszynski i in. (Lublin 2009), 74.
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czyni si¢ jakas wybrana jednostke stojaca na czele panstwa, czy poszcze-
g6lne jednostki (spoteczenstwo?) — to wraz z tym pojawia sie jakas odmia-
na woluntarystycznego pozytywizmu. Kiedy definiuje sie jednostki przez
termin wolnos¢, to wtedy 6w woluntaryzm (i towarzyszacy mu monizm
prawny) przybiera bardziej subtelny charakter. Towarzyszy mu bowiem
wiara, iz to wola wigkszosci (jako ciato reprezentatywne) w petni odzwier-
ciedla aspiracje i daznosci obywateli, tj. wyborcow. Z tym jednak trudno
si¢ zgodzi¢, bo tam gdzie ludzie maja ze soba, mniej lub bardziej przygod-
ne stycznosci, gdzie kazdy szuka interesu (dobra?) jedynie dla siebie, tam
tez nie ma miejsca na prawdziwie pro-spoteczne postawy. Taki stan rzeczy
tlumaczy si¢ tzw. nominalizmem, na podstawie ktérego odrzuca sie istnie-
nie rzeczy ogolnych oraz statych i niezmiennych norm, w tym takze dobro
wspdlne. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy mozna moéwi¢ o ade-
kwatnosci (wzgledem rzeczywistosci) tegoz nominalizmu i generowanej na
jego podstawie sensualistycznej ontologii? Wydaje si¢, ze nie, bowiem
wedtug niej, prawdziwie realnymi sg jedynie rzeczy jednostkowe i kon-
kretne, a jesli tak, to przede wszystkim do nich nalezy dazy¢. Gdyby jed-
nak dla kogos zycie w perspektywie partykularnych i wymiernych débr
okazato si¢ nie dos¢ zadawalajace, to moze nada¢ swemu zyciu jaki$ sens,
czy cel, czy tez wytworzy¢ sobie na swoj pozytek (pro domo sua) jakis
system wartosci. Jednakze wtedy rdwniez trudno bytoby mdéwic¢ o realnosci
dobra wsp6lnego, skoro istnieja jedynie dobra jednostkowe. Jesli mimo to
termin ten jest jako$ obecny na terenie tzw. atomizmu spotecznego, to
jedynie przez wzglad na praktyke zycia publicznego; przy czym uzywa Si¢
go na oznaczenie sumy dobr (interesow) jednostkowych. W tej sytuacji
niesposob w tak na wskro$ pluralistycznym i zarazem wieloznacznym
pojetym dobru dopatrywac sie motywu dziatania na niwie spotecznej. A to
tym bardziej, ze samo spoteczenstwo jako takie jest tu réwniez tylko ogél-
ng nazwg oznaczajaca zbidr jednostek, ktére w najlepszym przypadku sa
obojetne wzgledem siebie (Locke). Jesli zatem, odmawia si¢ bytowosci
dobru wspélnemu i spoteczenstwu, to cala dziedzina zycia zbiorowego
staje sie dziedzing czystego przypadku, a wiec chaosu. Dlatego tez, co
bardziej umiarkowani przedstawiciele tego liberalnego nurtu proponuja
wprowadzanie tzw. fadu spotecznego na czysto umownych, czy jedynie
postulowanych zasadach, a wiec takich, ktérym brak prawdziwie teore-
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tycznego uzasadnienia. Czyni sie to przede wszystkim po to, aby ustrzec
przed tzw. konsekwentnym, czyli radykalnym liberalizmem oraz indywi-
dualizmem, dla ktorego ideatem zdaje si¢ by¢ powro6t do stanu czystej
natury, gdzie tez naczelnym prawem jest zasada sity. To pierwotne prawo
ma jakby decydowac, nie tylko o tym, kto komu ma podlegaé¢, ale rowniez
ma przymusza¢ innych (stabszych) do realizacji arbitralnie okreslonych
celow przez tych, ktérzy pod takim czy innym wzgledem maja przewage
nad cala reszta ludzi.

Otoz, skutki urzeczywistniania tego ,,ideatu” beda tu niezmiennie
negatywne, niezaleznie od tego, czy znajda one zastosowanie w stosunkach
spoteczno-ekonomiczych lub politycznych, w relacjach migdzy panstwem
i obywatelem, czy tez w stosunkach miedzy panstwami. A to gtownie
z powodu braku autentycznego dobra wspélnego. Suma bowiem partyku-
larnych débr ma de facto odniesienie do sfery zycia prywatnego poszcze-
golnych jednostek, a nie do zycia spotecznego. A to tym bardziej, ze ego-
istycznie zorientowane jednostki przejawiaja tutaj sktonnos¢ do absoluty-
zowania i jednoznacznego pojmowania swych celow i intereséw. Wy-
mownym tego przejawem jest powiedzenie: to, co jest moje, jest tylko
moje. Wydaje sie, iz postawy naznaczone takim absolutyzowaniem wia-
snosci prywatnej oraz towarzyszacym temu eksluzywizmem sg przejawem
nowoczesnej umystowosci, ktéra zbytnio przejeta si¢ atomistyczng kon-
cepcja rzeczywistosci, gdzie realnym bytem jest tylko to, co w sobie nie-
podzielone (jednostkowe), a nie okreslone ztozenia bytowe. Ot6z, na kan-
wie tejze ontologii, beda one zawsze postrzegane jako co$ wtérnego,
a niekiedy sztucznego. Jest to widoczne wtasnie na przyktadzie koncepcji
spoteczenstwa oraz dobra wspolnego, sprowadzanych tutaj jedynie do
kwestii terminologicznych

Otoz, takie redukowanie do pojedynczych nazw catego bogactwa
rzeczywistosci, przejawiajacej sie w wielosci i réznorodnosci jestestw oraz
do prostego zbioru elementéw, czy agregatu czesci, jest niezgodne z na-
szym jej normalnym postrzeganiem i do§wiadczaniem jako czego$ zr6zni-
cowanego (ale nie do konca) i realnie istniejacego oraz jakos okreslonego
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pod wzgledem esencjalnym (natura bytu).® | zasadniczo z uwagi na owa
niezgodnos¢ nalezatoby odejé¢ od takiego atomistycznego rozumienia
bytu, a w szczegdlnosci odejs¢ od indywidualistycznej wyktadni spote-
czenstwa oraz dobra wspolnego, gdyz na tym sensualistycznym gruncie tak
pojete dobro nie bedzie mogto sta¢ si¢ faktycznym motywem dziatania
w sferze publicznej. W efekcie tego, dziedzina ta, jak i samo spoteczen-
stwo, postrzegane bedzie jako cos catkowicie pozbawionego oparcia
w ludzkiej naturze (radykalny indywidualizm), lub tez jako co$ czysto
umownego i koniecznego w negatywnym tego stowa znaczeniu. Jesli bo-
wiem istnie¢ maja jedynie partykularne i niepodzielne rzeczy oraz dobra,
to istnienie takiej instytucji, jak np. panstwo, ktore jakby z definicji winno
mie¢ na oku ponad-partykularne cele, bedzie si¢ jawito jako mato wiary-
godne i mato przekonujace. Tak pojete panstwo bedzie mogto uzyskaé tu
minimum aprobaty ze strony obywateli, gdy wystapi jako instytucja powo-
fana do obrony jednych przed drugimi (Hobbes), czy dla zabezpieczenia
wilasnosci prywatnej (Locke). Tylko, czy rzeczywiscie cztowiek jest czfo-
wiekowi wilkiem i czy jedyna racja usprawiedliwiajaca powotanie panstwa
sa sprawy zwiazane z zapewnieniem tak lub inaczej rozumianego bezpie-
czenstwa? Wydaje sie, ze nie. Jednakze, takie redukcyjne podejscie do
panstwa oraz do dobra wspolnego jest mozliwe na gruncie supozycji filo-
zofii kartezjanskiej, ktdra nota bene stanowita punkt wyjscia dla czoto-
wych przedstawicieli nowozytnego konwencjonalizmu spotecznego. Z tego
tez powodu brak jest w nim wystarczajacego usprawiedliwienia dla zycia
spotecznego i politycznego. A to na pewno nie pozostato (i nadal nie pozo-
staje) bez wptywu na jako$¢ zycia publicznego poszczegblnych panstw
europejskich.

Wspdiczesne niedomaganie dziedziny publicznej niewatpliwie tiu-
maczy si¢ W znacznej mierze oderwaniem si¢ filozofii od rzeczywistosci
i pojawieniem si¢ na skutek tego roznego rodzaju aprioryzmow, ktore

8 Jezeli w $wiecie [...] widzie¢ bedziemy nie indywidua, nie atomy, nie poszczeg6ine ele-
menty, ale catos¢, organizmy, to swiat przedstawi si¢ nam zupetnie inaczej: zwiazki miedzy
elementami nie beda mechanicznymi, ale organicznymi. Nie bedziemy mieli do czynienia ze
sumg réownych, jednakowych jednostek, elementéw, ale z jednostkami, z ktérych kazda ma
swoja role w catosci i bedziemy mieli do czynienia z catosciami, ktore beda miesci¢ w sobie
réznie funkcjonujace jednostki.” I. Czuma, Podstawy romantyzmu prawnego (Lublin 1935),
40.



Problem dobra wspélnego 115

w mniejszym lub wiekszym stopniu determinujg sposéb pojmowania spo-
leczefistwa, panstwa i dobra wspélnego.® Dlatego tez, trudno jest przystaé
na sprowadzenie tychze twordéw do samych tylko stow-termindw, czy
dzwiekow, jakie wywotuje ich wymawianie, czy samej tylko konwencji,
bo to oznaczatoby rozerwanie naturalnej wiezi, jaka istnieje miedzy mysla,
mowsa i stowami a rzeczywistoscia. W przeciwnym razie pojawitaby sie
tendencja, aby stowom-terminom nadawa¢ znaczenie czysto funkcjonalne,
czy na wskros pragmatyczne. Z tym tylko, ze wtedy sens stow, takze tych,
ktdére maja niebagatelne znaczenie dla ludzkiego zycia, bytby uzalezniony
jedynie od czynnikdéw subiektywnych i pozapoznawczych, takich jak np.
wplywy, wiladza, czy bogactwo; wtedy liczytyby sie przede wszystkim
techniczne umiejetnosci, np. w postugiwaniu si¢ jezykiem dla skutecznego
osiagania tych i tym podobnych débr.*

To rozluznienie zwiagzku migdzy stowami a porzadkiem obiektyw-
nym (funkcja oznaczania) wigzato sie implicite takze z rozluznieniem wie-
z6w miedzyludzkich na skutek negacji, czy neutralizacji takich stéw, jak
prawda, dobro i pigckno; byly one poddawane puryfikacji, polegajacej na
rugowaniu z nich tresci i obiektywnych odniesien. Wtedy jednak tak pojete
wartosci przestana wywiera¢ dobroczynny wptyw na jakos¢ kultury, a wiec
takze na jako$¢ dyskursu politycznego, i stang sie rzecza subiektywnych
upodoban. Natomiast estetyzacja tychze dobr-wartosci wiaze sie zwykle
zich prywatyzacjag oraz z zawezeniem zakresu ich oddziatywania. Na
gruncie tegoz subiektywizmu, positkowanie si¢ w zyciu tradycyjnym sys-
temem wartosci moze mie¢ wymiar czysto osobisty i prywatny. Stad tez
jego podnoszenie i popularyzowanie na forum publicznym raczej nie kore-
sponduje z lansowana wspotczesnie otwartoscia na kultury i wartosci inne,
niz tacinskie i zachodnie. To wszystko nie pozostaje oczywiscie bez wpty-
wu na pojecie dobra wspolnego, ktore oprécz tego, ze zasadniczo oparte

° Na tym negatywnym procesie zaciazyly m.in. teoriopoznawacze ustalenia Kartezjusza,
ktérego niepozorny biad na poczatku (przesunigcie dociekan z rzeczywistosci na mysli
0 niej) potozylo si¢ z czasem cieniem na catej dziedzinie spoteczne;j.

% wydaje sie, ze wiasnie na tle owego nominalizmu i funkcjonalizmu doszto do niemal
powszechnego zdominowania mysli i praktyki politycznej nowozytnych i wspétczesnych
panstw przez tzw. makiawelizm, sytuujacy dziedzing polityki poza polem zycia moralnego
oraz absolutyzujacy dziedzine celu panstwa (racja stanu) i srodkéw don wiodacych.
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jest na rozumieniu cztowieka, ma jeszcze okreslony ,,rodowod” cywiliza-
cyjny.

Pojawito sie ono w starozytnej Grecji, w realistycznym i umiarko-
wanym nurcie filozoficznym zapoczatkowanym przez Arystotelesa. Otdz,
mysliciel ten w swym dziele zatytutowanym Politeja podjat wszechstronng
i zarazem dogtebna analize podstaw zycia spotecznego, w ktdérym to szcze-
golny akcent jest potozony na role i znaczenie dobra wspdlnego. Mimo, ze
niektdre, bardziej akcydentalne, problemy poruszane przez Stagiryte
w tymze dziele ulegty dezaktualizacji, to jednak na poziomie jego dociekan
o charakterze ontycznym oraz moralnym mozna natkna¢ si¢ na tresci, ktdre
w dalszym ciagu sa jako$ aktualne oraz inspirujace. Przyktadem moze tu
by¢ ujmowanie bytu spotecznego jako tworu w petni racjonalnego, czyli
takiego, ktory ttumaczy sie nie tylko poprzez odniesienie do przyczyny
materialnej, czy sprawczej — co nader czesto byto akcentowane w wielu
nowozytnych teoriach spotecznych — ale takze poprzez odniesienie do
przyczyny formalnej i celowej. Chcac wykazac racjonalny charakter spote-
czenstwa jako bytu analogicznego, nalezy — wedtug tegoz mysliciela —
uwzgledni¢ wszystkie te czynniki, cho¢ nie w tym samym stopniu. | tak
np. bardzo wazna jest forma wewnetrzna ( ustréj moralny) zycia zbiorowe-
go, ale jeszcze wazniejsza jest przyczyna celowa, gdyz jest ona przyczyna
przyczyn (causa causarum). | w tym wiasnie kontekscie pojawia sie u nie-
go cata problematyka zwigzana z dobrem wspdlnym, jako celem zycia
wspolnotowego, ktory stanowi naczelny motyw dziatan w sferze publicz-
nej, czyli szeroko pojetej polityki. Ta bowiem miata polega¢ na roztrop-
nym urzeczywistnianiu dobra wszystkich obywateli** wchodzacych

' Jesli dobro to miato byé udziatem jedynie obywateli, to znaczy, ze nie wszystkich ludzi
wchodzgcych w skiad polis. | na tym polega gtéwny mankament arystotelesowskiej teorii
spotecznej, ktory jak si¢ wydaje jest przede wszystkim skutkiem nie do konca konsekwent-
nej koncepcji bytu, a w szczegdlnosci niedopracowanej koncepcji cztowieka. Niemniej
jednak, jego wiedza empiryczno-racjonalna na temat substancjalnego statusu bytowego
cztowieka i jego ztozonej natury data impuls do dalszego pogiebiania analizy ludzkiego
dziatania, by w jej efekcie dojs¢ do bardziej adekwatnej (personalistycznej) wiedzy o czto-
wieku. A tej nie da si¢ bynajmniej zamkna¢ w prostych, definicyjnych formutach, a to gtow-
nie z powodu jego (cztowieka) potencjalno-aktualnej natury. Nie nalezy jednak stad wnosié¢,
iz jedynym rozwigzaniem zagadki bytu ludzkiego jest brak rozwigzania. A to wiasnie zdaja
si¢ proponowac rzecznicy wieloznacznej i na wskro$ pluralistycznej koncepcji cztowieka,
ktorzy twierdza, iz ludzie catkowicie réznia sie miedzy sobg i w zwigzku z tym ma by¢ tyle
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w sktad polis, przy czym chodzito o dobro analogicznie (a nie jedno-
znacznie, czy wieloznacznie) pojete, czyli takie, ktére moze by¢ motywem
dziatania i daznosci dla wielu réznych form bytu spotecznego, od rodziny
zaczynajac, a konczac na panstwie jako naczelnej organizacji zycia spo-
tecznego. Wedtug Arystotelesa, wszystkie te wspdlnoty winny upatrywac
swoj cel nie tyle w dziataniach majacych na celu zaspokajanie koniecznych
do zycia potrzeb, co chodzito przede wszystkim o urzeczywistnianie wyz-
szych, racjonalnych, tj. poznawczych, moralnych i twérczych, potencjalno-
sci ludzkiej natury.

Z podobnym rozumieniem dobra wsp6lnego mozna si¢ zetkna¢ w fi-
lozofii spotecznej sw. Tomasza z Akwinu, ktory w swych dzietach ukazuje
bardziej tresciowo ubogacona i zarazem analogiczng koncepcje dobra
wspdlnego, ktére jakby wymyka sie wszelkim prébom zamkniecia w jakis$
uproszczonych, ujednoznacznionych formutach. A to witasnie z uwagi na
to, ze dobro to moze by¢ przedmiotem nie tylko wielu r6znych spoteczno-
$ci, mniejszych i wiekszych, ale tez mozna méwi¢ o dobru wspdlnym catej
ludzkosci (bonum commune universitas humanae), ktérym jest Bog; istnie-
je nawet, zdaniem tego wybitnego filozofa $redniowiecznego, dobro
wspdlne calego wszechswiata (bonum commune totius universi)."> Ponad-
to, jak zresztg stusznie zauwazyt Akwinata, dobro wspdline to nie tylko sam
termin, ale cos realnie istniejacego, co tez nie zawsze jest wymierne i pod-
padajace pod $wiadectwo zmystéw. Ow ontyczny aspekt bonum commune
ma kluczowe znaczenie dla jego analizy od strony moralnej, czyli w odnie-
sieniu do ludzkiego dziatania. Dopiero bowiem, kiedy zrozumiemy, czym
jest byt jako taki, tj. kiedy dostrzezemy analogiczng strukture catej mnogo-
$ci bytdw, o ktorych faktycznosci przesadza nie jaki$ czynnik esencjalny,

prawd o cztowieku, ilu jest ludzi. Tymczasem ludzka natura, podobnie jak cata rzeczywi-
stos¢, jest analogiczna; bytéw jest wprawdzie wiele i one rzeczywiscie réznig sie¢ miedzy
sobg, ale nie catkowicie. W szczeg6lny sposdb uwidacznia si¢ to (tj. podobienstwa i rdznice)
przy analizie struktury i statusu ontycznego cztowieka oraz jego natury. Wtasnie takie analo-
giczne i zarazem uniwersalne poj¢cie cztowieka dato podstawe do tego, aby podmiotowosé
cztowieka, w przestrzeni zycia zbiorowego, oprze¢ nie na samym tylko pojeciu obywatel-
stwa, lecz przede wszystkim na ontycznej prawdzie o nim, tak by w konsekwencji dobro
wspolne mogto by¢ celem wszystkich ludzi zyjacych w obrebie danego panstwa.

2 Tym dobrem w sensie ontycznym jest sam wszechéwiat jawiacy sie wilasnie jako realnie
istniejacy i partycypujacy w odwiecznym tadzie nacechowanym celowoscia (rationem fines),
ktorej to ostateczng zasada jest Absolut.
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lecz egzystencjalny (kazdy bowiem byt sktada sie z aktu istnienia oraz
proporcjonalnej do niego istoty, tresci), wtedy tez dojrzymy, w tej mnogiej
i zroznicowanej (ale nie do konca) rzeczywistosci, pewien tad, przejawia-
jacy si¢ nie tylko w jego obiektywnych prawach, ale takze w istnieniu
hierarchii bytowej. Bytow jest wprawdzie cata mnogos¢, ale roznia si¢ one
migdzy sobg m.in. pod wzgledem statusu ontycznego. Ma to szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do cztowieka. Kiedy bowiem dojrzy sie (na dro-
dze wszechstronnej analizy ludzkiego dziatania), iz kazdy konkretna jed-
nostka ludzka jest bytem substancjalnym, a nie akcydentalnym, wtedy
oczywiscie bedzie to miato okreslone konsekwencje dla catej problematyki
bytu spotecznego.

Jesli dalej pdjdziemy tropem realizmu, wskazanym przez Tomasza
z Akwinu i zwrécimy uwage na obiektywno-subiektywny aspekt bonum
commune, to ujawni sie ono jako podstawa tadu moralnego spoteczenstwa.
Ten za$ tad, podobnie zreszta jak obiektywny porzadek wszechswiata,
winien by¢ rozpatrywany przez pryzmat przyczyny formalnej i celowe;j.
Mozna zatem powiedzie¢, nie umniejszajac przy tym czynnika ludzkiego
W poznaniu dobra i jego tworzeniu, iz dobro to oraz generowany przez nie
porzadek moralno-spoteczny nie jest czyms$ arbitralnym, poniewaz party-
cypuje on w tadzie catego wszechswiata. Z tego tez wzgledu, prawo natu-
ralne, ktore w odniesieniu do cztowieka przekracza uwarunkowania czystej
natury, ma szczeg6lny, tj. moralny charakter, tym bardziej, ze partycypuje
ono w prawie odwiecznym (lex aeterna). W tym wiasnie kontekscie czyms
nie do przecenienia jest rola i znaczenie przyczyny celowej. W przypadku
zanegowania jej obiektywno-subiektywnego charakteru dziatanie ludzkie
musiatoby zawisnaé w prdzni, czy tez sta¢ sie czym$ mniej lub bardziej
przypadkowym. Aby zatem unikna¢ tego, nalezy uwzgledni¢ racjonalnosé
ludzkiego zycia w jego réznych wymiarach. Odnosi sie to réwniez do po-
jecia dobra wsp6lnego, ktore winno by¢ interpretowane wiasnie przez pry-
zmat przyczyny celowej.

Kiedy wiec analizujemy wyrazenie dobro wsp6lne, to winnismy
skupi¢ uwage nie tyle na wspélnosci dobra,™ ktére ma sie sta¢ rzeczywi-
stym dobrem dla cztonkéw danej spotecznosci, co raczej na samym dobru

13 Jest rzecza nader interesujaca, iz wedtug Arystotelesa przedmiotem wspélnosci (koinonia)
jest nie to, co dane, lecz to, co moze by¢ osiggnicte w wyniku odpowiedniego wspoétdziatania
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tak, aby bardziej zaznaczy¢ racje dynamizmu ludzkiej natury, ktorej rezul-
tatem jest szeroko pojeta kultura, w tym takze spoteczenstwo (civitas).
Otdz, czynnikiem wyzwalajacym to typowo ludzkie dziatanie jest wtasnie
dobro. Dostrzegt to juz byt Arystoteles, ktdry na poczatku swej Etyki Ni-
komachejskiej pisat: ,,Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez
wszelkie dziatanie, jak i postanowienie, zdaja sie zdaza¢ do jakiegos dobra
i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia.” W $re-
dniowieczu ta realistyczna koncepcja dobra zostata wyrazona jeszcze bar-
dziej dobitnie i zwiezle: bonum est quod omnia appetunt. Jesli tak, to
w samym dobru, ktdre w sensie nadrzednym jest tozsame z bytem (bo
nadrzedna wartoscig-dobrem jest samo realne istnienie odpowiednio upo-
sazone pod wzgledem esencjalnym), a w sensie wtérnym stanowi wiasnie
motyw specyficznie ludzkiego dziatania. Motyw ten stanowi nie tylko
poczatek, ale takze kres dziatania. Ponadto, nie jest on (cel) czyms dowol-
nie stanowionym i okreslanym, gdyz nie dlatego co$ jest dobre, ze jest
oparte na samym akcie chcenia,™ lecz odwrotnie — cztowiek wtedy pragnie
i zmierza do czego$, gdy dojrzy w czyms jakies dobro dla siebie.

Z chwilg gdy byt-dobro zostaje poznane i pokochane, staje si¢ on celem
ludzkiego dziatania i przez to motywem wytracajacym (tu: czlowieka)
z biernosci. [...] Poznane bowiem byty pobudzaja do realnego dziatania, aby
je realnie posias¢, poprzez realne zjednoczenie si¢ z nimi. Poznane, jako
,dobro dla nas,” byty zostaja przez nas ,,pokochane,” to znaczy dokonuja
w nas realnej ,,przemiany” w naszym pozadaniu i staja si¢ realnym moty-
wem pobudzajacym nasze dziatanie w kierunku siebie.™

" Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz z taka czysto subiektywistyczna koncepcja dobra
mamy do czynienia najczesciej w przypadku zanegowania zdolnosci poznawczych cztowie-
ka do poznania rzeczywistosci. Kiedy bowiem byt jest niepoznawalny, wtedy tez i niepo-
znawalne jest dobro. A jesli tak, to zgodnie z wyktadnia tzw. esencjalizmu nie pozostanie
nic, précz powgtpiewania w jego (dobra) istnienie. To jednak w praktyce oznacza eliminacje
débr-wartosci z ludzkiego, zwiaszcza publicznego, zycia. Jednakze, taka sytuacja grozi
chaosem i anarchizacjg stosunkéw spotecznych. W zwigzku z tym nalezy przyja¢ jakies
normy i wartosci dla zapewnienia tzw. tadu spotecznego, czy to na drodze czysto umownej,
czy tylko na zasadzie ich (wartosci) postulowania z uwagi na wymogi zycia praktycznego.
Otdz, podstawowym mankamentem tych i tym podobnych rozwigzan, tak znamiennych dla
nowozytnej i wspoiczesnej umystowosci, jest ich powierzchownos¢ oraz brak wystarczaja-
cego i obiektywnego uzasadnienia ich obowiazywalnosci. Na skutek tego, tworzony na tej
drodze tad bedzie rowniez czyms, mniej lub bardziej, powierzchownym.

5 M. Krapiec, O ludzkg polityke! (Katowice 1993), 110-111.
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Zaistnienie owego wewnetrznego dynamizmu bytoby jednak czyms
niezrozumiatym, gdyby poja¢ cztowieka jako byt w sobie doskonaty, bo
wtedy aktywnos¢ jednostki odnositaby sie do tego wszystkiego, co ze-
wnetrzne wzgledem niej. A to nie pozostatoby bez wplywu na pojecie
dobra wsp6lnego; miatoby ono wtedy charakter wylgcznie przedmiotowy,
wymierny oraz instrumentalny. Dalej mogtoby to prowadzi¢ do ujedno-
znacznienia dobra, czy to po pod wzgledem teoretycznym, czy tez pod
wzgledem praktycznym, i uniemozliwi¢ dostrzezenie w nim tego, co
wspblne. Dobra wymierne i konkretne bowiem sa czyms$ partykularnym
jakby ze swej natury; kiedy wiec przyjmie sie, ze tylko o nie warto zabie-
gac, to na gruncie zycia zbiorowego bedzie to skutkowato antagonizowa-
niem stosunkéw spotecznych i usankcjonowaniem tzw. zasady egoizmu,
jako gtéwnego motoru rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego.™

W przypadku préby odreagowania tego typu egoizmu i braku apro-
baty dla niego, akcent moze by¢ potozony juz nie na dobro, lecz na to, co
wspdlne i bazujace na przynaleznosci cztowieka do okreslonego rodzaju
zwierzat, czy tez na jego przynaleznosci do tego samego gatunku. Ot6z, na
gruncie takiej antyindywidualistycznej koncepcji cztowieka pojawia sie
pomyst, aby wymiar zycia wspdlnotowego tworzy¢, juz nie na zasadzie
egoizmu jednostkowego, lecz na zasadzie odgérnego wyeliminowania
wilasnosci prywatnej, by nastepnie odnie$¢ jednostki do tzw. wspolnoty
débr. Naczelnym dysponentem tychze maja by¢ funkcjonariusze panstwa.
Ta kolektywistyczna reakcja na indywidualistyczng interpretacje dobra
wspdlnego jako sumy partykularnych i prywatnych débr jest rowniez chy-
biona, gdyz nie znosi zasady egoizmu, ale jedynie przenosi jg na panstwo
oraz na stosunki migdzynarodowe. Wydaje sie, ze jest to efekt przejecia sie

18 Jest to poglad znamienny dla tzw. liberalizmu gospodarczego, dla ktérego zagadnieniem
centralnym jest pojecie wolnego rynku. Ten za$ jest pojety na modte samoregulajacego sie
mechanizmu rozciagajacego sie zakresem swego funkcjonowania na wszystkie dziedziny
zycia, a wiec takze na kulturg. Stad tez podstawowym wymogiem jest to, aby pozostawié
rzeczy swojemu biegowi (laissez faire). W zwiazku z tym, dziatania i kompetencje panstwa
zostaja zredukowane do minimum. Trudno jednak przysta¢ na taki model gospodarki i pan-
stwa, gdyz jest on podszyty irracjonalna wiarg w samoczynna i pozytywna (takze dla zycia
politycznego) moc sprawcza zywiotdw gospodarczych. Ponadto, absolutyzacja tychze pro-
wadzi do instrumentalizacji cztowieka i tworzonej przez niego kultury; wtedy wszyscy
i wszystko staje si¢ towarem na rynku rzadzacego sie tu jedynie prawem popytu, podazy
oraz czystego zysku.



Problem dobra wspélnego 121

materialistyczng, a wiec monistyczna koncepcja rzeczywistosci, ktora to
stanowi wspdlny punkt odniesienia, tak dla indywidualizmu spotecznego,
jak i tzw. antyindywidualizmu. | nie ma tu wickszego znaczenia dla tego
ujednoznacznionego (przez jednostki lub panstwo) redukcyjnego pojecia
dobra, czy 6w materializm objawi sie w wersji ideologicznej, czy jedynie
praktycznej; zawsze bowiem taka wizja bytu bedzie generowata antagoni-
zmy.

W zwiazku z tym nalezy blizej przypatrzy¢ si¢ rzeczywistosci, by
dojrze¢, iz to nie tylko materia stanowi o bycie, ale takze forma, ktora to
dajac bytowi pewna, spotencjalizowana okreslonos¢, w porzadku esencjal-
nym, jednoczesnie umozliwia jego zasadnicza poznawalnosé. Oprocz tego,
w bycie jest jeszcze akt istnienia, ktory cho¢ wymyka sie poznaniu poje-
ciowemu, to jednak jest tym czynnikiem, ktory przesadza o bytowosci bytu
i 0 jego realnosci. Dopiero takze na kanwie takiej pluralistycznej i kon-
kretnej (bo ztozonej z wielu czynnikéw) koncepcji bytu, a zwlaszcza bytu
ludzkiego, mozna wypracowaé adekwatng koncepcje dobra wspdlnego;
taka, ktdra z jednej strony unika jednoznacznych uje¢, a z drugiej nie wpa-
da w putapke radykalnie pluralistycznych i wieloznacznych interpretacji
tego dobra. Otdz, realistyczne rozumienie dobra bazuje zawsze na inklina-
cjach ludzkiej natury do zachowania zycia, jego przekazywania oraz do
jego wszechstronnego rozwoju.*’ Na szczeg6lna uwage zastuguje tu inkli-
nacja do rozwoju w prawdzie, dobru i pigknie, gdyz to ona wiasnie okresla
istotny sens ludzkiej egzystencji. Jesli tak, to sam rozwoj, jak i jego kieru-
nek, nie powinien by¢ arbitralnie okreslany ani przez jednostke, ani tym
bardziej przez twory ponadjednostkowe (np. panstwo). Owa potrzeba roz-
WOoju jawi sie wraz z istotng i zarazem analogiczna trescig wpisana w ludz-
ka naturg. Ta za$ (natura) nie powinna by¢ brana jedynie w punkcie wyj-
scia, bo wtedy otrzymalibysmy jej czysto potencjalny obraz, sktaniajacy

7 Ta zaleznosé miedzy porzadkiem inklinacji a porzadkiem dobra, zostala bodaj po raz
pierwszy wyraznie podkreslona przez filozofow stoickich. Jednakze z uwagi na niedopraco-
wang koncepcje cztowieka interpretacja owych inklinacji nie byta wolna od brakéw. Dlatego
tez pézniej, tj. w dobie $redniowiecza, zwrécono uwage na osobowy i duchowy aspekt
ludzkiej natury oraz jej sktonnosci. Stato si¢ to w duzej mierze za sprawa Tomasza z Akwi-
nu, ktory dostrzegt bardziej ztozony charakter ludzkich inklinacji, ktére notabene winny
stanowi¢ podstawe prawa naturalnego, a wtdrnie takze stanowionego, oraz rozumienia
dobra.
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tym samym do jej dowolnego ksztattowania, czy tez oparcia sie na tzw.
prawie czystej natury. Specyfika cziowieka nie jest tez czysty akt i samo
tylko dziatanie (procesualne?); zwtaszcza wtedy, gdy pozbawione jest ono
obiektywnego celu. Co zatem nalezy czyni¢, aby ustrzec si¢ przed tymi
blednymi ujeciami, ktdre notabene uniemozliwiaja dotarcie do istotnej
prawdy o cztowieku? Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ trzy naczelne
aspekty natury jako takiej, a cztowieka w szczegolnosci. Zostaty juz one
dostrzezone przez Arystotelesa, ktory nature bytow ozywionych rozpatry-
wat w punkcie wyjscia, jako stan nacechowany pewnymi potencjalnoscia-
mi, pdzniej jako pewien proces rozwoju, mniej lub bardziej ztozony
w zalezno$ci od upasazenia bytowego, oraz jako zwienczenie tego rozwo-
ju, czyli osiagniecie celu. Z tego wiasnie powodu natura bytéw ozywio-
nych wymyka si¢ jednostronnym ujeciom, skupiajacym si¢ na jakims jed-
nym wybranym aspekcie natury. Wtedy moze si¢ ona jawi¢ jako czysta
potencjalnos¢ wymykajaca sie w zwiagzku z tym esencjalnym charaktery-
stykom. Ale tez nader trudno jest nature pozna¢, kiedy skupimy uwage
wylacznie na jej dynamicznym aspekcie; moze to prowadzi¢ do ontyczne-
go usamodzielnienia samego ruchu, ktéry na gruncie wariabilizmu ontolo-
gicznego ma by¢ w ciagtym procesie swego stawania. Innym jeszcze bie-
dem bedzie statyczny obraz natury jako czegos w sobie nieporuszonego
i juz dokonanego, czy gotowego.

Tymczasem wszelkie stawanie sie nie istnieje samodzielnie, poza
bytem, lecz wtasnie w nim jest zapodmiotowane oraz $cisle zwigzane
z aktualizacja potencjalnosci bytowych, polegajaca na przechodzeniu moz-
nosci w akt. O ile jednak owa aktualizacja w jestestwach ontycznie niz-
szych (rosliny, zwierz¢ta) dokonuje sie jakby samoczynnie, to w przypad-
ku cztowieka jest ona zaposredniczona przez intelekt oraz wolg. Cztowiek
wiec powinien najpierw pozna¢ swoje specyficznie ludzkie potencjalnosci,
a nastepnie na mocy aktoéw wolitywnych wyzwoli¢ odpowiednie dziatanie
dla osiggniecia optimum potentiae, czyli celu swego zycia. Celem tym jest
rozwdj intelektualny, moralny oraz tworczy, ktéry jednak

[...] nie nastapi bez pomocy drugich jako tych, ktérzy dopetniaja (komple-

mentaryzm) niedostatki osobowe i dostarczajag nam wzoréw naszego dziata-

nia. A zatem w naturze cztowieka znajdujemy konieczne przyporzadkowa-

nie moznosci do aktu, czyli do wewnetrznego rozwoju [...]. Stad tez reje-

strujemy w nas konieczng, transcendentalng (ogarniajgca zawsze
i wszystkich ludzi) relacje do dobra osobowego, ktére moze by¢ zaktuali-
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zowane przy pomocy drugich. Jesli zas istniejace w nas przyporzadkowanie
do dobra osobowego (aktualizacji naszych osobowych potencjalnosci inte-
lektu i woli) znajdujemy w kazdej osobie, to mozemy to przyporzadkowanie
do dobra nazwa¢ dobrem wsp6Iinym, gdyz jest ono wiasnie nam wszystkim
wspolne. Jest ono dobrem wspdlnym takze i w tym znaczeniu, ze kazdy
cztowiek moze zyska¢ nowe dobra, nie tracac nigdy zadnego ze swych débr
weczesniej posiadanych, gdy np. bedzie madrzejszy, bardziej wyksztatcony,
lepszy moralnie, zdolniejszy artystycznie do tworczego dziatania. Taki roz-
woj jednostki jest wicc dobry dla kazdego cztowieka.™

Z tym tylko, ze nie w tym samym sensie, bo ludzie przeciez upatruja
w roznych (ale tez w nie catkiem réznych) rzeczach dobro dla siebie. Jest
tak na skutek zréznicowanego uposazenia bytowego poszczegolnych jed-
nostek, ktdre nosza w sobie miare swej wiasnej doskonatosci. Nie jest to
zatem miara arbitralnie okre$lana przez jednostke, czy narzucona z ze-
wnatrz. Z tego tytutu rdznice istniejace miedzy jednostkami nie powinny
by¢ pojmowane jako co$ negatywnego, determinujacego powstawanie tzw.
niesprawiedliwosci spotecznych. Zreszta te pojawiaja si¢ jako zasadniczy
problem zycia zbiorowego na gruncie tzw. materializmu, ktéry sklania
ludzi do tego, aby zasadniczy sens swej egzystencji upatrywac¢ w groma-
dzeniu dobr wymiernych. A to po to, aby na ich podstawie — jak si¢ mnie-
ma — zyska¢ znaczenie i podmiotowosé. Zwigztym wyrazem tego swiato-
pogladu jest skadinagd znane powiedzenie: jestes tym, co posiadasz. Gdyby
jednak ludzkie dziatanie miato odnosi¢ sie jedynie do dobr skonczonych,
zewnetrznych i wymiernych, to rzeczywiscie mogtoby sie ono sta¢ czynni-
kiem antagonizujacym stosunki spoteczne, juz to na drodze niesprawiedli-
wego podziatu débr, juz to przez tzw. wyzysk. Warto w tym miejscu do-
da¢, iz gltownym powodem zta spotecznego sa tutaj nie tyle owe dobra (one
przeciez jako takie sa czyms$ pozytywnym), lecz nieuporzadkowane (irra-
cjonalne) ich pozadanie, wyptywajace albo ze stabosci moralnej cztowieka,
albo z redukcyjnego myslenia sptaszczajacego w efekcie obraz rzeczywi-
stosci.

Na kanwie tego mozna zatem powiedzie¢, ze adekwatna koncepcja
bytu, a zwtaszcza bytu ludzkiego jest czyms$ nie do przecenienia m.in.
przez to, ze funduje petniejsza (bo uwzgle¢dniajaca to, co niewymierne
w bycie) hierarchie waznoéci débr i spraw. Ta jednak gradacja wyptywa

18 M. Krapiec, Czlowiek i polityka, op. cit., 91.
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z bardziej pierwotnej hierarchii bytowej, na podstawie ktorej wyzej sta-
wiamy podmiotowy wymiar dobra wsp6lnego zwiazany scisle z rozwojem
osobowym cztowieka, niz jego wymiar przedmiotowy czy instrumentalny.
Przy czym, warto tez podkresli¢, iz to wszystko, co ma charakter srodka do
celu, posiada réwniez ztozona strukture ujawniajaca si¢ nie tylko w tym, co
zewnetrzne, ale takze w tym, co wewnetrzne. Zewnetrznos¢ dobra objawia
si¢ w zasobach (srodkach) materialnych oraz instytucjonalnych. Chodzi tu
o takie dobra-srodki, jak np. pozywienie, mieszkanie, ubranie, srodki lo-
komocji, instytucje spoteczne, organizacje uzytecznosci publicznej. Te
i tym podobne dobra nie istnieja same dla siebie, ale zasadniczo sg one po
to, by stuzy¢ cztowiekowi. Podobnie tez ma sie¢ sprawa z tymi dobrami-
srodkami, ktére majg bardziej wewnetrzny charakter i zwykle utozsamiaja
sie z dziedzictwem kulturowym danego spoteczenstwa. Chodzi tutaj
o wytwory kulturowe utrwalone w materialnej postaci, takie jak np. dzieta
architektury, obrazy, rzezby, utwory muzyczne, ksigzki itp. Tego typu
dobra-wartosci sa dobrem instrumentalnym wyzszego rzedu, gdyz bezpo-
srednio przyczyniajacym si¢ do wewngtrznego ubogacenia cztowieka
i jego rozwoju. Partycypowanie w tym dobru wspélnym, wyzszym pod
wzgledem przedmiotowym, nadaje spoteczenstwu jakby mocniejszy, bar-
dziej wewnetrzny i zarazem wspélnotowy sposéb bytowania. Ten jedna
jawi sie jako pochodna substancjalno-osobowej struktury cztowieka oraz
jako efekt stawania sie jednostek tym, kim potencjalnie sg. Chodzi zatem
0 to, aby cztowiek aktualnie byt rozumny, wolny i twérczy oczywiscie na
miare swoich wrodzonych mozliwosci i predylekcji. Ten rozwoj osobowy
jest cztowiekowi zadany na mocy samej natury. Jesli wiec cztowiek ma
przed sobg rozliczne motywy dziatania (wzglednie powstrzymania sie od
dziatania), to najwazniejszym motywem i zarazem obowigzkiem cztowieka
jest stawa¢ si¢ petniejszym cztowiekiem." Uwzglednienie tego jest obo-
wigzkiem i racja istnienia wszelkiej zwierzchnosci. Wtadza bowiem jest
nie tylko dla zapewnienia ludziom bezpieczenstwa, czy dobrobytu mate-

19 Taka postawa wzgledem siebie samego niewiele ma wspdlnego z egoizmem, bo ten prze-
ciez pojawit si¢ na okreslenie pewnego aspotecznego, czy wrecz antyspotecznego stosunku
do doébr materialnych; nie powinno sie tez tego wigza¢ z promocja tzw. perfekcjonizmu,
ktory na gruncie esencjalistycznej koncepcji rzeczywistosci, przybiera forme pewnego
eksluzywizmu.
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rialnego, w sensie tworzenia odpowiednich warunkdw dla jego zaistnienia,
ale nade wszystko po to, aby dopomdc wszechstronnemu rozwojowi czto-
wieka, np. przez promocje wyprobowanych przez wieki tradycyjnych war-
tosci.”® Te bowiem, mimo uptywu czasu i zmieniajacych sie warunkéw
zycia sa w dalszym ciaggu aktualne w swej istocie, bo tez ludzka natura, na
ktdrej sg one oparte, jest zasadniczo niezmienna. Dlatego tez, tradycyjne
wartosci moga w dalszym ciagu pozytywnie oddziatywa¢ na ludzka egzy-
stencje, takze w jej wymiarze spotecznym i publicznym, wszakze pod wa-
runkiem zapoznania si¢ z nimi oraz ich twdrczej asymilacji.

Wydaje sie zatem, iz troska 0 zachowanie i rozwéj prawdziwie hu-
manistycznej Kkultury winna by¢ priorytetem wszelkiej zwierzchnosci,
a szczegolnie politycznej i to nie tylko dla dobra tych, ktérzy jej podlegaja,
ale takze tych, ktorzy ja sprawuja. Dlatego tez doniosto$¢ tego typu dobr-
srodkow jest nie do przecenienia, gdyz nadaja one sens i kierunek zaréwno
dziedzinie prywatnej, jak i publicznej; bo tez bezposrednio odnoszg si¢ one
do giebszych, wewnetrznych pokladéw cziowieczenstwa w jednostkach-
osobach. Bez owej scioki aksjologicznej i bez pomocy spotecznej, rozwoj
duchowy cztowieka bytby nader trudny lub wrecz niemozliwy. Dazenie
bowiem i osigganie débr wyzszego rzedu jest samo w sobie trudne (bonum
arduum est), czy wrecz niemozliwe, jesli w imie niczym nieograniczonej
wolnosci pozostawi sie cztowieka samemu sobie, bez oparcia w kulturze
i pomocy ze strony drugich. Tutaj nie nalezy ulega¢ ztudzeniu, iz cztowiek
jest bytem czysto aktualnym, czyli gotowym i doskonatym, w sobie samo-
wystarczalnym, ale tez nie jest on jestestwem czysto potencjalnym, ktory
ma by¢ ksztattowany jedynie przez to, co zewngtrzne wzgledem niego.
Nie, cztowiek nie jest samowystarczalny, tak gdy chodzi o srodki niezbed-

% Nie chodzi tu bynajmniej o tzw. indoktrynacje, bo ta zwykle sie pojawia w zwyrodniatych
i totalitarnych formach ustrojowych bazujacych, na mniej lub bardziej, obtednych ideolo-
giach. Te bowiem bedac wykwitem myslenia apriorycznego i utopijnego, a wiec nie liczace-
go si¢ z rzeczywistoscia, daza do przeobrazenia ludzkiej natury na drodze przemocy fizycz-
nej, czy tez psychologicznej, dokonujacej sie poprzez podsycanie tzw. instynktu stadnego
oraz odgdrne aplikowanie ludziom (zwiaszcza miodym) jedynie stusznego $wiatopogladu
i opartego na nim wartosciowania. W efekcie tych pseudowychowawczych zabiegéw ludzkie
myslenie oraz postawy maja ulec ujednoliceniu. ldzie tu bowiem o to, aby wykorzeni¢ zr6-
dto domniemanego zta spotecznego jakim ma by¢ naturalne zréznicowanie ludzi oraz, beda-
cy tego skutkiem, pluralizm. Otéz, takie aprioryczne i splaszczajace obraz rzeczywistosci
myslenie jest szczeg6lnie niebezpieczne w powigzaniu z tzw. makiawelizmem politycznym.
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ne do zycia, jak tez gdy idzie o $rodki niezbedne do wzrostu duchowego.
Jako byt substancjano-osobowy o potencjalno-aktualnej naturze ma on
prawo domagac¢ si¢ od wszelkich czynnikéw zwierzchnich (ale od wiadzy
panstwowej w szczegdlnosci) troski nie tylko o zachowanie i rozwoéj po-
tencjatu instytucjonalnego i gospodarczego, ale przede wszystkim tego, by
miata ona (wladza) takze na wzgledzie zachowanie i rozwdj zastanych
tresci kulturowych.? Chociaz to wszystko, co stanowi o potencjale kultu-
rowym danego spoteczenstwa jest bardzo wazne dla normalnego funkcjo-
nowania spoteczenstwa i cztowieka, to jednak nie wyczerpuje ono catej
tresci dobra wspolnego. Dlatego tez czyms$ koniecznym jest przyporzad-
kowanie tej wyzszej dziedziny dobr-srodkéw celowi ludzkiej egzystencii,
ktdrym jest wszechstronny rozwoj osobowy czlowieka. Chodzi wigc
przede wszystkim o podmiotowy, czyli typowo ludzki wymiar bonum
commune, realizujacy sie w sferze poznania, wolnosci i twérczosci. Dobro
to stusznie okresla si¢ mianem osobowego, gdyz pojawia si¢ jako rezultat
uprawy (kultury) samego cztowieka aktualizujacego swe potencjalnosci.
To urzeczywistnianie ludzkiej natury, tak aby mogta osiagna¢ swa petnig
(optimum potentiae) moze si¢ dokona¢ witasnie w kontekscie prawdy, do-
bra i pickna.?

Dobro wspdlne, pojete jako wewnetrzny rozwéj osobowosci, jest jedynym
nieantagonistycznym dobrem, ktérego realizacja powoduje lepsze i god-
niejsze zycie wszystkich obywateli, albowiem rozw6j osobowy poszczegol-
nych ludzi pomaga rozwojowi osobowemu innych [...]. Tylko wiec na linii
aktualizowania intelektu i woli lezy zasadniczo dobro, ktére moze sta¢ sie
dobrem wspélnym wszystkich ludzi [...].2

2 Taki stosunek do utrwalonej postaci kultury mozna okresli¢ mianem umiarkowanego
tradycjonalizmu, ktéry cel zycia spotecznego upatruje nie w kurczowym trzymaniu sie
dawnych wzorcéw kulturowych, ale w jej (kultury) dalszym ubogacaniu dla petniejszego
rozwoju osobowego.

2 \W tym $cisle podmiotowym wymiarze dobro wspélne jawi sie jako immanentne; jako cos,
co dokonuje si¢ przede wszystkim w jednostce i zasadniczo dzieki jej zaangazowaniu
i wysitkowi. Natomiast w sensie wtérnym, rozwoj osobowy dokonuje si¢ w obrebie okreslo-
nych spotecznosci, ktérych to wiodarze winni wspiera¢ (takze materialnie), a nawet stymu-
lowaé. Bowiem ,,[...] urzeczywistnianie tak pojetego dobra wspélnego domaga si¢ zaanga-
zowania materialnych wartosci cztowieka, jak i instytucjonalnych. Tak wigc obydwa ele-
menty, osobowy i instytucjonalny, warunkuja si¢ wzajemnie i razem stanowig konstytutyw-
ne elementy dobra wspdlnego.” J. Kondziela, Pojecie dobra wspdlnego (Lublin 1967), 135.

2 M. Krapiec, O rozumienie filozofii (Lublin 1993), 228.
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Aktualizowanie tych wyzszych wtadz w cztowieku ma zatem wy-
miar nie tylko osobisty, ale takze spoteczny. Ludzie bowiem wewnetrznie
ubogaceni i spetnieni przyczyniaja sie do ubogacenia zycia publicznego;
jednostki bardziej produktywne zdaja sie wytwarza¢ wokot siebie pozy-
tywny krag pociagajac innych ku sobie, a przez to tez ku temu, co praw-
dziwe, dobre i szlachetne. Mozna zatem powiedzie¢, ze jakos¢ spoteczen-
stwa zalezy przede wszystkim od jakosci ludzi, ktorzy sa przeciez gtéwna
przyczyng sprawcza relacji tworzacych spoteczenstwo. Ujmujac rzecz
negatywnie, niedorozwoj ludzi bedzie zwykle skutkowat powierzchowny-
mi i efemerycznymi wiezami spotecznymi. Biorgc pod uwage owe zalez-
nosci wystepujace migdzy jednostka a spoteczenstwem, mozna zgodzic¢ sie
z tymi badaczami tego zagadnienia, ktérzy we wszechstronnym rozwoju
realnego (a nie abstrakcyjnego) cztowieka (oraz rodziny jako wspolnoty
najbardziej naturalnej i pierwotnej) upatruja podstawe zdrowych, przede
wszystkim pod wzgledem mentalnym i moralnym, stosunkdéw spotecz-
nych. A wiasnie tym, co stanowi rekojmie tego, jest troska nie tylko o za-
chowanie dobra wspolnego, ale takze 0 jego rozwoj poprzez zabiegi
(przede wszystkim wychowawcze i samowychowawcze) po to, aby to, co
potencjalne w cztowieku, a takze caty tadunek realnych mozliwosci
tkwigcych w spoteczenstwie, staty sie aktualnym faktem.

**k*

W powyzszych rozwazaniach podjelismy prébe ukazania zaleznosci
mig¢dzy koncepcja dobra wspélnego a cztowieka. | tak, o ile materiali-
styczne oraz sprirytualistyczne, czy mentalistyczne, pojecie jednostki wie-
dzie do redukcyjnej i jednoznacznej interpretacji bonum commune, o tyle
w przypadku dualizmu antropologicznego mamy do czynienia z rozbiciem
jednosci tegoz dobra. Ow dualizm wiedzie nierzadko do radykalnie plurali-
stycznej i wieloznacznej koncepcji, wedtug ktorej maja istnie¢ jedynie
dobra partykularne i to na czysto prywatny uzytek. Aczkolwiek wypada tu
zaznaczyé, iz niektorzy zwolennicy tego swiatopogladu przyjmuja jakby na
wiare, czy tez na drodze myslenia zyczeniowego, iz suma tychze dobr
jednostkowych daje w rezultacie dobro wspdlne. Trudno jednak ten poglad
uzna¢ za racjonalny i przekonujacy, gdyz przestrzen zycia publicznego
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w spoteczenstwach radykalnie pluralistycznych jest de facto naznaczona
tzw. materializmem praktycznym. Ten zas sktania do tego, aby zasadnicze
motywy wszelkiego dziatania (a wiec takze politycznego) upatrywaé
w tym wiasnie, co partykularne, wymierne i nierzadko absolutne. A jesli
tak, to nie ma tutaj miejsca na to, co wspdlne i co mogtoby sie przyczyni¢
do pogtebienia relacji spotecznych. Wobec tych btednych uje¢ nalezatoby
si¢ zatem blizej przyjrze¢ cztowiekowi, tak aby uwzgledni¢ jego ztozona
strukture (takze w porzadku egystencjalnym), potencjalno-aktualny charak-
ter ludzkiej natury, a przede wszystkim jego wymiar osobowy; wszystko to
po to, aby dotrze¢ do adekwatnego i zarazem analogicznego rozumienia
dobra wspdlnego. Dobro wspdlne posiada nie tylko wymiar przedmiotowy
oraz instrumentalny, ale przede wszystkim podmiotowy i zarazem spotecz-
ny. Urzeczywistnianie bowiem przez ludzi catego bogactwa potencjalno-
sci, zwlaszcza osobowych (ale nie tylko), dokonuje si¢ przeciez zawsze
w kontekscie i przy pomocy spoteczenstwa i jego kultury, ale tez dzieje si¢
dla jego (zycia publicznego) dobra.

*kk

THE PROBLEM OF COMMON GOOD
SUMMARY

The main purpose of this article is to discuss the relation between the understanding of
human being and the concept of common good. On the one hand, materialist and spriritualist
concepts of man lead to the univocal understanding of bonum commune, on the other hand,
dualist anthropology entails a breakdown of the unity of common good. The author reveals
weak points of these approaches and undertakes an attempt of examining realist vision of
man and its impact on the notion of bonum commune. He starts with analyzing the complex
structure of human being, which includes the potential and actual nature of human person.
Against the background of the personalist anthropology, the author concludes that the com-
mon good has not only a material or instrumental, but above all a personal dimension, which
makes this good both common and non-antagonistic.

KEYWORDS: human nature, common good, society, individualism, collectivism, realism.
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W waznej ksiazce pt. Historia filozofii chrzescijasiskiej w wiekach
srednich Gilson zajat si¢ ciekawym faktem historycznym; takim, nad
ktérym nie zastanawiatem sie do momentu, Kiedy nie zetknatem sie z jego
ksiazka.! Pomimo iz opracowania na temat starozytnego spoteczefstwa
greckiego pozwalaja nam wierzy¢, ze starozytni Grecy traktowali filozofie
jako najwazniejsze osiagniecie swojej kultury oraz ze to osiggniecie
obejmowato swym zasiegiem prawie catg Greckg cywilizacje, to faktyczna
relacja filozofii do reszty kultury greckiej jest nieco inna. Prawda jest taka,
iz sceptycyzm lezacy u podstaw greckiego spoteczenstwa sprzeciwit sie
traktowaniu filozofii jako czesci greckiego zycia kulturowego.? Przeciwnie
do powszechnie przyjmowanej opinii, filozofia w starozytnej Grecji
poddawana byta jakiegos rodzaju wykluczeniu. Gilson stwierdza, iz to
Kosciot katolicki zaadoptowat grecka filozofie. Byla to szczesdliwa
adopcja, poniewaz Kosciot rozpoznal, ze filozofia grecka daje narzedzia
pomocne do szerzenia chrzescijanskiej madrosci.

* Podstawa ttumaczenia: Curtis L. Hancock, “Gilson on the Rationality of Christian Belief,”
Studia Gilsoniana 1 (2012): 29-44.

! Etienne Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages (New York: Random
House 1955), 5-6.

2 Rozwazania na temat ,,sceptycyzmu, ktory stanowi sedno greckiej kultury starozytnej”
znajduja si¢ w pracy Petera Redpath’a pt. Wisdom’s Odyssey: From Philosophy to Tran-
scendental Sophistry (Amsterdam, The Netherlands: Rodopi Editions 1997), 28.
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Pierwsi Ojcowie Kos$ciota zdali sobie sprawe, ze grecka filozofia
moze raczej umocni¢, niz wejs¢ w konflikt z nauczaniem Kosciota, chrze-
scijanie moga pokaza¢ sceptycznie nastawionym intelektualistom hellen-
skim, ze chrzescijanstwo ma sens. Ojcowie Kosciota szybko zrozumieli, ze
grecka filozofia moze pomdc chrzescijanstwu w trzech aspektach: 1) przy
interpretacji Pisma Swietego, ktére przeciez pisane byto po grecku, 2) przy
wyjasnianiu prawd wiary, oraz 3) przy obronie chrzescijanstwa przed tymi,
ktorzy odmawiali mu sensu. Ow ostatni wkiad greckiej madrosci — ktory
zawdzigczamy chrzescijanskim apologetom — byt decydujacy dla filozofii
chrzescijanskiej w sredniowieczu. Byto to fundamentem rozwoju intelek-
tualnego, ktéry miat swoj punkt kulminacyjny w trzynastowiecznej
scholastyce, a typowym tego przyktadem byta synteza filozofii i teologii,
jakiej dokonat sw. Tomasz z Akwinu.

W tym miejscu Gilson, bedac doskonatym historykiem, mogiby
przerwaé i przypomnie¢ nam, ze nawet za czaséw Ojcow Kosciola
pojawiaty sie gtosy sprzeciwu dotyczace relacji wiary i rozumu. Ta uwaga
pochodzi z krotkiej, lecz wspaniatej pracy Gilsona pt. Rozum i objawienie
w sredniowieczu. W pierwszym rozdziale tej ksigzki Gilson dyskutuje
z kilkoma wczesnochrzescijanskimi pisarzami, dla ktérych stanowisko, iz
wiara chrzescijanska mogtaby ,,poslubi¢” grecka filozofie byto tak
niewygodne, ze oficjalnie protestowali przeciwko temu ,,matzenstwu.”

Prawdopodobnie najbardziej zagorzatym krytykiem filozofow byt
Tacinski pisarz — Tertulian (160-220). W swojej ksigzce pt. Zarzuty przeciw
heretykom pisat, ze filozofia naktania chrzescijanstwo do gtupoty, bronit
natomiast budujacej madroéci, ktdra wyplywa wylacznie z wiary
chrzescijanskiej. Ow nacisk jaki ktadt na wiare (po tacinie fides) sprawit, iz
postawe Tertuliana nazwano fideizmem. Fideizm to stanowisko, wedtug
ktérego wiedza moze pochodzi¢ jedynie z wiary, a nie z rozumu. Gilson
przyznajgc, ze fideizm Tertuliana byt tak zdecydowany pochlebia mu
uzywajac jego imienia i okreslajac mianem cztonkéw ,,rodziny Tertuliana”
wszystkich po6zniejszych fideistow. W nastepujacym cytacie z Tertuliana
Gilson upatruje fideistyczne credo. To wilasnie ono sprawito, ze rodzina
Tertuliana stata sie ,,zgodnym domem:”
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Co tak naprawde Ateny maja wsp6lnego z Jerozolima? Jaka zgoda panowaé

moze miedzy Akademia [platonska] i Kosciotem? A jaka miedzy heretyka-

mi i chrzescijanami? Nasza wiedza ptynie z portyku Salomona, ktéry sam

nauczal, ze Pana trzeba szuka¢ w prostocie serca. Precz ze wszystkimi pro-

bami utworzenia jakiejs pstrokacizny ztozonej z chrzescijanstwa, stoicyzmu,

platonizmu i dialektyki! Nie potrzebujemy dziwacznych dyskusji, gdy po-

siadamy juz Jezusa Chrystusa, nie potrzebujemy dociekan, gdy cieszymy sie

Ewangelig! Majac nasza wiarg, nie potrzebujemy innych wierzen. Po to jest

nasza zwycigska wiara, ze nie ma nic wigcej, w co mielibysmy jeszcze wie-

rzyé.?

Gilson ostrzega, ze filozof nie moze zlekcewazy¢ stow Tertuliana.
Filozof musi powaznie potraktowaé¢ wyzwanie fideisty, przynajmniej
ztego powodu, iz fideista przyznaje jakoby jego stanowisko miato
poparcie w Pismie Swictym. Czy $w. Pawel nie ostrzegal: ,,Baczcie, aby
kto was nie zagarnat w niewole przez te filozofi¢ bedaca czczym
oszustwem, oparta na ludzkiej tylko tradycji, na zywiotach swiata, a nie na
Chrystusie” (Kol. 2: 8). Czyz stowa sw. Pawla z | Listu do Koryntian nie

daja podstaw fideizmowi?

Skoro bowiem $wiat przez madros¢ nie poznat Boga w madrosci Bozej,
spodobato si¢ Bogu przez glupstwo gtoszenia stowa zbawié wierzacych.
Tak wiec, gdy Zydzi zadaja znakdw, a Grecy szukaja madrosci, my gtosimy
Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydow, a gtupstwem
dla pogan, dla tych zas, ktorzy sa powotani, tak sposroéd Zydow, jak
i sposrod Grekow, Chrystusem, mocg Bozg i madroscig Bozg. To bowiem,
co jest glupstwem u Boga, przewyzsza madroscig ludzi, a co jest stabe
u Boga, przewyzsza mocg ludzi (1 Kor. 1: 21-25).

Jednak pomimo tych uwag z I-go Listu do Koryntian sytuacja nie
jest tak prosta, jak to przyznaja fideisci, poniewaz $w. Pawet w innym
miejscu mowi inaczej. Przywolajmy jego jednoznaczng wypowiedz z Listu
do Rzymian: ,,Albowiem od stworzenia swiata niewidzialne Jego przymio-
ty — wiekuista Jego potega oraz bostwo — stajg si¢ widzialne dla umystu
przez jego dziela, tak ze nie moga sie wymowi¢ od winy” (Rz. 1:20).
Czym sa te stowa, jesli nie przyznaniem duzej roli filozofii? Sw. Pawet
daje w tym miejscu do zrozumienia, ze filozofowie powinni robi¢ to, co
robig: wychodzi¢ od naturalnego do$wiadczenia i dociera¢ do nadprzyro-
dzonego istnienia i istoty Boga. Ludzki rozum wystarczy, abysmy dowie-
dzieli si¢ czego$ o Bogu; oczywiscie nie moze zastgpowaé Objawienia,

® Ibid.
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ktdre jest tajemnicg, ale przeciez jest ono znakiem Boga. Ponadto nie po-
winnismy zapomina¢, ze: 1) $w. Pawet byt wyksztatcony filozoficznie —
prawdopodobnie znat stoicyzm, oraz ze 2) wykorzystywat swoja wiedze
filozoficzng przy wielu okazjach, szczegdlnie kiedy dyskutowat — na Are-
opagu i w innych miejscach — z reprezentantami roznych szkot filozoficz-
nych (Dz. 17: 22-31). Co wiecej, czyz to nie Pawel powiedziat o Jezusie,
ze: W Nim wszystkie skarby madrosci i wiedzy sa ukryte” (Kol. 2: 3)?*

Zatem, jak utrzymuje Gilson, wszystko zalezy od tego, jak zinter-
pretujemy Pismo Swiete — od tego, czy znajdziemy sposéb na wyjasnienie
fragmentow, ktére w wyniku pobieznego czytania moga prowadzi¢ do
konfliktu. Sw. Pawetl w zasadzie nie potepia filozofii, a jedynie jej nad-
uzywanie dla usprawiedliwienia deprecjonowania wiary. Na pewno dobra
wiadomos¢ dla filozoféw chrzescijanskich jest taka, ze Tertulian byt gto-
sem mniejszosci wsrod Ojcdw Kosciota. Faktycznie, jak na ironig, biorac
pod uwage tytul jego ksigzki, pdzniejsze autorytety koscielne nazwaty
Tertuliana heretykiem.

W tym miejscu chciatbym zrobi¢ krok, ktérego nawet Gilson nie
zrobit, chociaz w zasadzie nie miatby nic przeciwko temu. Sgdze, iz wazne
jest, aby wyakcentowac przekonanie, ze rozum moze przyj$¢ z pomoca
wierze. Zastanawiam sie, co odpowiedzieliby sw. Pawet i Ojcowie Koscio-
Ta, gdybym zadat im nastepujace pytanie: ,,Czy Jezus byt filozofem?” In-
nymi stowy, co odpowiedziatby Jezus na pytanie: czy Ateny mogtyby
zaprzyjazni¢ sie z Jerozolima?

Przyznaje, ze pytanie ,,Czy Jezus byt filozofem?” moze by¢ dla nie-
ktérych dziwne. Niemniej jednak jest ono wazne, poniewaz moze wskazaé
powody, dla ktorych Gilson twierdzit, ze istnieje raczej pokrewienstwo niz
wrogos¢ pomigdzy chrzescijanstwem a rozumem. Pamigtam, jak po raz
pierwszy ustyszatem kogo$ méwiacego, ze ,,Jezus byt najwickszym filozo-
fem.” Miato to miejsce podczas amerykanskiej kampanii prezydenckiej
w 2000 roku. Media, ktérym zawsze zalezato na tym, aby insynuowac brak
inteligencji u George’a Busha, podczas jego debaty z Alem Gorem zadaty
mu nastepujgce pytanie: ,,Ktérego filozofa ceni Pan najbardziej?” Bush

* Do podijecia waznych dyskusji, ktre toczone byly na Areopagu upowazniona byta jedynie
osoba wyksztatcona filozoficznie.
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zdecydowanie odpowiedziat: ,,Jezusa Chrystusa.” Wielu ludzi, wiaczajac

w to profesoréw z wydziatow filozofii na catym swiecie twierdzito, ze
odpowiedz Busha bylta gtupia. Przez chwile ja sam takze borykatem sie z tg
jego odpowiedzia. Jednakze teraz jestem juz gotowy, aby broni¢ odpowie-
dzi Busha jako wtasciwej i odpowiedniej, chociaz nie jest to odpowiedz,
ktdrej si¢ oczekuje, nawet jesli ma si¢ wyksztatcenie zaréwno filozoficzne,
jak i teologiczne. Pomimo tego, jej nieprzewidywalny charakter nie unie-
waznia faktu, ze jest to odpowiedz prawidtowa. Co wiecej, jestem przeko-
nany, ze Gilson takze popartby odpowiedz Busha.

Nadal jest to bardzo zastanawiajace, ze niewielu z nas wskazatoby
Jezusa, gdyby mieli odpowiedzie¢ na to samo pytanie. Nawet bardzo po-
bozna dusza Dantego twierdzita, ze to Arystoteles nie Jezus byt ,,Mistrzem
wszystkiego, co wie.” Z jakiegos powodu niechgtnie okreslamy Jezusa
jako intelektualiste. Podejrzewam, ze duzy wptyw ma na to fideizm.

W naszej kulturze trudno pokaza¢ zwiazek miedzy Jezusem i inteligencja.
Co wigcej, styszatem jaka jest odpowiedz Chrzescijan na moje stwierdzenie,
ze Jezus jest najinteligentniejszym cztowiekiem, jaki kiedykolwiek istniat —
twierdza oni, ze jest to oksymoron, czyli wyrazenie sprzeczne. Dzisiaj au-
tomatycznie umiejscawiamy Chrystusa niejako na marginesie zycia intelek-
tualnego. Prawie nikt juz nie traktuje Go jako mysliciela...®

A jednak ta niechg¢, aby doceni¢ Jezusa jako intelektualiste, nie od-
powiada temu, czego naucza o Nim Pismo Swiete. Logika jest prosta: jesli
Jezus jest nie tylko peing i doskonalg Istota Boska, ale réwniez petnym

® Media byly przekonane, ze George Bush by} glupcem i zawsze szukaly okazji, aby to
pokazaé. Gore natomiast byt namaszczony na inteligenta, chociaz wyniki naukowe Bush’a
byty o wiele lepsze zaréwno od wynikéw Gore’a, jak i Johna Kerry’ego — przeciwnika
Bush’a z 2004 roku. Nic natomiast nie mozemy powiedzie¢ o osiagni¢ciach naukowych
Obamy; dostep do tych informacji jest bowiem ograniczony, aby nie zostaty one opubliko-
wane.

® Dallas Willard, “Jesus the Logician,” Christian Scholars Review 28 (1999, no. 4): 605.
Powotuje sie na ten artykut w mojej dyskusji, chociaz traktuje go z pewna ambiwalencja.
Jego autor jest bardzo inteligentny, ale zdaje si¢ sprowadza¢ filozoficzny sposéb myslenia
Jezusa jedynie do logicznego myslenia. Sprowadza bowiem filozofie do logiki, jak czyni to
wielu wspoiczesnych uczonych. Popetnia zatem biad, przed ktérym wielokrotnie ostrzegat
filozoféw odkrywca logiki, Arystoteles. Willard twierdzi, iz Jezus jest logikiem w tym
sensie, ze przywiazuje ogromna wage do relacji logicznych. Jednak deprecjonuje w ten
sposdb znaczenie sposobu myslenia Jezusa. Nie jest on bowiem zainteresowany gtdwnie
relacjami logicznymi; interesuje si¢ realnymi relacjami, ktére stanowig sedno filozofii.
Zatem Jezus nie jest przede wszystkim logikiem. Jest filozofem. Pomimo tych uwag esej
Willarda jest doskonaty.
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i doskonatym Cztowiekiem, musi by¢ zatem norma dla kazdego rodzaju
doskonatosci ludzkiej. Przypatrujac si¢ zachowaniu Jezusa, ktory spetnia
i ukazuje te doskonatosci — jakby byt wybitnym filozofem — mozemy by¢
zdziwieni, ale to dlatego, ze Pismo Swiete ukazuje Jezusa jako zaangazo-
wanego w konkretne czynnosci, zwiazane z jego misja. Jednak, réwniez
z Pisma Swictego dowiadujemy sie, ze jego doskonatosé¢ byta nieograni-
czona, nawet jesli pod wieloma wzgledami jest to bardziej widoczne po-
srednio niz bezposrednio. Na przyktad, nie widzimy, aby Jezus czerpat
jakiekolwiek materialne korzysci ze swej pracy jako stolarz. Ale wykonuje
swoj zawod najlepiej jak potrafi. W dodatku, Jezus nie rzuca sieci wraz
z uczniami, chociaz umiatby to zrobi¢ w najdoskonalszy sposob. Nie tylko
ziowitby co$, ale mogtby by¢ faktycznie doskonatym rybakiem. Umozliwit
6w wspaniaty potéw opisany w Pismie Swietym (J. 21: 1-14). | na pewno
doskonale sprawdzit sie jako ,,rybak ludzi” (LK. 5: 4-12).

Poniewaz nie widzimy Jezusa w codziennych rolach, nie potrafimy
sobie wyobrazi¢, ze mogthy sie w nich sprawdzi¢ i by¢ doskonatym. Ale
on musi by¢ doskonaty. Nie mozemy z géry zakladaé, ze Jezus nie brat
udziatu i nie byt doskonaty w rozmaitych nie znanych nam rolach tylko
dlatego, ze nie znajdujemy tego w Pismie Swigtym. Samo Pismo Swiete
dostarcza przyktadow przeciwko takim zatozeniom. Faryzeusze nie byli
w stanie sobie wyobrazi¢, ze zwykly stolarz, majacy przyjaciét wsrod
zwyktych rybakéw i poborcow podatkowych, mégiby by¢ Mesjaszem —
nie wspominajac juz, ze jadat z grzesznikami.

Kiedy mowie ,Jezus byt filozofem,” nie mam na mysli tego, ze
rozwijat on jakies teorie naukowe, dowody, analizy krytyczne, co zazwy-
czaj kojarzymy z klasycznymi, wielkimi filozofami, takimi jak Platon,
Arystoteles, Plotyn, $w. Tomasz z Akwinu, lub myslicielami nowozytnymi
i wspotczesnymi, do ktérych nalezg Kartezjusz, Kant, Husserl, Heidegger.
Oczywiscie, Jezus nie byt filozofem w tym uznanym sensie. Chociaz bez
watpienia i w takim sensie mogthy nim by¢. Co wigcej, jesli by nim zostat,
to jego filozofia bylaby catkowicie wolna od btedéw, w ktore uwiktane
byty filozofie nowozytne. Mogliby osiggnaé mistrzostwo zaréwno w filozo-
fii, jaki i w jakiejkolwiek innej dziatalnosci intelektualnej.

Mégtby. Tak jak mégtby wreczy¢ Piotrowi lub Janowi wzory dotyczace teo-

rii wzglednosci czy ptyty tektonicznej skorupy ziemskiej, itd. Z pewnosciag
mogtby, jesli naprawde jest tym za kogo byt tradycyjnie uznawany przez
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chrzescijan. Jednak on tego nie zrobit z powoddw, ktdre na pewno sg dos¢
oczywiste dla kazdego, kto si¢ nad tym kiedykolwiek zastanawiat.”

Dlaczego tego nie zrobit, to pytanie na inng dyskusje. Natomiast te-
raz chciatbym wskaza¢, w jaki sposdb filozoficzne wyjasnienia pomogty
Jezusowi w Jego pracy nauczyciela i osoby publicznej znanej z Ewangelii.
Z pewnoscia, w tej pracy duza rolg odegraty jego filozoficzne umiejetno-
sci. Jak juz wspomniatem wczesniej, Jezus nie byt filozofem w sensie aka-
demickim, ale na pewno byt zdolnym filozofem. Bez watpienia, jako
dwunastoletni chtopiec bez filozoficznej bystrosci nie bylby w stanie
utrzyma¢ w napigciu uwagi zgromadzonych rabindw i skrybow, komentu-
jac Biblie i odpowiadajgc na pytania z dziedziny teologii (Lk. 2: 41-49).

Czytanie Pisma Swietego przez pryzmat fideizmu sprawia, ze wi-
dzimy posta¢ Jezusa w ograniczony sposob. Fideista pomniejsza role inte-
ligencji Jezusa w jego pracy i misji. Zastanawiajac sie nad zachowaniem
i nauczaniem Jezusa, fideista poddawatby w watpliwos¢ to, ze Jezus wie-
dziat, co rabi, i ze umiat to wyttumaczy¢ filozoficznie. Jesli sprowadzimy
fideistyczny punkt widzenia do jego logicznego wniosku, czyz nie zwat-
pimy w to, ze Jezus byt swiadomy i kompetentny pod wzgledem intelektu-
alnym? Przywrécit wzrok niewidomemu i uzdrowit tredowatego. Chodzit
po wodzie i nakarmit tysigce ludzi kilkoma bochenkami chleba i kilkoma
rybami. Czy mamy uwierzy¢, ze on nie wiedziat co robi? Czy polegat je-
dynie na bezmyslnych magicznych stowach i prosbach? Najistotniejsze
w misji Jezusa bylo nauczanie o moralnej i osobistej odpowiedzialnosci.
Czy nie $wiadczy to o tym, ze on wilasciwie rozumiat moralnos¢? Czy
mamy wierzy¢, ze bezmysinie wypowiadat stowa, ktore byly kierowane
W jego strong i przez niego? Fideista naktania nas do tego, abysmy wierzyli
w co$ niewiarygodnego.®

Z innych powodow mysle, ze Ewangelia wyjasnia, iz chrzescijan-
stwo ma na celu zaspokajanie zaréwno naszego intelektu, jak i innych
naszych potrzeb. Po pierwsze, wynika to z samej definicji, poniewaz
Ewangelia stuzy wskazywaniu osobie ludzkiej drogi zbawienia. Jednak, co
to znaczy by¢ osoba? Osoba to istota rozumna posiadajaca wolng wolg. To
dlatego Ewangelia ma tak duze znaczenie: dopetnia Objawienie i zbawie-

" Ibid., 606.
8 Ten paragraf jest parafraza tekstu pochodzacego z pracy Willarda: ibid., 611.
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nie istot rozumnych, posiadajagcych wolng wolg. Jednak w taki czy inny
sposdb musi by¢ w to zaangazowana filozofia, poniewaz to ona pomaga
nam zrozumie¢ kim jest cztowiek. Filozofia cztowieka jest zgtebianiem
znaczenia ludzkiego rozumu i woli.

Po drugie, Jezus przytacza w swoim nauczaniu przypowiesci, aby
zwrdci¢ nasza uwage na wazne kwestie filozoficzne. Sg one wspaniatymi
narracjami opartymi na rozumowaniu analogicznym, ktére Arystoteles
okreslat jako charakterystyczng ceche filozoficznej doskonatosci. Faktycz-
nie, przypowiesci Jezusa miaty na celu gtebsze dotarcie do poznania same-
go siebie, podobnie jak sokratejska metoda pytan i odpowiedzi. Jezus sto-
sowat przypowiesci w podobnym celu. Nie uzywat filozofii, aby wygrywac
spory czy dyskusje naukowe. Chciat swoich stuchaczy naktoni¢ do filozo-
ficznych rozmyslan, co zapewnitoby im glebszy duchowy rozwdj. Jezus
wiedziat takze to, co wie kazdy dobry filozof, ze 6w rozwoj opiera sie na
dotychczas posiadanej wiedzy. W zwiazku z tym jego przypowiesci doty-
cza zwyczajnych, codziennych spraw, ktére sa okazja do zastanowienia si¢
nad znaczeniem ludzkiego zycia i nad naszymi relacjami z Bogiem. Dzigki
temu przypowiesci sa raczej zaproszeniem, niz nauczaniem lub wyktadem.
Jezus

nie stara sie méwi¢ wszystkiego wprost, wkiadajac w usta stuchaczy kon-
kretne wnioski. Stara sie raczej tak przedstawi¢ problem, ze ci ktorzy chca
dotrze¢ do prawdy sami moga znalez¢ odpowiedniag droge, bedaca ich wia-
snym odkryciem — nawet jesli specjalnie sic o to nie troszcza.’

By¢ moze jednym z powoddw, dla ktdrych z niechecia myslimy
0 Jezusie jako filozofie jest to, ze ludzie zwykle kojarza filozoféw z nie-
konczacymi sie sporami. Uwazaja, ze filozofowie sg kiotliwi i wprowadza-
ja ludzi w zaktopotanie. Jednak nalezy pamictac, ze zaktopotanie jednej
osoby moze by¢ spowodowane tym, ze druga osoba broni prawdy i cos$
duchowo odbiera. Jezus réwniez wiedzial, ze czasami nie moze si¢ zgo-
dzi¢. Rzucat wyzwanie i dostarczat uzasadnienia. Zwr6¢my uwage na jego
odpowiedz jakg dal Saduceuszom, ktérzy zakwestionowali jego wiare
w zmartwychwstanie (Lk. 20: 27-40). Poddali oni Jezusa konfrontacji,
chcac ukazag, ze idea zmartwychwstania nie ma sensu:

® Ibid., 607.
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Prawo Mojzeszowe méwi, ze jesli umrze zonaty cztowiek nieposiadajacy
dzieci, jego najstarszy brat powinien poja¢ za zone owa wdowe, a dzieci,
ktore mieliby ze sobg, dziedziczylyby po starszym bracie. W «myslowym
eksperymencie» Saduceuszy zmart najstarszy z siedmiu braci, nie pozosta-
wiajac dzieci, nastepny brat pojat te wdowe za zong i takze zmart nie pozo-
stawiajac potomstwa, i nastgpny tak samo jak kazdy z siedmiu braci. Wtedy
zmarta takze i zona (dos¢ dziwne!). Absurd, na ktéry wskazywali Sadu-
ceusze polegat na tym, ze w momencie zmartwychwstania bedzie ona zong
wszystkich siedmiu mezczyzn, co jest niezgodne z natura matzenstwa. '’

Jezus im odpowiada, ze ten argument nie pokazuje, ze zmartwych-
wstanie jest czyms absurdalnym, poniewaz matzenstwo — w naszym po-
tocznym rozumieniu — nie bedzie ‘obowigzywalo’ w niebie. W niebie nie
bedziemy mieli smiertelnych ciat; zamiast tego bedziemy mieli ,,uducho-
wione ciala” — ciala sktadajace sie z nie-fizycznej natury, podobne do ciat
aniotéw.™ Saduceusze blednie wierza, ze zmartwychwstanie jest jedynie
kontynuacjag zycia biologicznego w takiej postaci, w jakiej istnieje ono
teraz. Dlatego Jezus argumentuje, ze hipotetyczny przyktad Saduceuszy
jest nieprzekonujacy, poniewaz jest oderwany od tematu, jesli utrzymuja,
ze kobieta mogtaby pozostawa¢ w malzenskich relacjach z kazdym
z siedmiu braci. Jesli relacje ptciowe i matzenstwo zwiazane sa z naszym
smiertelnym, a nie uduchowionym ciatem, to nasze matzenskie relacje nie
beda ‘obowiazywaty’ w niebie. Zatem Jezus daje w tym miejscu lekcje na
temat metafizyki ludzkiej natury — jej postaci ziemskiej i niebianskiej.

Zauwazmy, ze rozroznienie, ktérego dokonat Jezus na nasze $mier-
telne i uduchowione ciafa jest rozrdznieniem metafizycznym. Kiedy $w.
Tomasz dokonuje takiego rozréznienia w swoich pismach traktujemy to
jako dzieto filozoficzne. Dlaczego mniej filozoficzne, wrecz mniej metafi-
zyczne miatoby by¢ to, co robi Jezus? — szczegodlnie jesli wezmie si¢ pod
uwage, ze $w. Tomasz poznat to rozroznienie studiujac stowa Jezusa za-
warte w Ewangelii.

W $wietle tych rozwazan fideistyczny poglad, iz rozum jest prze-
szkoda w zachowaniu integralnosci wiary chrzescijanskiej i rozumienia

" Ibid., 609.

' Uduchowione ciato” jest to moje tlumaczenie greckiego wyrazenia, ktérego uzywat $w.
Pawet: soma pneumatikon, w 1 Kor. 15: 44. Odnosze si¢ do tego tutaj, aby nastepnie wska-
za¢, co Jezus miat na mysli poréwnujac nasze ciata w niebie do aniotow.
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jest nieprzekonujacy. Fideisci — ,,rodzina Tertulinana,” jak ich nazywa
Gilson — nie chca przyja¢, ze:
Jezus byt myslicielem i ze nie jest to zadne pejoratywne stowo, ale nalezato
to do istoty jego dziatalnosci, a takze, ze inne jego atrybuty nie wykluczaty
myslenia, a tylko potwierdzaty, iz jest on z pewnoscia najwspanialszym my-
$licielem sposrdd ludzi: najbardziej inteligentng osobg, ktdra kiedykolwiek
zyla na ziemi."?

Ciagle uzywat swojego filozoficznego talentu, aby umozliwi¢ ludziom
badanie ,,wnetrza swoich serc i umystow” i przez to wiasny rozwoj.
Z pewnoscig jego umiejetnos¢ dokonywania filozoficznej refleksji odegra-
Ta duza rol¢ w jego wzrastaniu w ,,madrosci,” wspomnianym w Ewangelii
wed/ug sw. Zukasza (2: 52)."°

Kilka waznych wnioskow nasuwa sie z powyzszych rozwazan, uka-
zujacych Jezusa jako utalentowanego filozofa, podazajacego wiasng droga
dla osiggniecia wiasnych celow.

1. Jesli filozofia — traktowana z nalezytym szacunkiem — jest obecna
w pracy Jezusa, poglad fideistow jest nieprzekonujacy.

2. Jesli filozofia pozostaje w zgodzie z zyciem Chrzescijanina, to
nie ma powodu, aby wierzy¢, ze Chrzescijanin powinien wykluczy¢ filozo-
fie jako swoje powotanie. Chrzescijanin moze zosta¢ powotany, aby po-
Swieci¢ swoje zycie filozofii, jako stuzebnicy chrzescijanskiej madrosci.

3. Przyktad Jezusa zacheca nas do tego, aby modli¢ sie¢ w intencji
naszych intelektualnych potrzeb, tak jak to czynimy we wszystkich innych
potrzebach. To, czy doceniamy, ze Jezus byt myslicielem, ,,ma duzy
wplyw na to, jak dzisiaj postrzegamy zwiagzek Jezusa z naszym $wiatem
i naszym zyciem — szczegOlnie jesli nasza praca jest zwigzana z dziedzing
sztuki, mysli, badaniami naukowymi.”**

W jaki spos6b mogliby$smy osobiscie powigzaé Jezusa z naszym zy-
ciem intelektualnym, naukowym czy artystycznym, gdyby byt on intelek-
tualnie staby? Nasza przynaleznos¢ do grona uczniéw Jezusa zalezy od
tego, czy widzimy jego zwigzek z tym wszystkim, czym si¢ zajmujemy,
wlaczajac w to szczegdlnie nasze umiejetnosci zawodowe czy techniczne,

12 Dallas Willard, “Jesus the Logician,” op. cit., 610.
13 -

Ibid.
 Ibid., 605.
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zwiazane z konkretna dziedzing. Jak moglibysmy podtrzymywac te relacje
z Mistrzem, gdybysmy zostawili Go ,,za drzwiami?” Docenienie tego, ze
Jezus jest intelektualista i filozofem umozliwia nam wigczenie go i rozpo-
znanie jego odniesienia do naszego zawodowego zycia, nawet jesli jeste-
smy artystami, filozofami czy naukowcami.®

Znowu przywotam przyktad $w. Tomasza z Akwinu. Z pewnoscia
$w. Tomasz nie marnowat czasu, kiedy gteboko i cierpliwie modlit si¢ do
Jezusa, aby usprawnit i oswiecit jego umyst przed przygotowaniem filozo-
ficznych wyktadow i pism. Jest to fakt wart zastanowienia: ten sam chrze-
scijanin, ktory niechetnie nazwatby Jezusa filozofem, nigdy nie watpitby
w stosownos¢ modlitwy sw. Tomasza odwotujacego sie do madrosci Jezu-
sa i proszacego go o intelektualne wsparcie. Jesli zapytatby$ sw. Tomasza,
co Jezus wiedziat na temat filozofii, z pewnoscia usmiechnatby sie i lako-
nicznie odpowiedziatby: ,,wszystko.”

Podsumowanie

Jak powiedziatem wczesniej, Gilson zgodzitby si¢ z moja odpowie-
dzig na pytanie: ,,Czy Jezus byt filozofem?” Nasza wiara chrzescijanska
nie przeciwstawia si¢ rozumowi. Angazuje racjonalnos¢, a takze integruje
wszystkie nasze wiadze umystowe i cielesne: sity fizyczne i emocjonalne,
nasza wyobraznig i pamiec¢, nasza wolg i intelekt. Wzorem tej integralnosci
jest dla nas Chrystus. Laska doskonali nature, a nasza natura angazuje
rozum. ,,Bedziesz mitowat Pana Boga swego catym swoim sercem, catg
swoja duszg i catym swoim umystem” (Mt. 22: 37). Nie znaczy to, ze kaz-
dy filozof powinien by¢ zawodowym filozofem. Chodzi o to, ze zycie
filozoficzne jest zgodne z zyciem chrzescijanina. Gilson dodatby, ze to
takze ukazuje sposob, w jaki filozofia moze stuzy¢ wierze chrzescijanskiej
we wspolczesnym swiecie. Filozofia petni wazng role, zwlaszcza jesli
uswiadomimy sobie, ze nie zyjemy w czasach dominacji wiary. Dlatego
dwaj ostatni papieze — Jan Pawet Il i Benedykt XVI — wzywali, aby filozo-
fia pomogta przezwyciezy¢ relatywizm i na nowo ewangelizowaé cywili-
zacje. Jan Pawet 11 we wstepie do swojej encykliki Fides et Ratio wskazy-
walt, ze filozofia moze stuzy¢ wierze:

5 Ibid.
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Wiara i rozum sg jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kon-
templacji prawdy. Sam Bég zaszczepit w ludzkim sercu pragnienie pozna-
nia prawdy, ktérego ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby
cztowiek — poznajac Go i milujagc — mogt dotrze¢ takze do petnej prawdy
0 sobie.

Gilson przypomniatby nam, ze aby zrealizowa¢ to, na co wskazywat
Jan Pawet Il, filozof chrzescijanski musi wzia¢ pod uwage wspotczesny,
pluralistyczny swiat. Nie moze od tego uciec. Chcac uczyni¢ z chrzescijan-
skiej filozofii zywe wsparcie, nalezy ja wprowadza¢ w zycie tu i teraz.

Bardzo wazne jest, aby uzna¢, ze filozofia naszych czasdw jest jedyng zywa

filozofig, jedyna aktualnie istniejgca, dzieki ktdrej mozemy komunikowaé

si¢ z filozofig, ktora jest wieczna. Skarb filozoficznej madrosci gromadzony

przez madrych ludzi na przestrzeni wiekow istnieje tylko dzieki wspdtcze-

snym myslicielom, dzieki umystowi kazdego z nas, w czasach wspotcze-

snych, w ktérych zyjemy.*®

Wymaga to, aby z determinacja zaangazowaé wspoiczesny Swiat
i w petni uznac¢ fakt, ze skoro BAg jest prawda, to gdziekolwiek jest praw-
da, zawsze bedzie powigzana z Bogiem. Wspaniale ukazywat to Jan Pawet
Il. Wspotczesny filozof chrzescijanski, gdy jest atakowany przez wrogie
szkoty filozoficzne musi broni¢ madrosci ptynacej z chrzescijanstwa. Bo-
wiem, jesli Bog jest prawda zawsze jest sposéb, aby zaczaé rozmowe na
wspdlnej ptaszczyznie porozumienia. Wspotczesny filozof chrzescijanski
musi by¢ przekonany, ze da sie przeprowadzi¢ taka rozmoweg. Zakotwiczo-
na w prawdzie madros¢ chrzescijanska jest wybitnie nakierowana na obro-
ne tych, ktérzy beda stuchaé. Znajdujac droge, dzieki chrzescijanskiej do-
broczynnosci i przywracaniu kultury chrzescijanskiej upewniamy sie, ze
rozmowa i obrona to zadania, przed ktérymi staja chrzescijanie we wspot-
czesnym, pluralistycznym $wiecie. Kiedy chrzescijanie tak czynia, ida za
przyktadem chrzescijanskiego apologety, samego $w. Pawta: ,,Udarem-
niamy ukryte knowania i wszelka wyniostos¢ przeciwna poznaniu Boga
i wszelki umyst poddajemy w postuszenstwo Chrystusowi” (2 Kor. 10: 5).

Tium. Imelda Chfodna-Bfach

*kk

'8 Etienne Gilson, Three Quests in Philosophy (Toronto, Ontario: Pontifical Institute of
Medieval Studies 2008), rozdz. 1: The Education of a Philosopher, 14.
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GILSON ON THE RATIONALITY
OF CHRISTIAN BELIEF

SUMMARY

The underlying skepticism of ancient Greek culture made it unreceptive of philosophy. It
was the Catholic Church that embraced philosophy. Still, Etienne Gilson reminds us in
Reason and Revelation in the Middle Ages that some early Christians rejected philosophy.
Their rejection was based on fideism: the view that faith alone provides knowledge. Philoso-
phy is unnecessary and dangerous, fideists argue, because (1) anything known by reason can
be better known by faith, and (2) reason, on account of the sin of pride, seeks to replace
faith. To support this twofold claim, fideists, like Tertullian and Tatian, quote St. Paul.
However, a judicious interpretation of St. Paul’s remarks shows that he does not object to
philosophy per se but to erroneous philosophy. This interpretation is reinforced by St. Paul’s
own background in philosophy and by his willingness to engage intellectuals critical of
Christianity in the public square.

The challenge of fideism brings up the interesting question: what would Jesus him-
self say about the discipline of philosophy? Could it be that Jesus himself was a philosopher
(as George Bush once declared)? As the fullness of wisdom and intelligence, Jesus certainly
understood philosophy, although not in the conventional sense. But surely, interpreting his
life through the lens of fideism is unconvincing. Instead, an appreciation of his innate phi-
losophical skills serves better to understand important elements of his mission. His perfect
grasp of how grace perfects nature includes a philosophy of the human person. This philoso-
phy grounded in common-sense analysis of human experience enables Jesus to be a profound
moral philosopher. Specifically, he is able to explain the principles of personal actualization.
Relying on ordinary experience, where good philosophy must start, he narrates moral les-
sons—parables—that illumine difficulties regarding moral responsibility and virtue. These
parables are accessible but profound, showing how moral understanding must transcend
Pharisaical legalism. Additionally, Jesus’ native philosophical power shows in his ability to
explain away doctrinal confusions and to expose sophistical traps set by his enemies.

If fideism is unconvincing, and if the great examples of the Patristics, the Apostles,
and Jesus himself show an affinity for philosophy, then it is necessary to conclude that
Christianity is a rational religion. Accordingly, the history of Christian culture is arguably an
adventure in faith and reason. Since God is truth and the author of all truths, there is nothing
in reality that is incompatible with Christian teaching. As John Paul 11 explains effectively in
the encyclical, Fides et Ratio, Christianity is a religion that is rational and can defend itself.
This ability to marshal a defense makes Christianity a religion for all seasons.

KEYWORDS: philosophy, fideism, faith, reason, parables, moral understanding, grace,
nature, metaphysical distinction, evidence, authority.
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GADAMER Y LA IGUALDAD SUSTANCIAL
DE PENSAMIENTO Y LENGUAJE EN SAN AGUSTIN"

“Hay, sin embargo, una idea que no es griega
y que hace mas justicia al ser del lenguaje;
aella se debe que el olvido del lenguaje por
el pensamiento occidental no se hiciera total.
Es la idea cristiana de la encarnacion.”

- Gadamer

Una caracteristica primordial de la epistemologia medieval es la
adequatio entre el sujeto que percibe y el objeto percibido. Irremediable-
mente, en este caso, el acto aprehensor se produce entre dos instancias,
muy ajenas fisicamente aunque destinadas a encontrarse: el sujeto inteli-
gente y el objeto inteligible. La fusidn que posibilita el conocimiento ocu-
rre en el seno del sujeto, que esta genéticamente capacitado para volverse
él mismo, por un instante, igual al objeto que aprehende. La species intelli-
gibilis, es una réplica creada substancialmente por el sujeto a partir de una
impresidn que él reconoce, ya en el primer instante de la aprehension, co-
mo externa: percepcién que es a la vez reflexion, espejo de lo otro dentro
del sujeto y del sujeto en si mismo, en un Gnico movimiento creador, capaz
de engendrar el mundo en él. La comunion perfecta de yo-mundo, ocurre
en el acto perceptor. EI hombre del medioevo es un resumen de todo lo
creado, es imagen y espejo a la vez. Y se convierte en espejo cada vez que
realiza el acto de conocer.

* Reedicion de: Apuntes Filosoficos 40 (2012): 87-101.
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Ahora bien, las ideas de sujeto, de mundo y de aprehensién cognos-
citiva, cambiaron considerablemente con el paso de los siglos. La expan-
sion y sfumato de los contornos del sujeto condujeron a otro tipo de fusion
con su mundo, y el conocimiento se trasformo dentro de este nuevo contex-
to-habitat existencial humano. Nuevos modos de ser, condujeron a nuevos
modos de conocer, como diria Santo Tomas.

Entre estas nuevas tendencias de pensamiento, esta la que algunos
denominaron Neohermenéutica, cuyo principal representante es Gadamer.
La influencia directa de su maestro, Heidegger, es facilmente reconocible,
sobre todo en los escritos de lo que fue denominado: el tercer periodo del
pensamiento heideggeriano reflejado en su obra Unterwegs zur Sprache.
Ahi ya encontramos el viraje del ser hacia el lenguaje, como lo expresa
Vicente Mufiiz parafraseando a Heidegger:

[...] si el hombre es tal por manifestar “lo que hay en éI” — “ser” — resulta
que su “condicion” existencial se transforma en una “con-diccién.” En un
decir-con el “ser.” La iluminacion del “ser” ocurre en el lenguaje y en el
lenguaje se revela la “inteleccion del ser.” Por ello, en el hombre habla la
voz del ser.!

La nueva manera de entender la hermenéutica, desde Heidegger,
sitta al hombre, ya no frente al mundo, sino en una situacion hermenéuti-
ca, estando en el mundo y formando parte de esa situacion. La fusion-
adecuacién que veiamos en el acto de conocer medieval, se transforma
ahora en una fusion de horizontes. EI hombre es un intérprete cuyo hori-
zonte debe expandirse para poder fusionarse con el horizonte del objeto
que va a conocer. Este sujeto, ya no es un ego solitario y perfectamente
determinado aparte de todo lo demas, ahora es un “ser ahi;” su “piel” in-
cluye su mundo, y su horizonte, esto es, el lugar hasta donde llega su vi-
sion, estd siempre en movimiento, en permanente interaccion-fusion-
ensanchamiento.

Siendo estos, el escolastico y el hermenéutico, dos paradigmas gno-
seoldgicos tan diferentes, resulta en principio extrafio entender el retorno
gadameriano hacia la teoria cristiana de la encarnacion aplicada al lengua-
je, para explicar su posicion.

! Vicente Mufiiz, Introduccion a la filosofia del lenguaje. Problemas ontoldgicos (Barcelona:
Anthropos, 1989), 64.
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En efecto, en su famoso libro, Verdad y Método, Gadamer, bajo el
subtema “Lenguaje y verbo” afirma:

Merece la pena que nos atengamos ahora a este punto nuclear del pensa-
miento cristiano,” (el misterio de la Trinidad y la encarnacién del Verbo)
“porque también para él la encarnacion esta relacionada, de forma muy es-
trecha, con el problema de la palabra. Ya desde los padres de la iglesia, y
desde luego en la elaboracion sistematica del agustinismo de la alta escolas-
tica, la interpretacion del misterio de la trinidad [...] se apoya en la relacion
humana de hablar y pensar.

Veremos a continuacion, lo que Agustin de Hipona dice al respecto
y, luego, como expone Gadamer la posicidn agustiniana en el contexto de
su hermenéutica.

Breves notas sobre la substancia en San Agustin

Para entender por qué Gadamer considera que la idea cristiana de
encarnacion del Verbo constituye un aporte fundamental para su teoria, es
preciso revisar el concepto de “substancia” en San Agustin.

Gilson reconoce la importancia que tiene San Agustin en el desarro-
llo del pensamiento cristiano al identificar a Dios con el Ser, en vez del
Uno o el Bien:

Quiza no se aprecie la magnitud que San Agustin alcanza dentro de la histo-
ria del pensamiento cristiano sino al advertir la sobriedad con que él — que
s6lo estaba defendido contra Plotino por su genio de teélogo y por el Conci-
lio de Nicea — supo restablecer al Dios cristiano en el plano del ser, conce-
bido como indivisible del uno y del bien.?

La ‘substancia’ agustiniana equivale a lo que él entiende por ‘ser.’
Substancia es omne quod est, todo lo que ‘es.” Y el conjunto de toda la
realidad se resume, segln el hiponense, en el Ser eterno o substancia crean-
te y los seres finitos o substancias creadas. En el extremo del ser, lo mas
cerca posible del no-ser, esta la materia prima. Desde ésta hasta el Ser se
encuentran todos los grados posibles de substancialidad, en la plétora enti-
tativa que constituye la plenitud de nuestro universo.

Dios es la Unica Substancia, en la que ‘ser’ y ‘tener’ coinciden. Las
substancias finitas no son lo que tienen, y reciben de Dios el ser. Al ser el

2H. G. Gadamer, Verdad y Método (Salamanca: Ediciones Sigueme, 1991), 503.
® E. Gilson, La Filosofia en la Edad Media. Desde los origenes patristicos hasta el fin del
siglo XIV (Madrid: Gredos, 1965), 123.
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suyo un ser recibido y tenido, que no les pertenece por naturaleza, son
absolutamente contingentes, totalmente no-necesarios. En palabras de
Agustin:

¢Mas de doénde tenia su tal cual ser esta materia sino de VVos, de quien todas

las cosas reciben el ser que tienen, de cualquier modo que ellas sean? Pero

tanto mas lejos estan de vuestro Ser, cuanto mas desemejantes son a Vos,

pues no es la distancia de lugares la que hace que estén lejos de Vos las cria-

turas.

Por lo cual Vos, Sefior, que nunca sois diferente de \Vos mismo, ni en la sus-

tancia, ni en el modo, sino siempre inmutablemente el mismisimo, Santo...

Dios Todopoderoso, hicisteis algo aun de la misma nada, en aquel principio

que procede de Vos, en vuestra Sabiduria, que naci6 de vuestra sustancia.

Porque hicisteis el Cielo y la Tierra: pero no los hicisteis de vuestra propia

substancia.*

Las cosas se asemejan, participan, del ser de Dios; y poseen el ser
segln el grado de su participacion. La relacién entre las criaturas y el
Creador no es de consubstancialidad; como vimos, Dios no toma de su
substancia para producir el mundo, y éste no posee el grado sumo de subs-
tancialidad que corresponde Unicamente a Dios. Muy diferente es la rela-
cion entre las personas divinas: el Hijo, Logos o Verbo, es consubstancial
al Padre.

En el caso de los seres creados encontramos sumas de substancias
que se funden dialécticamente en una sola substancia, imitando imperfec-
tamente la naturaleza de su Creador.

En efecto, todo es substancia para el hiponense, la materia prima, la
forma, el conjunto de materia y forma, los accidentes, las razones semina-
les, las nociones universales que estdn en la memoria dei; en fin, todo
aquello que se puede mencionar como siendo ‘algo,” ‘una realidad objeti-
va.” Por lo tanto, todas las relaciones se dan entre substancias. Seguramen-
te Aristoteles se estremeceria en su tumba si leyera esto, pero Agustin ex-
plica la posibilidad de la union entre substancias propia de su ontologia,
utilizando el caso del ser humano como ejemplo, en otras palabras:

Agustin considera que [...] en el hombre hay tres substancias, el alma, el
cuerpo y el todo, que es lo que se denomina propiamente ‘hombre.” La
unién de cuerpo y alma no es una unidad natural,® sino que la podriamos

4gan Agustin, Confesiones, XIlI, 6, 6.

® “Sj por natural se quiere decir que cuerpo y alma constituyen una sola naturaleza, ha de
precisarse de nuevo que no se trata de una naturaleza en el sentido aristotélico. El concepto
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denominar ‘creacional’. En este sentido se diferencia Agustin del hi-
lemorfismo aristotélico, segun el cual la materia y la forma, componentes
ontoldgicos de todo ser espaciotemporal, estan unidos natural e indisolu-
blemente. Esto lo aplica igualmente a la unidad de cuerpo y alma, conside-
rando el cuerpo como materia y el alma como forma. Segun Aristoteles, la
materia es pura potencialidad y por lo tanto no puede considerarse como
substancia que es pura actualidad. La forma es, segun él, la sustancia pri-
maria que causa el ser sustancial del compuesto. Agustin, en cambio, en-
cuentra una realidad positiva en la materia, por lo cual el cuerpo posee ya en
si mismo su realidad o actualidad, es decir, su forma o sustancia. El alma es
una forma ulterior que se agrega (Dios la agrega, de ahi la expresion ‘unidad
creacional’ o ‘propia de la criatura’) al animal para constituirlo como hu-
mano. Entonces, el alma y el cuerpo se unen con una atraccién que Dios
imprime en cada una de las partes en el acto creador, pero al mismo tiempo
son sustancias separadas, pues el alma es inmortal y en esto Agustin sigue
siendo platénico.”

Para el santo de Tagaste, el hecho horizontal de unir dos substancias
no es un problema, lo que si requiere explicacion es la unién vertical de
espiritu y materia. Si el cuerpo es una substancia que resulta de la union de
la materia prima (substancia en el menor grado posible) y forma (substan-
cia), el alma también es la unién de una materia espiritual (substancia) con
una forma espiritual (substancia). El problema es formulado asi por
Agustin:

nos vi7ene el cuerpo de la tierra y el espiritu del cielo; somos a la par tierra y

zg?éte algo tan dispar como el alma y el cuerpo? No obstante, podemos

decir que el alma esta cabe el hombre o en el hombre; porque aunque el
alma no es cuerpo, el hombre es alma y cuerpo.®

aristotélico de naturaleza procede de un mundo de ousias, es decir, de cosas que se tienen a si
mismas en propiedad y se desarrollan en funcién de facultades que también poseen en
propio. El concepto agustiniano de naturaleza, dentro de un mundo explicado creacionisti-
camente, es menos radicado en si, menos propietario de su ser y sujeto de sus capacidades.
Las cosas naturales estan siempre abiertas al beneplécito divino, sélo en relacién al cual
cobran suficiencia. La unién de cuerpo y alma posible es la propia de criatura. No es aqui la
unidad menor que en el otro concepto de naturaleza, sino que el concepto de naturaleza es
menos suficiente, menos afirmado en si. Ello es s6lo la consecuencia de tratarse de un
mundo creado, un mundo menos a se que el de los filésofos.” S. Alvarez Turienzo (1988),
131.

® Marfa G. Llanes, El realismo teolégico agustiniano en su teorfa del conocimiento (Caracas:
Fondo Editorial de Humanidades y Educacién UCV, 2000), 97.

7 san Agustin, Retract., I, 1, 3.
8 De Trinitate, VI, 2, 3.
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Asi, el alma y el cuerpo -¢hay nada mas diferente que el alma y el cuerpo?-
son uno, pero ya se sobrentiende qué clase de unidad, a saber, un hombre
o un animal.®

La solucidn a este problema la proporciona la Escritura revelada.
Agustin encuentra en el Verbo divino encarnado, la analogia perfecta para
aclarar la cuestion.

Antes de su encarnacion, el Verbo era una substancia en condicion
de identidad entitativa o consubstancialidad con su Padre. Siendo el Unico
que fue engendrado directamente por el Ser, es la fuente de todas las for-
mas. El Verbo significa la posibilidad de autoconciencia divina, pues es “el
primer acto del Intelecto absoluto en su propia inteleccion;”*® ademas es
principio de la autoconciencia humana. Las Ideas contenidas en el Logos,
suponen las formas de todo ser posible; son substancias, pues la forma es
substancia. Antes de la creacion, el Padre pronuncia interiormente una
palabra consustancial a El, asi lo expresa Agustin:

el Padre engendré al Hijo como diciéndose a si mismo, igual en todo a El;
pues no se habria expresado integra y perfectamente a si mismo si en su
Verbo hubiera alguna cosa méas o menos que hay en EI."

En la creacion Dios realiza dos operaciones sincronicas: por un lado,
el Padre crea la materia prima indeterminada ex nihilo; y por otro, el Verbo
‘informa’ la materia. Asi explica Juan Pegueroles el proceso ontoldgico de
formacidn correspondiente al Verbo:

En esta formacion ontoldgica distingue san Agustin tres momentos. El
Verbo: 1°) llama a si la materia informe (vocatio); 2°) ésta se vuelve hacia
su forma o idea en el Verbo (conversio); y 3°) queda entonces formada
(formatio, illuminatio). La formacién ontoldgica resulta, pues, de una con-
versién natural.’?

Y, ademas, resulta de un llamado del Verbo. La “Palabra” llama
a la materia y en ese llamado junto con la respuesta consiste la impresién
de la forma. Dos substancias de diferente grado (la forma y la materia) se

% Ibid., VI, 3, 4.

" Ibid., V1, 10, 11.

Y bid., XV, 14, 23 (cursiva nuestra).

123, Pegueroles, “Naturaleza y persona, en san Agustin,” Augustinus XX (1975): 17.
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unieron realmente en una metaférica conversacion.™® Desde antes del prin-
cipio de los tiempos, en el seno de Dios mismo, asi como en el acto de la
creacion, la palabra tiene peso ontolégico.™

En cuanto a las ‘nociones’ que estan en el alma humana como una
copia de las ldeas, adaptada a nuestra naturaleza, ellas tienen un grado de
substancialidad mayor que el cuerpo porque estan en el alma, y también en
virtud de su origen. Dice Agustin:

[...] toda noticia (noci6n) es, segln la especie, semejante al objeto que se
conoce [...] con todo, la imagen de un cuerpo cualquiera en el alma es me-
jor que la especie corpérea, en cuanto existe en una naturaleza mas noble,
por existir en una existencia vital, que es el alma. Asi, cuando conocemos
a Dios nos hacemos mejores que éramos antes de conocerlo, sobre todo
cuando el objeto placentero y amado se hace palabra y la noticia se hace
cierta semejanza con Dios [...]."

En las Ideas Dios conoce todo, en ellas se posee y se ama. No existe
la menor fisura entre el Padre y el Verbo. En las ‘nociones’ el hombre
conoce el mundo, a él mismo y a Dios, siendo ellas el criterio de verdad en
el proceso de conocimiento y el lugar de posibilidad de la autotrascenden-
cia humana. Conociéndose, el hombre entra en contacto con lo divino que
esta en él (aunque no es Dios mismo, pues eso seria ontologismo). El
‘condcete a ti mismo’ se convierte en una prueba de la existencia de Dios,
para Agustin: In interiore homine habitat veritas.

En efecto, como imagenes que son de Dios, los humanos se esfuer-
zan por imitar Su perfecta unidad simple, pero sélo logran existir a la
manera de unidades estructurales. Asi mismo, encuentran su propio verbo
interior que es una copia, adecuada a su constitucion, de las Ideas del
Verbo divino.

Pues bien, cuando el Verbo se hizo carne, cuando encarnd, tuvo que
unir su substancialidad divina con la humana. Como deciamos, lo superior
se unio6 a lo inferior, la unién de la que se trata aqui es vertical: espiritu

3 En el contexto de la teoria del conocimiento de Santo Tomas podemos ver, en el punto
final del acto de conocer del entendimiento tomista, también el fenémeno de la conversio,
como vuelta, reconsideracion, encuentro, con el fantasma sensible.

4 Recordemos que esa es la manera en que el propio Moisés describe los primeros instantes
de este universo, cuando en el Génesis nos cuenta que Dios para hacer cada cosa, la dijo
mediante su Verbo.

5 De Trin., IX, 11, 16.
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divino — alma humana — cuerpo. Si ya era un problema la union vertical del
alma con el cuerpo, dos substancias con un muy diferente grado de subs-
tancialidad; la union entre el Verbo divino y la naturaleza humana puede
parecer infinitamente mas compleja. Veamos que opina Agustin:

Pero el mismo que es Hijo del hombre es Hijo de Dios, porque, uniéndose
en unidad de persona el Hijo del hombre al Hijo de Dios, resulté una y la
misma persona, que es Hijo de Dios e Hijo del hombre también. Ahora hay
que discernir qué es lo que tiene cada uno y por qué. El Hijo del hombre
tiene alma y tiene cuerpo. El Hijo de Dios, que es el Verbo, tiene al hombre,
como el alma tiene al cuerpo. Como el alma con cuerpo no hace dos perso-
nas, sino un solo hombre, asi el Verbo con el hombre no hace dos personas,
sino un solo Cristo. (Qué es el hombre? Un alma racional que tiene un
cuerpo. ;Qué es el Cristo? EI Verbo de Dios que posee al hombre.™®

Cristo es un solo ser o substancia, pero su divinidad y su humanidad
son ambas reales. En el hombre hay una mezcla de alma y cuerpo, en
Cristo una de Dios y hombre. El Verbo, un ser divino, se unié a un alma
que tenia un cuerpo. La unién de alma y cuerpo “se realiza cada dia cuando
se engendra un hombre,” aclara Agustin, la de Dios y hombre “acaeci6 una
sola vez para libertar a los hombres. Con todo,” sigue diciendo el hipo-
nense, “la mezcla de dos realidades incorpdreas es mas facilmente creible
que la de una incorporea y otra corpérea [...] la unién del Verbo de Dios
y del alma debe resultar més creible que la del alma y el cuerpo.”*’

El Verbo no perdié nada de su divinidad al encarnarse, pero fue
completamente humano al mismo tiempo. Fue el propio San Agustin quien
Ilevo estas ideas al contexto del lenguaje humano logrando con ello inspi-
rar el pensamiento de Gadamer muchos siglos después.

La encarnacion del Verbo y su reflejo
en el fendmeno del lenguaje, segiin San Agustin

El sabio hiponense elabora una evocadora analogia entre la encarna-
cion del Verbo, que es un tema teoldgico, y la materializacion del pensa-
miento en el acto del lenguaje proferido, pensada desde la filosofia del
lenguaje. Se encuentra en su célebre obra De Trinitate:

%n loan., 19, 15
Y7 Epistola 137, 3, 11.
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La palabra que fuera resuena, signo es de la palabra que dentro esplende, a
la que conviene mejor el nombre de verbo; pues la palabra que los labios
pronuncian, voz es del verbo, y se denomina verbo por razén de su origen.
Asi, nuestro verbo se hace en cierto modo voz del cuerpo al convertirse en
palabra para poder manifestarse a los sentidos del hombre, como el Verbo
de Dios se hizo carne tomando nuestra vestidura para poder manifestarse a
los sentidos de los mortales.

Y asi como nuestro verbo se hace voz sin mudarse en palabra, asi el Verbo
de Dios se hizo carne sin convertirse en carne. Al asumir lo sensible sin ser
por él absorbido, nuestro verbo se hace voz y el Verbo se hizo carne.™®

Observemos, resumiendo, estas uniones substanciales en la ontolo-
gia agustiniana. Para empezar, tenemos la union de consubstancialidad que
s6lo se produce entre dos substancias idénticas: el Padre y el Hijo. La
union se diluye en la simplicidad sustancial que es Dios. Nos interesa re-
calcar que siendo dos substancias, son al mismo tiempo una sola y simple.

Pero, todas las demds substancias son diferentes en grado de subs-
tancialidad, por lo tanto, en este mundo complejo, donde no habitan entes
simples, todas las composiciones se dan entre substancias que no son idén-
ticas, es decir, ninguna unién es consubstancial. No obstante, como dice
Agustin (“[...] el alma con el cuerpo no hace dos personas, sino un solo
hombre”), la unién del alma (sustancia: forma espiritual) y el cuerpo (subs-
tancia: materia corpdrea compuesta a su vez por forma corporal y materia
prima) tiene como resultado una substancia: el hombre.

Este modo ontolégico de pensar es trasladado al lenguaje. Ya vimos
cémo el acto de distinguirse sin quebrantar la unidad simple, en el rango de
las experiencias divinas, equivale a engendrar. Engendrar al Verbo es, para
el Ser, decirse a si mismo. En ese decirse, en esa Palabra, ocurre el Hijo.
Es la Palabra que dentro de Dios esplende.

De la misma manera, en el alma del hombre, imagen de Dios
y vehiculo semiético del universo, esplende un simil de la Palabra, un equi-
valente ontolégico del Verbo. El alma humana contiene especies reales que
son réplicas, con menor grado de substancialidad, de las Ideas. “La palabra
que dentro esplende, a la que conviene mejor el nombre de verbo; pues la
palabra que los labios pronuncian, voz es del verbo, y se denomina verbo
por razoén de su origen.”

8 De Trin., XV, 11, 20.
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El verbum cordis, verbum interius, o verbum mentis, no tiene el as-
pecto de un idioma, no es la palabra de una lengua, pero le es intrinseca-
mente posible el ser expresable. Asi como el Verbo es la expresion ontolo-
gica directa de Dios, el verbo interior es manifestacion ante el ojo del alma
(la razon superior) de una nocién o notitia que estd impresa en ella en lo
que Agustin denomind memoria dei. Por eso dice el sabio que le conviene
el nombre de ‘verbo’, porque tiene su origen en las Ideas del Verbo. El
verbo interior es engendrado por el alma a partir de su substancia, como
ocurre con cada especie (imagen, fantasma) que el alma produce en el
proceso de conocer. En palabras de Agustin:

Entender es descubrir la verdad pensando, y luego el recuerdo se archiva en
la memoria. Pero existe también una profundidad mas abstrusa en la memo-
ria, donde descubrimos, al pensar, esta primera realidad, y donde se engen-
dra aquel verbo intimo que no pertenece a idioma alguno, como ciencia de
ciencia y vision de vision, y una inteligencia que se revela en el pensamien-
to procedente de la inteleccion que ya existfa, aun oculta, en la memoria.*

Luego, de lo impreso se llega a aquello que es sélo expresable y esto
tiene que llegar a ser expresado. El proceso lo explica el hiponense.

El conocimiento, piensa Agustin, no es posible sin el estimulo que
ocasiona el contacto del sujeto con el mundo a través de las “ventanas” que
son los sentidos. Es decir, solo los angeles pueden ver las cosas directa-
mente en las nociones mediante un acto reflexivo. Los humanos precisan
de la actividad de los sentidos para que el entendimiento pueda encontrar
las nociones.

Lo gue nos interesa ahora es lo que ocurre una vez que las especies
0 imagenes que vienen del mundo llegan a la razén inferior.® Las
imagenes grabadas en lo que Agustin denomina “memoria del pasado” son
revisadas y clasificadas por la razén inferior. Pero la razén agustiniana
tiene otra funcion que es superior, la intuicion intelectiva, que consiste en
la contemplacidn de las verdades universales, 0 nociones, que estan en la

19 De Trin., XV, 21, 40 (cursivas mias).

® para una explicacion mas amplia de todo el proceso sensible de conocimiento ver: Marfa
G. Llanes, El Realismo teoldgico agustiniano en su teorfa del conocimiento (Fondo Editorial
de Humanidades y Educacion UCV, 2000). También: Maria G. Llanes, “El mundo imagina-
rio agustiniano,” Apuntes filoséficos 17 (2000).



Gadamer y la igualdad sustancial... 155

memoria del presente. A partir de la comparacion entre la especie sensible
y la nocion, el alma engendra un concepto o idea. Este es el verbo interior.

Las nociones, “razones incorpdreas y eternas,” no son conceptos,
son la condicién necesaria para que el sujeto pueda elaborarlos. El sujeto
agustiniano no tiene conceptos a priori en su mente, los conceptos siempre
son producidos, engendrados, por el sujeto. Las nociones constituyen un
saber inmanente, son un conocimiento, no una idea; son contenidos e ilu-
minadores concretos. Ademas, son universales, necesarias, inmutables
y eternas, pero no subsistentes, dependen de Dios. Tampoco son el verbum
mentis; son, mas bien, las responsables de la formacion del concepto, o sea,
del verbo interior.

Pues bien, el verbo interior humano (concepto, idea o palabra) es
engendrado al igual que el Verbo divino, pero no es todavia expresable. Es
necesario que el sujeto piense al verbo interior para convertirlo en “verbo
exterior” pensado o dicibile, es decir, expresable. Entonces el sujeto busca
en su memoria el término de su idioma que corresponde a ese contenido, y
encarna el verbo exterior en el sonido (materia) transformandolo asi en
“verbo exterior proferido” vox o dictio (expresion).

Acerca de la realidad de las nociones dice Agustin:

Ahora bien: esas realidades que el animo entiende, cuando se sustrae al
cuerpo, no son corporales; y, sin embargo, son, y poseen el supremo ser,
pues siempre se mantienen en el mismo modo. No cabe mayor absurdo que
otorgar el ser a lo que vemos con los ojos y negarselo a lo que contempla-
mos con la inteligencia. S6lo un loco dudaria de que la inteligencia ha de
anteponerse incomparablemente a los 0jos. Pues bien: cuando el animo con-
templa esas realidades inteligibles e inalterables, muestra bien que esta
unido a ellas de un modo extraordinario e incorpéreo, esto es, no local.*

Y sobre la superioridad substancial de las nociones sobre el alma
humana Agustin afirma:

Propio es de la razén superior juzgar de las cosas materiales segun las ra-
zones incorpdreas y eternas; razones que no serian inconmutables de no
estar por encima de la mente humana: pero, si no afiadimos algo muy
nuestro, no podriamos juzgar, al tenor de su dictamen, de las cosas cor-
poreas. Juzgamos, pues, de lo corpdreo, a causa de sus dimensiones
ycontzchrnos, seglin una razén que nuestra mente reconoce como inmu-
table.

2| a inmortalidad del alma, X, 17.
% De Trinitate, XII 2, 2.
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El verbo interior no es ‘palabra’ en el sentido de ‘término propio de
un idioma,” en el momento en que es engendrado, pero si es palabra en el
sentido en que lo es la Palabra o Verbo a quien imita. Llega a ser palabra
de un idioma, “vox,” cuando encarna en el sonido correspondiente, al final
de su proceso hacia la expresion externa. Pero cuando encarna no se vuelve
término linglistico, sigue siendo verbo pero encarnado, es decir, dos natu-
ralezas en una, dos substancias unidas creacionalmente en una substancia.

Y asi como nuestro verbo — decia el hiponense — se hace voz sin mudarse en
palabra, asi el Verbo de Dios se hizo carne sin convertirse en carne. Al asu-
mir lo sensible sin ser por él absorbido, nuestro verbo se hace voz y el Ver-
bo se hizo carne.

Este misterio teoldgico que San Agustin trasladd a su ontologia y su
gnoseologia, considero, es lo que seduce a Gadamer. La palabra hablada
contiene en si toda la substancia del verbo interior. El lenguaje es ser, es
substancia, es mucho mas que signo.

Gadamer: Lenguaje y verbo

La idea que no es griega y que, segun Gadamer, hace mas justicia al
ser del lenguaje, es la cristiana de “encarnacion.” Pero, afiade, encarnacion
no es lo mismo que “corporalizacion” ni “manifestacion de lo divino en
forma humana.” La encarnacion de Cristo no tiene nada en comin con la
materializacién de los angeles, o la transitoria apariencia humana que to-
maban los dioses griegos, la misteriosa relacion entre el Hijo de Dios y el
Hijo del Hombre “implica,” explica Gadamer, “el sacrificio que asume el
crucificado como hijo del hombre.”® Cristo no era un dios pegado a un
cuerpo fisico que pudiera, a la hora del peligro, despegarse y volver al
cielo, pero tampoco se volvio carne perdiendo su divinidad. Recordemos
como lo expresa Agustin: “Y asi como nuestro verbo se hace voz sin mu-
darse en palabra, asi el Verbo de Dios se hizo carne sin convertirse en
carne.”

El verbo interior se encarna en palabra sin convertirse en mera pala-
bra, en simple signo. “La interpretacion del misterio de la Trinidad... se
apoya en la relacién humana de hablar y pensar,” sigue diciendo Gadamer,
y el logos cristiano es “puro suceder,” a diferencia del logos griego. Lo que

2 H-G. Gadamer, Verdad y Método, op. cit., 502.
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importa al filésofo no es la explicacion teoldgica, sino que los cristianos
hayan comparado la misteriosa unidn trinitaria en el seno de Dios, con el
fendmeno del lenguaje. Se trata de la posibilidad de pensar otro tipo de
relacion que, a pesar de su obscuridad, parece funcionar muy bien cuando
es aplicada al concepto gadameriano de lenguaje.

Asi enfatiza Gadamer la correspondencia analdgica entre la natura-
leza de la union substancial en Cristo y la fusion (assumendo non consu-
mendo, dice Agustin) del verbo interior con la vox, sin que el primero des-
aparezca en la segunda:

El «volverse» del que se habla en ambos casos no es un llegar a ser en el
que algo se convierte en otra cosa. No se trata ni de una escision de lo uno
respecto a lo otro [...], ni de una disminucion de la palabra interna por su sa-
lida a la exterioridad, ni siquiera de un convertirse en otra cosa en forma tal
que la palabra interna quedase consumida en ella.?*

Ademas, recordemos que el verbo interior es engendrado a partir de
una notitia que es, a su vez, imagen de la respectiva Idea en el Verbo. Y,
tal Idea no es otra cosa que la esencia ‘realmente real’ correspondiente a la
esencia del objeto fisico que, imitando a la Idea lo mejor posible de acuer-
do a su naturaleza, se nos presenta ante los sentidos. Luego, la nocién es lo
que la cosa ‘es’ mas verdaderamente. En cuanto a la relacién entre nocién
y cosa, recordemos que, para Gadamer, el logos cristiano es “puro suce-
der,” a diferencia del logos griego. La nocién no es un puro hecho subjeti-
VO.

Pero veamos un camino argumentativo que, considero, pudo haber
recorrido la mente de Gadamer en este punto: La esencia del objeto fisico
(que oscila entre el ser y el no ser, en la total contingencia y dependencia
de la esencia que le sirve de modelo) es una imagen de su ldea ejemplar.
La nocion en la mente es, asimismo, una copia de la idea, pero, como vi-
mos, es mejor copia porque esta en el alma. El proceso de conocer nos
permite comparar ambas copias y entender de qué naturaleza se trata, que
tipo de ser estamos conociendo. Ahora bien, la nocion, en el proceso de
comparacién, engendra el verbo interior, que es palabra. Este verbo interior
es de la misma substancia que la nocion, es la propia nocién hecha palabra
al concordar con la especie sensible que viene del mundo. Si conocer es

2 |bid., 504.
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reconocer que algo que viene del mundo coincide con una nocidn, si ésta
es la esencia de ese algo, y es, ademas, engendrada como palabra que se
volvera expresable; entonces, los seres de este mundo son, ontoldgicamen-
te hablando, lenguaje, palabra, verbo.

La idea cristiana de encarnacion hace posible la ontologizacion del
lenguaje. Por supuesto, no me refiero aqui a la palabra externa correspon-
diente a un idioma, de hecho el propio Gadamer explica la salvedad
y muestra que su interés, asi como el de Agustin, se centra en el verbo
interior:

Ya Agustin devalla expresamente la palabra externa y con ella todo el pro-
blema de la multiplicidad de las lenguas [...]. La palabra externa, igual que
la que s6lo es reproducida interiormente, esta vinculada a una determinada
lengua. El hecho de que el verbo se diga en cada lengua de otra manera s6lo
significa sin embargo que a la lengua humana no se le manifiesta en su ver-
dadero ser [...]. La «verdadera» palabra, el verbum cordis, es enteramente
independiente de esta manifestacion [...]. Esta palabra interna es, pues, el
espejo y la imagen de la palabra divina [...]. La palabra interior del espiritu
es tgg esencialmente igual al pensamiento como lo es Dios Hijo a Dios Pa-
dre.

Ahora bien, cominmente creemos que cuando pensamos lo hacemos
con palabras de un idioma; ante este innegable hecho, Gadamer se pregun-
ta: ;qué tipo de verbo sera ese que ocurre en una conversacion interna pero
no terminolégicamente?, “;Nuestro pensamiento no se produce siempre en
el cauce de una determinada lengua, y no nos es claro que si se quiere
hablar de verdad una lengua hay que pensar en ella?”, ;qué sentido tiene
hablar de una palabra interior que se hable en el “lenguaje puro de la
razon,” que no se corresponda con ninguna lengua?, y ;cémo reconocer
y entender esa palabra? La doctrina teoldgica de la trinidad se contenta con
hablar de milagros que resuelven los misterios de insondables relaciones.
Por eso Gadamer propone volver a la cosa misma, al verbo interior, para
preguntarse qué es en si mismo. Esto es justamente lo que traté de respon-
der en este ensayo, en el caso de Agustin de Hipona. Gadamer continla su
exposicion revisando otros autores como Tomas de Aquino y Nicolas de
Cusa, que seran el tema para mis indagaciones posteriores.

*k*k

% |bid., 505.
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GADAMER AND SUBSTANTIAL EQUALITY OF THOUGHT AND LANGUAGE
IN ST. AUGUSTINE

SUMMARY

In one of the last chapters of his book Truth and Method, Gadamer writes a “coining of the
concept of language throughout the history of Western thought,” and when reaching the
study of the Middle Ages, he surprises his readers by considering the theological issue of the
“incarnation of the Verb” to explain the relationship between thought and language. How-
ever, this resource allows him to develop an argument in support of his ontological- herme-
neutical theory of language. The analogy between theological theme and mode of being of
language was already thought by Saint Augustine and recorded in his book On the Trinity.
There he elaborates on the substantial nature of the inside or internal verb, and the particular
way in which it undergoes the process that leads to its incarnation into vox, neither getting
lost nor becoming a mere conventional sign. By ways of the connection between the interior
verb with notitias, with the ideas in the VVerb, and with the essence of physical things in this
world, an interesting and coherent ontologization of language it achieved, which would later
inspire Gadamer.

KEYWORDS: hermeneutics, ontology, language, substance, inner verb, memory, con-
substantiality, incarnation.
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PHILOSOPHY IN SEMINARIES®

A student’s life in the seminary presently goes through in the con-
text of globalization. One of the main features of this global interaction is
the paradoxical difficulty of coming to know the truth — which is difficult
not only for a candidate for the priesthood, but also for every other person.
The human person, on the one hand, is exposed to a wide possibility of
coming across a multiplicity and diversity of views, which are usually
considered to be a sign of the cultural richness of humanity and a great
source for personal enrichment. On the other hand, these same views —
because of their multiplicity and diversity — go beyond people’s ordinary
capacity of understanding, and thus cause a sense of helplessness, frustra-
tion and confusion.? It seems, therefore, that a man in the globalized world,

* Original Polish edition: “Filozofia w wyzszych seminariach duchownych,” Czfowiek
w Kulturze 21 (2009-2010): 141-154.

Y In this paper, candidates for the priesthood are called not only alumni, clerics and seminari-
ans, but also students. See Karol Klauza, ed., Zasady formacji kaplanskiej w Polsce (Czesto-
chowa 1999), 69: “Speaking about the seminary as a community in which a person experi-
ences the reality of the Church, we cannot overlook the fact that this community has the
characteristic of an institution of higher education. It is important for the Church and for the
Catholic society to strengthen the nature of academic studies in seminaries.”

2 Cf. Ireneusz Stolarczyk, Dylematy globalizacji (Tarnow 2003), 123-126. We can also
identify the particular attitude of nihilism, linked to the lack of hope in finding the ultimate
truth, see John Paul Il, Fides et ratio (Rome 1998), no. 46: “Its adherents claim that the
search is an end in itself, without any hope or possibility of ever attaining the goal of truth.
In the nihilist interpretation, life is no more than an occasion for sensations and experiences
in which the ephemeral has pride of place. Nihilism is at the root of the widespread mentality
which claims that a definitive commitment should no longer be made, because everything is
fleeting and provisional.”
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and particularly a candidate to priestly ordination, can find a personal sup-
port in philosophy, whose essential task is to provide professional assis-
tance in meeting the typically human need of seeking and attaining the
truth.?

In the context of the above situation, this article attempts to answer
the question of whether or not an alumnus of the priestly formation in the
seminary needs philosophy, and if so, what kind and why?*

Is Philosophy Needed?

Modern man usually pushes philosophy into the corners of his life.
He rarely feels the need to develop intellectual skills which would allow
him to contemplate the truth and discover the ultimate meaning of life. He
treats himself — with ever greater conviction — as a homo faber, who loves
to acquire specialized knowledge and use it instrumentally as a means to
achieving short-term goals, especially a career that involves material gain
or political power. In this way, the value of universal knowledge and wis-
dom become something incomprehensible and foreign to him.”

By shoving philosophy onto the back burner, the modern man ac-
cepts tacitly a fact that his most important existential issues remain without
rational solutions. Being unable, however, to ignore questions such as
“Where am | from?” or “Where am | headed?,” he tries to give a positive
answer to them using non-philosophical sources. He is mostly satisfied
with the positions of fideistic proposals, which in principle renounce sensi-

3 cf. John Paul 11, Fides et ratio, op. cit., no. 3: “Men and women have at their disposal an
array of resources for generating greater knowledge of truth so that their lives may be ever
more human. Among these is philosophy, which is directly concerned with asking the ques-
tion of life’s meaning and sketching an answer to it. Philosophy emerges, then, as one of
noblest of human tasks.”

* Asking whether we should do philosophy is a classical philosophical problem. See Aris-
totle, Protrepticus, transl. by Doug S. Hutchinson, Monte Ransome Johnson: “to do philoso-
phy means to investigate this very thing, whether one should do philosophy or not [...] and it
also means to pursue philosophical study” (www.protrepticus.info/recon2013i
x1.pdf — access: Oct 26, 2013).

® Cf. John Paul Il, Fides et ratio, op. cit., no. 47; Gabriel-Marie Garrone, “O nauczaniu

filozofii w Seminariach,” transl. by A. Pilorz, Studia Philosophiae Christianae 1 (1974):
256.
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ble intellectual arguments,® or scientific achievements that, although they
value the intellect, are competent only in a certain partial truth because of
their methodological limitations.’

Today’s candidate for the priesthood does not ignore the need to
know the truth. Quite the contrary. When explaining his vocation, he ex-
presses the conviction that it comes from Jesus Christ, who says of Him-
self: “l am the Truth,” and who teaches his disciples with the words: “You
will know the truth, and the truth shall set you free.”® Moreover, the semi-
narian recognizes that, in Jesus of Nazareth, God has revealed to man not
part but the fullness of truth about Himself.® Seminary alumni, therefore,
do not belong to the group of skeptics, agnostics or people satisfied with
a partial truth. If, however, they give up the practice of philosophy as the
road leading to universal truth, it seems that they are inevitably condemned
to a kind of fideism.

Fideism of a modern seminarian clearly refers to the attitude of the
Christians of the first centuries of the Church, who — knowing the Gospel —
saw no need for practicing philosophy. Since the Good News proclaimed
by the apostles provided a comprehensive reply to their questions about the
ultimate meaning of life, the first Christians used to regard philosophical

® See Zdzislaw Chlewinski, “Fideizm,” in Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 3, ed. by
Andrzej Maryniarczyk (Lublin 2002), 427: “Given the impossibility of achieving absolute
certainty in acquiring knowledge of the truth through the help of human intellectual effort or
to overcome skepticism and agnosticism, fideism allows for, as a specific source of certainty,
the extra-rational factor. Turning to non-intellectual reasons, according to fideists, it creates
a greater sense of security, because it frees us from doubt and the difficulty of personal
search.”

7 Cf. G. M. Garrone, op. cit., 258: “Philosophy does not have its own subject: it has been
absorbed and replaced by positive natural sciences and humanities. These are directed to-
wards true and real problems, which arise with the help of methods currently recognized as
the only appropriate ones. This attitude stems from positivist, neopositivist or structuralist
trends.”

8J.14: 6 and J. 8: 32. On supernatural sources of the priestly vocation see: Catechism of the
Catholic Church (Vatican 1993), no. 1578.

® Cf. John Paul II, Redemptoris Missio (Rome 1990), no. 5; and Dominus lesus (Rome
2000), no. 6: “Therefore, the theory of the limited, incomplete, or imperfect character of the
revelation of Jesus Christ, which would be complementary to that found in other religions, is
contrary to the Church’s faith. Such a position would claim to be based on the notion that the
truth about God cannot be grasped and manifested in its globality and completeness by any
historical religion, neither by Christianity nor by Jesus Christ.”
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speculations on the subject as quite redundant. The goal of the Christian
life was not the search for truth, since Truth came to them in Its fullness;
rather the goal was to preach to other men the message of salvation in Je-
sus Christ, the Son of God.' Similar, then, to the Christians in the begin-
ning of the Church, seminarians in our times live also in the truth which
they receive through divine revelation. This truth is not a result of the work
of human reason, but a ready-made content, which is an undeserved gift, an
expression of God’s love and encouragement to conversion.**

The fideistic stance seems to be based on the belief that the revealed
truth “defends” itself without the use of philosophy. Such an assumption,
however, is only possible as a result of an over-interpretation of doctrine. It
is true that the Church teaches that man’s proper response to revealed truth
is the obedience to faith, which implicitly denotes the complete submission
of the human mind. But this obedience draws its strength from both super-
natural and natural sources. The natural source undoubtedly includes
(1) the credibility of a person, which is the author (God) or a mediator
(man) of the revelation, and (2) the compliance of the proclaimed message
with the personal nature of its addressee which is man. Although these
conditions are not sufficient, they are nevertheless necessary for the act of
faith to be a personal act that is conscious, voluntary and responsible. Fide-
ism, in turn, ignores these natural reasons for obedience to the faith and
seems to maintain that the adoption of God’s truth is made only by super-
natural grace. Thus, admitting the exclusive competence of grace in justify-
ing religious belief, the fideistic interpretation sets the ordo fidei against
philosophy and so contributes to a serious distortion of the personal dimen-
sion of human life."?

10 5ee John Paul 11, Fides et ratio, op. cit., no. 38. Cf. Z. Chlewinski, op. cit., 427: “Fideism
already appeared in the philosophy of the ancient Sophists and in the early patristics period
(Tertullian). Undermining the value of reason was the reaction of Christians to pagan phi-
losophy;” and Piotr Jaroszynski, Czlowiek i nauka (Lublin 2008), 98: “The consequence of
aversion towards antiquity is therefore rejecting philosophy, which Christian culture should
not have any room for. This trend is present in Christianity at all times and up to the present
day.”

'L Cf. Catechism of the Catholic Church, op. cit., no. 15.

12 On the obedience of faith see: Dominus lesus, op. cit., no. 7. On the specificity of the act
of faith see: Mieczyslaw A. Krapiec, “Wiara,” in Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 9,
ed. Andrzej Maryniarczyk (Lublin 2008), 750-751.



Philosophy in Seminaries 165

The fideist is generally characterized by a strong bias against rea-
son.’® He seems, however, to realize that rationality is an inalienable
sphere of human activity. He seeks, then, to totally subordinate reason to
the domain of religious belief, whenever the latter so requires. A Polish
fideist, in turn, seems to possess an additional attribute in the form of being
convinced that faith is more perfect the more clearly it goes beyond the
subduing of the reason and tries to renounce it at all, and that this is the
faith the Church expects him to have. On this basis, he believes that the
only faith which deserves recognition is the one which is absolutely obedi-
ent to the extra-rational religious inspirations, that any rational discussions
about faith threaten it with distortion and heresy, that the irrational and
sentimental nature of faith is a specific feature of the Polish mentality,
etc."

Fideism, however, should not be accepted, even if it actually con-
nects man with the truth. For under the guise of humility and obedience to
religious authority, it conceals thoughtlessness, laziness and aversion to
mental exertion. It causes humans feel threatened by rationality and abstain
from answering the question of the reason for their faith; all they have to
say is: “l do not know, | simply believe!” Fideism therefore leaves the
religious truth without justification and makes it vulnerable so that its pro-

3 Aversion towards reason seems to be a manifestation of the impact of Protestant teaching,
according to which: “Reason has an exclusively pragmatic value, it is for use in earthly life.
God has given it to us only to govern on earth, that is to say that it has power to legislate and
order everything regarding this life, like drinking, eating, and clothes, as well as what con-
cerns external discipline and a respectable life. But in spiritual things it is not only ‘blind and
dark,” it is truly ‘the whore of the devil.” It can only blaspheme and dishonour everything
God has said or done” (Jacques Maritain, Three reformers: Luther, Descartes, Rousseau
(Westport, Conn.: Greenwood Press, 1970), 32). Thus, fideism is incompatible with classical
philosophy, according to which man is that which reason makes him. Cf. St. Thomas Aqui-
nas, Summa Theologica (Benziger Bros. edition, 1947), 1, 76, 1: “According to the Philoso-
pher, Metaph. viii (Did. vii 2), difference is derived from the form. But the difference which
constitutes man is rational, which is applied to man on account of his intellectual principle.
Therefore the intellectual principle is the form of man.”

14 Cf. Jacek Woroniecki, U podstaw kultury katolickiej (Lublin 2002), 29-33. See especially
the fragment on the claim of Stanislaw (Piast) Szczepanowski: “A Pole is inclined to act
religiously, but impatient to make holy things the subject of speculation. Therefore, scholas-
tics for a Pole are like peas against the wall. [...] Nor do | know any other people with whom
there is such a bottomless lack of awareness of any theological arguments and even abhor-
rence of all philosophizing on the matter” (ibid., 33).
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ponent is exposed to both theoretical errors and practical abuses. It even
exposes man to the influence of occultism and theosophy, distorts his un-
derstanding of reality, and degenerates interpersonal love and mutual re-
sponsibility.™

It would seem that an effective remedy for fideism is theology. Such
a hope can be raised by its etymology (Greek: Theos — God, logos — rea-
son), as it suggests the important role of reason in the doctrine of the su-
pernatural revelation of God. It does not follow, however, that contempo-
rary theological studies generally recognize the need for speculative rea-
soning. Just the opposite. Most often, they consider philosophical inquiry
to be a useless word game and therefore forgo it in favor of philological
and historical methods.*® Also they often eliminate philosophy at its very
roots in the name of the so-called dehellenization of theology.'’ Thus, the
attempt to overcome fideism by such an approach to theology seems
unlikely to succeed.

The consequences of fideism are not limited to the individual life of
a seminarian. If the modern seminary student abandons typically philoso-
phical methods of seeking universal truth, he must face the outgrowth of
his fideism which can meet him now or in his priestly future. For instance,
without philosophical justification for the veracity of his faith, he will not
be able to engage in rational dialogue with the non-believer. This limits the
effectiveness and scope of his future priestly mission in a pluralistic society
where the issues of philosophy are revealed at every turn, and by which he
could offer a true hierarchy of goods which conditions appropriate human
actions and make a significant contribution to a more complete humaniza-
tion of the world and its culture.'®

'8 Cf. ibid., 33-36

8 G. M. Garrone, op. cit., 258.

17 See Benedict XVI, Faith, Reason and the University. Memories and Reflections (Regens-
burg 2006): “[...] | must briefly refer to the third stage of dehellenization, which is now in
progress. In the light of our experience with cultural pluralism, it is often said nowadays that
the synthesis with Hellenism achieved in the early Church was an initial inculturation which
ought not to be binding on other cultures. The latter are said to have the right to return to the
simple message of the New Testament prior to that inculturation, in order to inculturate it
anew in their own particular milieux.”
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It seems that the modern cleric faces the alternative of building his
religious faith on the basis of fideism or connecting it with philosophy that
respects the personal nature of man and enables intelligent dialogue with
the world. If, however, he chooses philosophy, he will have to answer the
question of whether any kind of philosophy is able to meet these expecta-
tions?

Which Philosophy?

Since there is no public teaching of philosophy in Polish secondary
schools, alumni most often encounter it for the first time in the seminary.
Seeking answers to the question “What is philosophy?,” they particularly
turn their attention to the history of philosophy, which seems to be the
most appropriate source of knowledge on the subject. Unfortunately, this is
not always a reliable source. Its value to a large extent depends on the
method of delivening lectures. Teaching the history of philosophy on the
basis of an objective presentation of the individual — often conflicting —
philosophical thinkers, schools and positions can generate within a cleric
the belief that the area referred to as the love of wisdom, having many di-
verse definitions that allow for a wide variety of conclusions to the prob-
lem, implicitly accepts and promotes relativism.

Teaching the history of philosophy can prevent the spread of relativ-
ism only through consciously accomplishing two objectives. It cannot rely
solely on the transmission of information about previously formulated
problems and philosophical views.™ Its parallel task should also be educat-

8 G. M. Garrone, op. cit., 259-261. See especially: “There is no doubt that the most funda-
mental philosophical issues to a greater extent than ever before are now the center of peo-
ple’s attention, projecting onto all aspects of culture — on literature (novels, essays, poetry),
theater, film, radio, television, and even on songs. Perennial dilemmas of the human heart
come rushing back: the meaning of life and death, the meaning of good and evil, the basis of
values, dignity and rights of the human person, the confrontation of cultures and their spiri-
tual heritage, scandal due to suffering, injustice, oppression and violence, nature and the law
of love, order and disorder in nature, the problem of education, authority and freedom, the
direction of historical development and progress, the mystery of what is beyond the grave,
and finally — as a key moment among so many other issues: God, His existence, His personal
character and providence” (ibid., 259).

191t seems that this is what some limit the task of the history of philosophy to. E.g. see Jacek
Woijtysiak, Pochwala ciekawosci (Krakow 2004), 17.



168 Fr. Pawet Tarasiewicz

ing a student in a well-conceived criticism of these positions, for the pur-
pose of eliminating errors and searching for truth.?’ This twofold task of
the course is a formal guarantee that the study of the history of philosophy
will not only contribute to the seminarian’s knowledge of philosophical
problems and their attempted solutions which have appeared throughout
the history of human thought, but also encourage him to launch his own
investigation for answering the question which of those solutions are clos-
est to the truth, the objective state of affairs.?! In other words, the lecture
on the history of philosophy should introduce the alumnus with different
philosophical doctrines, so that he “will hold on to what is proven to be
true therein and will be able to detect the roots of errors and to refute
them.”*

The seminary student should receive, along with the history of phi-
losophy, preparation for practicing philosophy itself. Although the art of
philosophy cannot be reduced to the craft of erudition in overviewing what
others have said about a given topic, the history of philosophy is an indis-
pensable support to the seminarian in his own dealing with the problems of
the real world so that — when confronting and assessing encountered solu-
tions — he can seek to develop his own understanding of reality.?

For the seminarian, the existing world of real beings is therefore not
only a criterion for evaluating views presented during lectures on the his-
tory of philosophy, but above all, the subject of his own philosophical in-
vestigations. Therefore, as in auxiliary sciences, history plays a major role,
as among strictly philosophical disciplines, it is metaphysics which fulfills
an essential function. In accordance with the mandatory rules of priestly
formation in Poland, lectures on the classical philosophy of being should
introduce the alumnus to the rational and ultimate explanation of reality by
demonstrating first causes of whatever exists. The importance of these

% See Henryk Kieres, Czlowiek i cywilizacja, (Lublin 2007), 16: “Such study is a prerequi-
site for the elimination of bad philosophy, pseudo-philosophy leading human thought and
action astray into a pseudo-culture.”

2 Cf zdzislaw Pawlak, “Nauczanie filozofii w Wyzszym Seminarium Duchownym we
Wioclawku w ostatnim dwudziestopiecioleciu XX wieku,” Studia Wloclawskie 11 (2009):
368.

% gecond Vatican Council, Optatam totius (Rome 1965), no. 15.
2 Cf. G. M. Garrone, op. cit., 263.
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lectures is, however, far greater than the mere presentation of metaphysical
concepts, problems, solutions, methods of reasoning and their justification.
Philosophy of being is taught in seminaries because it surely helps to build
a foundation for a rational worldview of the seminarian, facilitate him his
future studies in systematic theology, and advance his critical and mature
perspective on contemporary philosophical trends.

Why Philosophical Realism?

The essence of philosophical realism consists of its rationality, uni-
versality, and above all its sensibleness which respects the nature of beings
existing in reality. Non-realist trends in philosophy, even if they aspire to
know the universal truth, omit the necessary link with the nature of the real
world. They equate the truth proclaimed by their assertions with its utility,
its obviousness, its common consent or its compliance with the claims
previously recognized to be true.”® What in realist philosophy depends on
the nature of being, non-realist philosophies make dependent on apriori
criteria of knowledge, which are to determine the correctness of thinking.
Thus, they expose human knowledge to the interference of myth or uto-
pia.?® Correct thinking is not a cognitive activity, but merely an organizing
of the world of intentional beings, which consists of both the notions ac-
quired through the sensible experience, as well as the ideas virtually cre-
ated and modified by the work of the mind itself. The final result of correct
thinking is a consistent system of statements, which — if it ignores the truth

# Karol Klauza, ed., Zasady formacji kaplanskiej w Polsce, op. cit., 158-159. Cf. Second
Vatican Council, Optatam totius, op. cit., no. 15: “In the very manner of teaching there
should be stirred up in the students a love of rigorously searching for the truth and of main-
taining and demonstrating it, together with an honest recognition of the limits of human
knowledge. Attention must be carefully drawn to the necessary connection between philoso-
phy and the true problems of life, as well as the questions which preoccupy the minds of the
students. Likewise students should be helped to perceive the links between the subject-matter
of philosophy and the mysteries of salvation which are considered in theology under the
higher light of faith.”

% Cf Kazimierz Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii (Kety-Warszawa 2004), 22-
25.

% See two entries by Henryk Kieres: “Mit,” in Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 7,
ed. Andrzej Maryniarczyk (Lublin 2006), 279-290; and “Utopia,” in Powszechna Encyklo-
pedia Filozofii, vol. 9, ed. Andrzej Maryniarczyk (Lublin 2008), 619-626.
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in the classical sense, as adaequatio rei et intellectus — may take on
a mythological or utopian form.?’ Therefore, the basic reason for which
a seminary alumnus needs realist philosophy is its specificity. By this
means, the seminarian is able to recognize and proclaim the doctrine of the
Church in a sensible way, while at the same time protecting it from the
effects of mythology and utopianism.?

By its nature, realist philosophy leads the seminarian to a deeper
knowledge of the world, God and man. Thanks to it, he is in a position to:
(1) independently draw necessary objective truths out from contingent
reality, (2) sensibly and rationally justify the affirmation of the personal
Absolute as the Creator of the universe, and (3) formulate an anthropology
that respects the personal nature of human existence directed toward eter-
nal life. Exploring the mysteries of realism, an alumnus discovers the in-
nate symbiosis between the natural truths of philosophy and the supernatu-
ral truths of faith. At the same time, he comes to know that the specificity
of Judeo-Christian revelation is absolutely incompatible with any relativ-
ism — epistemological, moral or metaphysical — as well as materialism,
pantheism, immanentism, subjectivism or atheism.? Therefore, on the way
to obtaining a philosophical education, the future priest acquires an intel-
lectual formation that substantially affects his theological studies.*

77 Cf. Henryk Kieres, Trzy socjalizmy (Lublin 2000), 60-61.

% Realist philosophy inherently protects culture against mythology and utopianism. See
Henryk Kieres, Czlowiek i sztuka (Lublin 2006), 155-167; and Pawel Tarasiewicz, “The
Principal Assignment of Philosophy in Culture,” transl. by Jan R. Kobylecki, Studia Gilson-
iana 1 (2012): 133-146.

2G M. Garrone, op. cit., 263-264. See also Z. Pawlak, op. cit., 368; and John Paul 1, Pas-
tores Dabo Vobis (Rome 1992), no. 52: “A crucial stage of intellectual formation is the study
of philosophy, which leads to a deeper understanding and interpretation of the person, and of
the person’s freedom and relationships with the world and with God. A proper philosophical
training is vital, not only because of the links between the great philosophical questions and
the mysteries of salvation which are studied in theology under the guidance of the higher
light of faith, but also vis-a-vis an extremely widespread cultural situation which emphasizes
subjectivism as a criterion and measure of truth: Only a sound philosophy can help candi-
dates for the priesthood to develop a reflective awareness of the fundamental relationship
that exists between the human spirit and truth, that truth which is revealed to us fully in Jesus
Christ.”

% On the relationship between philosophy and theology see: Stanislaw Kaminski, “Teologia
a filozofia,” Summarium 16/17 (1987/1988): 167-186, Mieczyslaw A. Krapiec, Filozofia
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Moreover, the need for philosophical realism during seminary for-
mation comes from the missionary nature of Christianity. The task of
a seminarian, like all Catholics in the world, is to spread the faith in Jesus
Christ through his conscious witness of word and deed.* In carrying out
this task, particularly helpful for the candidate to the priesthood is realist
philosophy that — in shaping his attitude of love for the truth — allows for
a better understanding of his own faith and a more effective communica-
tion of the truth of the Gospel to those who do not yet know about it.*?

A seminarian’s education in philosophical realism is also justified
by the nature of the priesthood itself. The priest is not only a witness, but
a teacher of the faith too. He should therefore be distinguished by his broad
and deep understanding of the message that he proclaims in word and deed.
For this reason, an alumnus during his intellectual formation should de-
velop his proficiency in knowing God, prepare himself to receive the light
of His thoughts, and create a spiritual union with God in his life.*® Effec-
tive help in this regard is realist philosophy. On the one hand, it ensures the
certainty of the truth which the cleric recognizes as the basis of his per-
sonal and total commitment to Jesus Christ in His Church. On the other
hand, in discovering and justifying the truth, it serves to preserve the iden-
tity of the future priest and his commitment to missionary and apostolic
activity.*

Another argument in favor of philosophical realism concerns the
circumstances in which the priestly mission of proclaiming the truth in
today’s world is carried out. Even now the future priest competes with
relativism, subjectivism and eclecticism which are increasingly widespread

w teologii (Lublin 1998), Berthold Wald, Filozofia w studium teologii, transl. by J. Jakuszko
(Lublin 2006).

3L Cf. Second Vatican Council, Ad Gentes (Rome 1965), no. 11. Nota bene, just as Buddhism
and Islam, Christianity is a missionary religion and directs its message to all people. While
Buddhism, however, is cosmocentric and Islam is theocentric, Christianity is rather an an-
thropocentric religion, which seems to be confirmed by God, “who for us men, and for our
salvation, came down from heaven [...] and was made man” (The Niceno-Constantino-
politan Creed).

%2 gee John Paul Il, Fides et ratio, op. cit., no. 5; Karol Klauza, ed., Zasady formacji kap-
lanskiej w Polsce, op. cit., 150.

¥ Cf. Karol Klauza, ed., Zasady formacji kaplanskiej w Polsce, op. cit., 107.
% Cf. John Paul 11, Pastores Dabo Vobis, op. cit., no. 52.
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in the culture. Representatives of relativism claim that what is true for
some may not be true for others. Supporters of subjectivity consider the
mind to be the only source of knowledge, and so they are unable to accept
the metaphysical truth that comes from a real, existing being. Thirdly, rep-
resentatives of eclecticism, who profit from a variety of philosophical
views, do not care either about whether these views are consistent and
systematically connected with each other, or about whether they are com-
patible with Christian truth.® In this context, realist philosophy, because of
its universal, sensible and rational nature, is an effective defense of the
dogma of truth proclaimed by the Church.

Conclusion

The purpose of the above reflections was an attempt to answer the
question concerning whether or not philosophy was needed in seminaries.
In light of the above analysis, it can be concluded that philosophical studies
for future priests are a serious alternative to the fideistic positions often
adopted by Catholics. First, the presence of philosophy in the seminary
curriculum is supported by the need for building intellectual foundations of
the religious faith professed by a cleric; the faith which cannot do without
reason and abstain from justifying the rationale of its content. Secondly, an
equally important reason for introducing the alumnus to the mysteries of
love of wisdom, especially in area of the classical philosophy of being, lies
in giving him a better understanding of human nature and the surrounding
reality. In this way, he acquires a reasonable belief that the human mind is
able to know the objective and universal truth, including the truth about
God as the Ultimate Cause of all that exists. As a result, he is able to enter
into an intelligent dialogue about the truth with an increasingly globalized
world.*®

Transl. by Jan KobyZecki

*k*k

% Cf. Dominus lesus, op. cit., no. 4.
% Cf. John Paul 11, Pastores Dabo Vobis, op. cit., no. 52.
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PHILOSOPHY IN SEMINARIES
SUMMARY

The author attempts to answer the question concerning whether or not philosophy is needed
in seminaries. In light of his analysis, it can be concluded that philosophical studies for
future priests are a serious alternative to the fideistic positions often adopted by Catholics.
The presence of philosophy in the seminary curriculum is supported by: (1) the need for
building intellectual foundations of the religious faith professed by a cleric; the faith which
cannot do without reason and abstain from justifying the rationale of its content; (2) the need
for introducing the alumnus to the mysteries of the classical philosophy of being which can
equip him with a better understanding of human nature and the surrounding reality. In this
way, the seminarian: (1) acquires a reasonable belief that the human mind is able to know the
objective and universal truth, including the truth about God as the Ultimate Cause of all that
exists; (2) is able to enter into an intelligent dialogue about the truth with an increasingly
globalized world.

KEYWORDS: philosophy, seminary, philosophical realism, faith, reason, priest, Christian
philosophy.
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