Czlowiek w kulturze, 2

Ks. Jan Sochon

Bog filozofow i Bog wiary
(propozycje Etienne Gilsona)

Pojawia si¢ przed nami zagadnienie, ku ktéremu zmierzajg inter-
pretacje Gilsona: pytanie o Boga jako samoistne Istnienie, pytanie
tym bardziej trudne, ze odnowione w epoce, ktora — moéwigc ze
Swiadomoscig ryzykownego uproszczenia — odrzuca systemy meta-
fizyczne na rzecz mys$lenia ateistycznego badz religijnego, ujgtego
jednak na sposob literacki, antymetafizyczny.

Problem Boga angazuje trzy porzadki refleksji: filozofi¢, teologie,
religi¢. Na przyktadzie koncepcji Boga pragnie Gilson rozwiktaé nie-
jasnosci tworzace si¢ pomiedzy teologia a religia, gdyz wcigz trwa
pomiedzy nimi, jezeli wolno tak rzec, walka o Boga. Najpierw po-
wiada, ze tzw. filozofizm stale zagraza religii, ufilozoficznia jg, o-
dzierajac z tajemnicy (Spinoza. Hegel). Z punktu widzenia filozofii
Boég moze jawi¢ si¢ jako przychodzacy z zewnatrz, zaanektowany
niejako w zakres filozofii. Sprawg istotng pozostaje znalezienie ptasz-
czyzny porozumienia. Wiasnie takiego zadania podjat si¢ Gilson.

Przede wszystkim — twierdzit — trzeba wystrzega¢ si¢ bledu u-
tozsamiania filozofii i religii. Nieporozumienia w tej sprawie sg tak
liczne, ze wypada tu postepowac z najwigksza ostroznoscig. Kiedy
Boga sprowadza si¢ do jakiej$s koncepcji filozoficznej, wtedy naste-
puje redukcja niezwykle bogatej rzeczywistosci religijnej do wymia-
row systemu, a kiedy filozof pragnie, juz w obrebie wlasnych moz-
liwosci, wprowadza¢ jakie§ elementy religijne, wtedy w sposob
sztuczny ,,sakralizuje" swoje pojecie Boga (Heidegger). Te dwa po-
rzadki z trudem dazyly do jedno$ci. Dopiero w chrze$cijanstwie na-
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stepuje spotkanie greckiego Absolutu z osobowo pojetym Bogiem Zy-
déw. Mozemy wiec powiedzie¢, ze jest On transcendentny w istocie
i immamentny w dziataniu. Wtasnie dlatego, sygnalizuje Gilson, po-
szukujac racji istnienia ateizmu, nalezy podaé wtlasne rozumienie po-
jecia Boga. Jest przeciez sprawa o podstawowym znaczeniu, jakie
tresci ukrywa w sobie pojecie ,,Bog" podawane w watpliwos¢ przez
ateistow, jak rowniez — jakim pojeciem Boga postuguja sie¢ ludzie
uwazajacy si¢ za osoby religijne. To jest ,,serce problemu".

Juz w punkcie wyjécia rozwazan zawartych w pracy L'athéisme
difficile przyjmuje Gilson nastgpujaca definicje Boga. Sklada si¢ ona
z trzech elementdw:

1. B6g musi by¢ bytem transcendentnym, to znaczy bytem, ktory
istnieje niezaleznie ode mnie i od $wiata;

2. musi to by¢ tekze byt konieczny; taki, ze po jego odkryciu nie
ma juz miejsca na szukanie jego przyczyny;

3. musi by¢ takze przyczyna calej reszty'.

Sa to ujecia $ciSle metafizyczne, zwiazane z wyborem pluralizmu
jako stanowiska motywowanego doswiadczeniem. Uzasadniajac wie-
lo§¢ réznych rzeczy, przeciwstawiajac si¢ monizmowi i panteizmowi,
ktadac zdecydowany nacisk na istnienie, dochodzi Gilson do stwier-
dzenia koniecznos$ci istnienia samoistnego Istnienia, ktére
spelnia wyzej przedstawione ,,warunki". Musi je spetnia¢, aby istniata
ostateczna racja racjonalnego odpoznania, zgodna z zasadami porzad-
ku rzeczywistosci. Wyodrebnione i analizowane w metafizyce pojecie
»bytu jako bytu" (tak naprawde bytu jako okreslonej zdeterminowanej
tre$ci) tworzy podstawe do afirmacji Absolutu. W ten sposéb docho-
dzi do zwienczenia metafizyki teorig partycypacji bytu przygodnego
w Absolucie. Transcendencja Boga stanowi wiec paradoksalnie mo-
ment oddalajacy od siebie koncepcje Gilsona i koncepcje wspotczes-

' Etienne Gilson, L'athéisme difficile, Préface de Henri Gouhier, Paris 1979, s.
12. Filozof, cytujac powyzsze okreslenie, powoluje si¢ na prace M.J. Adlera: Dieu
religion et I'home moderne (Paris 1966), ktorej tezy sa zgodne z jego osobistymi
zapatrywaniami, podkre§lajac przy tym, ze zgoda filozoficzna jest towarem zbyt rzad-
kim, zeby jej serdeczne przyjecie nie potwierdzic.
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nych ateistow, ktorzy — §wiadomi przeciez ,,ludzkich faktow", jakimi
s3 bytowa przygodno$¢, konieczno$¢ $mierci, czy nawet moralne po-
stepowanie jednostki — zatrzymujg si¢ na granicy, jakg stanowi pro-
jekt samowystarczalnosci cztowieka, jego tworczych mozliwosci.

W sformulowaniu Gilsona brakuje uwyraznienia osobowego wy-
miaru bytu Bozego. Stad niektorzy badacze podali jako wyjsciowa
definicje Boga nieco inne okreslenie, ktore zostalo zaakceptowane
przez tradycje chrzescijanska. Jean Delaglande definiuje Boga jako
,,byt osobowy oddzielony od §wiata i od nas samych, od ktérego za-
rowno $wiat, jak 1 my zalezymy w istnieniu™. Inni znéw (np. Ber-
nardino M. Bonansea) powiadaja, iz nalezy powyzsze definicje po-
laczy¢ ze soba i probowac opisa¢ Boga jako ,,byt transcendentny, od
ktérego zalezy s$wiat, zardbwno dla swego istnienia, jak i przetrwa-
nia"’,

Gilson godzi si¢ na takie rozstrzygniecia, pamigtajgc, ze czym in-
nym jest afirmacja Boga, a czym$ zupetnie innym afirmacja jakiego-
kolwiek przedmiotu zwanego Bogiem. Pamigta przy tym, ze Bog jest
Osoba, okreslang w jezyku odmiennym niz jezyk metafizyki, ktory
ujmuje ,,Boga jako czysty Akt istnienia, ale nie daje Zadnego pojecia
o Jego istocie". Jakiekolwiek jednak przydawaliby$my atrybuty Bo-
gu, chcac wypowiedzie¢ Jego tajemnicg, najpierw musimy stwierdzi¢
istnienie, bytowos$¢. Gilson notuje o§wiadczenie J. Natansona, ze pier-
wsza cechg Boga nie jest byt, ani wszechmoc, lecz mito$¢’. Mozna
tu dodac jeszcze wiele innych okreslen najczesciej wywodzacych sie
z tradycji tworzonych przez jezyk biblijny. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze dopiero metafizyka, wprowadzajac zasadnicze pojecie istnienia,

* J. Delaglande, La probléme de Dieu, Paris 1960, s. 16.

* B.M. Bonansea, A Philosophical Approach to the Problem ofGod, Washington
1977, s. 4. Sprawdzianem wigc filozofii i teologii jest transcendencja Boga, ktéra
ustanawia zobowigzanie o konieczno$ci refleksji nad jezykiem religijnym, obrona
przed ré6znymi formami antropomorfizmu i agnostycyzmu. Problem ten zostal posta-
wiony juz w filozofii greckiej (Parmenides).

* Etienne Gilson, Bdg i filozofia, przet. M. Kochanowska, Warszawa 1961,
s. 108.

° Tamze, s. 13.
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moze poprawnie rozstrzygnaé zagadnienie obecnosci badz nieobec-
nosci Boga. Jakze zastanawia¢ si¢ nad atrybutami jakiegokolwiek by-
tu bez uprzedniego dos§wiadczenia jego realnego istnienia. ,,Metafi-
zyka Ksiggi Wyjscia" (3, 13-15) ujawnia takie funkcje imienia Bo-
zego, ktore moze spemlia¢ tylko intensywne istnienie. Pojmowane
W ten sposob esse ipsum subsistens jest rzeczywiscie imieniem whas-
ciwym Boga i staje si¢ racjonalnie zrozumiate, poniewaz Pan powie-
dzial do Mojzesza, aby nazywat Go Ego sum qui sum. Ale jest i co$
wiecej. Idea Boga jako bytu transcendentnego, istotnego i konieczne-
go, tworcy wszech§wiata, jest ideg spojng z doswiadczeniem bytow
przygodnych i niekoniecznych, zwigzana jednakze, co wielokrotnie
potwierdza Gilson, z Objawieniem, a wigc i z teologia.
Rozumowanie Gilsona zakre$la wigc swoiscie pojete koto: czto-
wiek — $wiat — Absolut-Bog. Srodek tego kota nie stanowi ,jaka-
kolwiek tres¢", chocby najbardziej wzniosta, religijna (Mysl, Dobro,
Jedno, Substancja, Mitos¢), ale esse — jest. Ten akt sadu,
stwierdzajacy najwyzszy Akt istnienia, przekracza ludzkie rozumie-
nie. Gdzie ,,konczy si¢ metafizyka, zaczyna si¢ religia"’. W artykule
O sztuce ztego rozumienia tomizmu (1966) nieco perswazyjnie po-
wiada Gilson, ze ,,Chrystus nie jest filozofem, a Platon i Arystoteles
nie sg Chrystusem''. Religia ma swoj poczatek w tajemnicy istnienia,
w spontanicznym odruchu zafascynowania rzeczywistoscia. Niewielu
jednak odkryto te mozliwo$é. Swiat wspotczesny, oczarowany pick-
nem nauki — powtarzajacy pytanie, ktore za sprawa Kartezjusza wpro-
wadzito do kultury europejskiej wiele niepokoju: czy wiara w Boga
jest jeszcze godna czlowieka rozumnego — oddziela religi¢ od filo-
zofii lub rezygnuje z filozofii dla religii. Oczywiscie, ze kompetencje
tych dziedzin winny by¢ zachowane, a takze ich metodologiczna od-
rebnos¢, niemniej dbalo$¢ o czysto$¢ metodologiczna powinna by¢
zalecana jedynie w kontekscie uzasadnien. Natomiast w kontekscie
odkrycia nalezy by¢ otwartym na dane Objawienia, nauki, wiary. Je-

* Tamze, s. 100.
" On the Art of Misunderstanding Thomism, w: In Search of Saint Thomas Aqui-
nas, West Hartford 1966, s. 37.
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dynie w tej perspektywie utozsamienie Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba
z ,,Tym, ktéry Jest", filozofow uzyskuje znaczenie i potwierdzenie.
Istnieje teraz mozliwo$¢ dyskusji o filozofii chrzescijanskiej. Reli-
gijna koncepcja Boga jest przeciez zrédtem inspiracji dla przemyslen
filozoficznych. Pierwsze swiadectwa Lactancjusza i $w. Augustyna
potwierdzajg taki poglad. A teologia — ktorej nie wolno utozsamiac
z religia — roéwniez winna ,,poszukiwaé wiary w rozumie i rozumu
w wierze", cho¢ trzeba pamigtaé, ze Bog nie potrzebuje ani od filo-
zofow, ani od teologdw zezwolenia na istnienie. Religia jest faktem
naturalnym dla czlowieka, ktory potrafi mys$le¢ religijnie i wigzaé
sSwoja egzystencje z obecnoscig Stworcy. Wyprzedza wszelkie pozna-
nie naukowe. Kazdy z ludzi ma poczucie transcendentnej obecnosci
,jakiejs zasady tego, co jest, od czego sam cztowiek zalezy wraz
z calym wszech$§wiatem rzeczy'™. Fakt ten dostrzegamy w glebi
spontanicznego spotkania czlowieka ze swiatem. Filozof ma t¢ eg-
zystencjalng sytuacj¢ wyrazi¢ w sposob zrozumialy: ,,Poprzez utwier-
dzenie rozumu w wydarzeniu religii, nigdy natomiast nie powinien
dazy¢ do umieszczenia jej w granicach rozumu'”. Poniewaz wyraza-
my swoje zanurzenie w $wiecie za pomoca jezyka, myslimy o docie-
rajacych do nas faktach, pragniemy sensownie porzadkowac rzeczy-
wistos¢, te niezalezng od naszego postrzegania, jak i t¢ wykreowang,
dlatego ,,Bog religii obejmuje takze Boga filozofow i1 uczonych"".
W pewnym sensie jednak przekraczamy granice filozofii, poniewaz
chrzescijanstwo dodaje do jej wymiaréw cos bardzo istotnego, miano-
wicie wydarzenie zbawienia. Oto Bog zechciat uczyni¢ ludzkg histori¢
migjscem zrealizowania si¢ obietnicy danej Abrahamowi. Stworzyt
swiat dla cztowieka, uzdalniajac go do uczestnictwa w zyciu Bozym.
Istnieje wigc, tak naprawdge, tylko jeden Bog, Bog wiary i zbawie-
nia, ktory winien ogarna¢ Boga filozofii. W tym momencie Pascal
wydaje si¢ by¢ znakomitym wyrazicielem wielkiej tradycji chrzesci-

* Etienne Gilson, Constantes philosophiques de 1'étre. Avant-propos de Jean-Fran-
¢ois Courtine, Paris 1983. s. 219.
* " Tamze, s. 219.

' Tamze, s. 220.
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janskiej, poniewaz ,,nie usuwa Boga filozoféw i uczonych, ale raczej
stusznie utrzymuje, ze Bog swictych jest zupetnie innego porzadku
i ze ten porzadek jest wyzszy"". W jezyku filozofii Bog jest okresla-
ny za pomocg réoznych nazw (Pierwsza Przyczyna, Byt Samoistny,
Pierwszy Poruszyciel, Grunt istnienia itd.). Jednakze nigdy nie wy-
czerpuja one wszystkiego, co niesie doSwiadczenie religijne i meta-
fizyczne. Dlatego koncepcja Boga pozostaje koncepcja religijng. Wte-
dy mysl filozoficzna doznaje — powiada Gilson — wielkiego uspo-
kojenia. Nazywajac Boga bytem, nawet piszac wielkg litera, niczego
blizej nie wyjasniamy. Nie poznajemy Go w Jego specyficznej istocie.
Osiggnigcie takiego zamierzenia wykracza poza mozliwo$ci poznania
filozoficznego. Jedynie sam Bog przekazuje co$ ze swojej boskosci,
lecz ,,t¢ Boza tres¢" poznajemy w sposobach ziemskiej realizacji.
Znamy jedynie przygodne sposoby obecnosci i przenosimy je na Bo-
ga. Jezyk religijny, chcac nie chcac, nacechowany antropomorficznie,
sktada si¢ z poje¢ usankcjonowanych normg systemu jezykowego.
Metafory tego jezyka, ktéry w swoim rdzeniu jest symboliczny, wska-
7ujg na ,,Boza rzeczywistos¢", ale przeciez nie wiemy na przyklad,
w jaki sposob ,,0jcostwo" realizuje si¢ w Bogu. Dionizy Aeropagita
w dziele De mistica theologia powiada, ze ,,jakby z Bogiem niezna-
nym tgczymy si¢. To, czym Bog naprawde jest, pozostaje nieznane""”.
On bowiem przyjmowany bywa zawsze jako transcendentny, cho¢
,.przy tym zawsze wplywa (dodatnio lub ujemnie) na losy cztowieka,
szczegoOlnie na losy tych, ktorzy potwierdzaja Jego istnienie i ktorych
stosunek z Nim jest stosunkiem modlitwy. Nie ma prawdziwej religii
bez modlitwy"".

Zatem — pamig¢tajac o sugestii $w. Tomasza — powinni§my zre-
zygnowac jednoczes$nie z dwoch punktéw widzenia, probujac rozwia-

* Tamze, s. 221. Swiety Tomasz méwit to samo w swoim jezyku: teologia na-
turalna (uwienczenie filozofii) i ,nauka swieta" (we wtasciwym sensie religijna) réz-
nie sie miedzy soba wedtug rodzaju (secundum genus). Por. Etienne Gilson, Con-
stantes philosophiques de l'étre, s. 227.

" Tamze, s. 222.

" Por. tamze, s. 227.
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za¢ problem ,,Boga filozofii i Boga wiary". Konsekwentnie obu skraj-
nie pojetych wyborow ilustruja nazwiska Bergsona i Heideggera. Nie
wolno zmuszaé filozofa do przekraczania wilasnej kompetencji. Le-
piej, jezeli pozostawimy jego milczenie wlasnemu losowi, gdyz ono
znaczy wiegcej, niz si¢ wydaje czesto zniecierpliwionym teologom.
Bog musi odezwaé sie¢ do cztowieka, jezeli pragnie, abySmy Go po-
znali. | tak si¢ rzeczywiscie staje. By¢ moze dlatego Gilson powie-
dziat 17 listopada 1972 r. o. Lubacowi: ,,M¢j drogi Ojcze, odtagd mam
juz tylko jedng ksigzk¢ w swojej bibliotece, Biblie"".

Zadna filozofia nie uwalnia od religii. Biblia nie proponuje jakiego$
spekulatywnego systemu idei, ani okreSlonej doktryny metafizyczne;.
Odnajdujemy, co prawda, w niektorych jej ksiegach pewne ,,momenty
spekulacji”, lecz majg one charakter historyczny. Nawigzujg do fak-
tow zycia Narodu Wybranego, do obietnic okreslajagcych przyszie wy-
darzenia, wskazujac na rzeczywisto$¢ ujeta w zapowiedziach proro-
ckich. Nie wyrazajg natomiast prawd ogolnych, przeznaczonych do
zaspokojenia samego tylko pragnienia poznania. Biblia jest 1 pozosta-
nie na zawsze ksiega religijng. I cho¢ niektore fragmenty Starego
Przymierza zachecajg do filozofowania, to przeciez Zydzi nie ustu-
chali tego wezwania. Spekulacj¢ ukochali Grecy, i to oni nauczyli
Europe Srédziemnomorskg sztuki madrosci — filozofii. Bog, ktory
objawil im wlasne imig: ,Jestem" — pomijam dyskusje filozoficzne
1 interpretacyjne, omawiane szczegdtowo przez Gilsona — nie uczy-
nit tego w jezyku filozofii, ale — jezeli uzasadnione jest takie
okreslenie — w jezyku prawd zbawczych, bez wzgledu na to, czy
stuchacze (czytelnicy) byli zdolni do filozofowania, czy tez nie. Obja-
wienie judeo-chrzescijanskie przyniosto bogactwo tresci, przekracza-
jacych — w wielu przypadkach — koncepcje mysli greckiej. Pierwsi
nauczyciele chrzescijanscy nie czuli si¢ wcale upokorzeni, rozumie-
jac, ze majg w reku cos, co umozliwia dalszg prace filozoficzng, sym-
biozg wiary i rozumu, religii i filozofii.

" Byto to w mieszkaniu E. Gilsona przy rue Saint Romain. Zob. List, prawdo-
podobnie z roku 1971, przyp. 3 w zbiorze: Lettres de M. Etienne Gilson adresses
au P. Henri de Lubac et commentées par celui-ci, Paris 1986, s. 138.
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I tak, kiedy $w. Tomasz odkryje wreszcie, ze istotg (natura) Boga
jest istnienie, «to niejako pogodzi Objawienie i metafizyke, ,,prawde
Pisma" i ,,prawde¢ rozumu". Pogodzi, nie znaczy uspokoi ludzki
umyst, dazacy do odstoniecia pota wyznaczonego przez Boga i rze-
czywisto$¢. Rozne drogi prowadza do osiggniccia tego celu. W filo-
zofii, zdaniem Gilsona, wazne pozostaje myslenie analogiczne, droga
negacji 1 otwarto$¢ na Objawienie; Swiadomos¢, ze historyk filozofii
ma wcigz do czynienia z zywymi prawdami, ktore mogg by¢ poznane.
Tak wyrazona nadzieja zapewne nigdy nie straci swej aktualnosci i at-
rakcyjno$ci poznawcze;.

Ks. Jan Sochon

ZUSAMMENFASSUNG

Der Gott der Philosophen und der Gott des Glaubens
(Erwaegungen E. Gilsons)

In dem hier praesentierten Artikel gebe ich Etienne Gilsons Loe-
sung zu einer der Grundprobleme der Theodizee bekannt, naemlich:
Ist der ,,Gott der Philosophen" ein Anderer als der Gott des Glaubens
und der Religion? Eine so gestellte Frage zwingt zur Klaerung, was
man selbst unter Metaphysik versteht. Und erst in diesem Kontext
sagt Gilson, dass es nur einen Gott gibt, den Gott des Glaubens und
der Erloesung, der den Gott der Philosophie beinhalten muss.

Infolgedessen empfindet das philosophische Denken grosse Beru-
higung, wenn es davon Abstand nimmt, beim Loesen eines analysier-
ten Problems von zwei Blickwinkeln gleichzeitig auszugehen. Selbst-
vers taendlich fuehren verschiedene Wege zu einem so gesteckten Ziel.
In der Philosophie bleibt wichtig: das analogische Denken; der Weg
der Negation und die Offenheit fuer die Offenbarung; das Bewusst-
sein, dass es der Philosophichistoriker staendig mit lebendigen Wahr-
heiten zu tun hat, die erkenntnismaessig erfasst werden koennen. Alles
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naemlich, was zu den real existierenden Wesen gehoert, ist auf Grund
seines fluechtigen Seins mit Gott verbunden, dessen Wesen das Sein
ist. Gilson versichert, das der obige Gedankengang die Aussoehnung
zwischen dem ,,Gott der Bibel und dem Gott der Philosophen" er-
moeglicht.

Uebersetzer: Klaus-Peter Friedrich



