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Ateizm, jak wiadomo, tworzy si¢ wewngatrz kultury chrzesci-
janskiej. Rozwinat si¢ w czasach nowozytnych jako zjawisko
pochrzescijanskie i taczy si¢ z, procesem negacji Boga chrze-
$cijan, cho¢ jego zrdédita odnajdujemy juz w filozofii greckiej.
Ogarnat nie tylko cale narody poddane presji ateistycznego
zniewolenia, ale odwotal si¢ rowniez do osobistych przekonan
ludzi i okres$lonych racji filozoficznych, majacych potwierdzad
prawomocnos$¢ postaw’ ateistycznych.

Filozofia okazata si¢ odpowiednim narzedziem ateistycznej
perswazji. Cze¢sto pomagata w procesie eliminacji Boga z ludz-
kiego doswiadczenia rzeczywistos$ci. Nawet w systemach twor-
coOw zwigzanych ze stanowiskiem teistycznym pojawily sie
elementy umozliwiajgce sprzeciw wobec Bozego istnienia. Nie-
mal catahistorianowozytnego ateizmu jest wyrazem przeswiad-
czenia o koniecznos$ci takiego ksztattowania obrazu §wiata, by
fakt religii wykluczy¢ z obszaru tego, co zrozumiate. Dlatego
sprawa najwazniejsza stawal si¢ wybor sposobu filozofowania
i rozpoznanie wlasciwej tradycji filozoficznej.

Etienne Gilson ,,odkryt" $§w. Tomasza z Akwinu. Dokonat
ogromnego filozoficznego wysitku, aby zbudowaé ,wielka ro-
dzing tomistéw" (La grande¢ familie des «thomistes»). Sadzit,
ze stanowisko §w. Tomasza najwtadciwiej przybliza rozumienie
rzeczywisto$ci, dzigki czemu mozna poprawnie ujagé metafizycz-
na problematyke Boga, poprzez wprowadzenie poje¢cia bytu,
ktéry spetnia funkcje wyznaczone mu przez ,,metafizyke Ksiegi
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Wyjscia". Cztowiek rodzi si¢ wewnatrz rzeczywistosci, afir-
muje ja poznawczo, egzystencjalnie. Ona zostala w taki sposob
,przygotowana", ze jest poznawalna, racjonalnie uporzagdko-
wana, ,,pytajna" wreszcie. Domag strony czlowieka od-
powiednich zachowan wyjasniajacych. Juz tu wtasnie, na pozio-
mie pierwszego kontaktu ze Swiatem, zjawiajg si¢ zagadnienia
religijne. Powoluje je sama rzeczywisto§é, kierujac w strong
Kogos$, Czegos, jeszcze blizej nie rozpoznanego.

Zyjemy w §wiecie realnym, przekonani o swej wolnoéci, nie-
powtarzalno$ciijednos$ci, nie bedagc — sami dla siebie — kresem
wyjasnien, ostateczng racjg istnienia. Odkrywamy naturalne
odniesienia do tego, co przekracza naszg kruchg egzystencjg.
Poszukujemy absolutnie uprawomocnionego istnienia, niezalez-
nego od ludzkich, ograniczonych mozliwos$ci poznawczych. I oto
v/ spontanicznym skierowaniu do §wiata ujawniajg si¢ nasze
religijne, naturalne predyspozycje, nasza ,,pierwsza religijnos¢",
wigzaca si¢ z, funkcjami, jakie przynaleza umystowi ludzkiemu,
a zwanymi przez, J. Maritaina potencjalnie metafizycznymi.

Zdaniem Gilsona istnieje wig¢c pewien rodzaj spontanicznego
wnioskowania, dzigki ktoremu kazdy czlowiek w warunkach
swej naturalnej obecnos$ci, dochodzi do pojgcia transcendentne-
go bytu, ktoéry w jezyku religijnym zwie si¢ Bogiem. Stad punk-
tem wyjs$cia gilsonowskiego pogladu jest stale zatozenie o afir-
matywnej postawie wobecrzeczywistos$ci. Bog—e wobec powyz-
szego -— jawi si¢ jako ostateczna racja ontoiogiczna i antropo-
logiczna tego, co istnieje, a co domaga si¢ wytlumaczenia.
Dochodzi do takiej sytuacji w momencie, kiedy owo spontanicz-
ne przeswiadczenie o istnieniu Boga przenosimy w porzadek
poznania metafizycznego, w dziedzing racjonalnych odpowiedzi
na pytania zadawane rzeczywisto$ci. Afirmacja Absolutu nie
pojawia si¢ w filozofii bytu wprost, lecz jest niecjako wtdrnie
nalozona na zagadnienia zwiazane z analizg przygodnej rzeczy-
wistosci. W efekcie Gilson zaproponowal, ze — aby dojs¢ do
wiarygodnej koncepcji Boga—- trzeba przebyétakgdroge, ktora
ustanawia istnienie jako granicg¢ filozofii. Tylko w ten sposob
mozna filozofowaé w obregbie konkretnego $wiata i nie popasé
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w putlapki esencjalizmu czy jakiejkolwiek formy aprioryzmu.
Dopiero bowiem takie ttumaczenie rzeczywisto$ci stawia pro-
blem Boga jako uzasadniony i konieczny. Pojawia si¢ on, pod-
kre§lmy raz jeszcze, w procesie dwupigtrowej analizy wewnetrz-
nej struktury konkretnego bytu poczawszy od spontanicznego
doswiadczenia rzeczywisto$ci, az do $wiadomej refleksji meta-
fizycznej nad nig, prowadzacej do stwierdzenia koniecznos$ci
istnienia Absolutu.

Wtasnie w tak wyznaczonej perspektywie interpretowat
Gilson ateizm filozoficzny. Uzasadniat niezb¢dno$§¢ metafizyki,
badajacej przedmioty w aspekcie ich istnienia, przynoszacej
wiedze konieczng o tym, co najbardziej podstawowe w bycie,
a— co za tym idzie — umozliwia kontakt zrealng rzeczywisto-
$cig, i w konsekwencji prowadzi do uznania Boga jako ostatecz-
nej racji $§wiata postrzeganego jako zmienny, niekonieczny,
0 strukturze ontycznie ztozonej. Gilson byl jednym z pierw-
szych badaczy, ktory zrozumial ,,mechanizm filozoficzny" ateiz-
mu, powstajacy w ramach samej filozofii, pozbawiony innych,
spolecznie proponowanych uzasadnien. Ukazal metodologiczne
konsekwencje przyjmowania okreslonych zatozen ontologicz-
nych, ktére — chcac nie chcac — zmuszaja do zgody na postawy
ateistyczne lub wiazace si¢ z agnostycyzmem czy naukowa
gnoza.

Filozofia nie jest i by¢ nie moze czyms$ neutralnym wobec
problemu ateizmu. Stala si¢ natomiast (w nurtach kartezjanskim
1 marksowskim) sposobem ateistycznej perswazji, przyczyniajac
sic do powstania kultury laickiej, negujacej potrzebe odwotly-
wania si¢ do Boga, skoro wystarcza tu sam czlowiek i jego
,boskie mozliwos$ci". Gilson zauwazyl i przesledzit prawo kon-
sekwencji zaistniate w ramach mys$lenia filozoficznego, skrzet-
nie odr6zniajac je od innych, kulturowo wyodrebnionych spo-
sobow ludzkiego dziatania. Lini¢ poczatkowg tego procesu dosé
nieoczekiwanie wyznacza Kartezjusz swoja geometryczng me-
tafizyka, w fazie poczatkowej wzmocniona, dystynkcjami Dunsa
Szkota i Malebranche'a. Prowadzi ona dalej poprzez systemy
filozofow nie bgdacych ateistami Kanta, Hume'a i Comte'a, az
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do wspotczesnych dowarto§ciowan poznania naukowego, ktére —
w monizujacej perspektywie — ogranicza mozliwo$ci poznaw-
cze cztowieka do doswiadczenia zmystowego. Dokonato si¢ za-
tem odejscie od metafizyki rozpoznajacej rzeczywistos¢ w ho-
ryzoncie tworzonym przez pierwsze zasady, zniszczenie perspek-
tyw transcendentnych, jakie otwiera poznanie spontaniczne,
skierowane na wymiary zycia przekraczajace widzialny porza-
dek. Negujac naturalne funkcje intelektu przekreslono tacznos$é
i zwigzek cztowieka z Bogiem. Filozofia bytu przestala obowia-
zywacé, poniewaz — w zasadzie — byla juz niemozliwa. Istot-
niejsze okazaly si¢ badania poznawczych umiejg¢tnos$ci pozna-
jacego podmiotu.

Szczegdlne miejsce w tworzeniu ateizujacego oblicza nowo-
czesnej Europy przypisywal Gilson Heglowi i jego koncepcji
,»Stajacego si¢ Boga". Niemal wszystkie aspekty kultury zostaty
naznaczone ,heglowskim ukgszeniem": poczawszy od religii, az
do sfer polityki i roli Kos$ciota w panstwie. Nic nie mogto wy-
zwoli¢ si¢ spod presji catosci, rzadzonej prawami dialektyki.
Okazato si¢, ze filozoficznie uzasadnione sa nie tylko walka
i przemoc —- konieczne momenty w samous$wiadamianiu si¢
Ducha — ale tez negacja Bozego istnienia 1 racjonalizacja
chrzescijanstwa. W ten sposob Hegel stal si¢ oficjalnym filozo-
fem panstwa pruskiego, hojnie popieranym przez Fryderyka
Wilhelma III, obcigzajac na wiele pokolen filozoficzna §wiado-
mos$¢ Europy. Jeszcze i dzisiaj liczni historiozofowie, politycy,
arty$ci na$laduja bardziej lub mniej $§wiadomie dwuznaczne
koncepcje Hegla.

Nie moze wigc dziwié, ze tego rodzaju poglady zostaty pod-
jete i zreformowane —- rzeklbym — ,,oczyszczone" z aury ta-
jemniczo$ci przez Feuerbacha, Marksa i ich zwolennikow.
Bo6g — pokazal Feuerbach — nie zmusza juz do aktow religijnie
pojetej czci i liturgicznego uwielbienia. Jest tworem czlowieka,
intensyfikacja najbardziej pozadanych ludzkich cech, marzen,
warto$ci. Antropolatria zapanowata powszechnie. Nalezalo od-
dali¢ Boza obecnos$¢ w imi¢ wolnosci i autonomii. Tytul staw-
nego dziela Kierkegaarda Albo-albo dobrze oddaje opisywa-
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na przez Gilsona sytuacje¢. Nie chodzilo nawet o wybor jednej
zdwurdéwnorzednych warto$ci, lecz o jednoznaczne opowiedze-
nie si¢ po stronie cztowieka, ktérego status ontyczny nie wy-
maga teistycznego wsparcia. Marks, Nietzsche, Sartre, nawet
Heidegger umocnili t¢ droge europejskiej samowiedzy, cho¢
kazdy w nieco inny sposob. Lecz jedno pozostalo wspdlne im
wszystkim: pragneli uratowaé czlowieka przed utrata podmio-
towo$ci i wolnosci, zagubionych — w ich mniemaniu *— przez
chrzescijanskie rozumienie $wiata i cztowieka.

Ateizm jest wyzwalajaca koniecznos$cig. Uzasadnia, ze czlo-
wiek tworczo ogarniajgcy rzeczywisto$¢, sam sobie wystarcza.
Natomiast istnienie Boga pozbawia go jego wtasnej istoty. Kaze
poddawa¢ si¢ religijnym utudom. Zmusza do postgpowania
zgodnego z ,,wola Stwoércy". Nietzsche doprowadzil powyzsze
przekonanie do skrajnos$ci, tworzac swa moralng wersje¢ ateizmu
humanistycznego. Stalo si¢ to w wyniku nieznajomo$ci auten-
tycznych faktéw historycznych, apriorycznie przyjetych i —
w gruncie rzeczy — fatszywej antropologii oraz catkowicie nie-
zgodnej z chrzescijanstwem koncepcji Boga.

Gilson opisal podwdjna tradycje, do jakiej odwolujg sie
wspolczesdni ateisci, cho¢ trudno precyzyjnie oddzieli¢ poszcze-
gblne jej nurty myslowe. Albowiem mieszajg si¢ ze sobg procesy
oddalajace Boga od ludzkiego zycia (najmocniej u Hegla),
z faktami ,,wywyzszenia", ,ubdstwienia" czlowieka (najmoc-
niej u Marksa i Nietzschego), wszystkie jednakze w perspekty-
wie pozbawionej, scalajacej réznorodny $wiat w jednos$¢, meta-
fizycznej wizji. Dzigki prze§ledzeniu historii Gilson mdgt przed-
stawi¢ osobista probe definicyjnego okreslenia ateizmu filozo-
ficznego, ktory okazal si¢ by¢ systemem odrzucajacym pojgcie
Boga jako pojecie metafizyczne. Stat si¢ sposobem eliminacji
warto$ci religijnych z porzadku mys$lenia, majacego na celu zro-
zumienie Swiata.

Posréd roznych rodzajéw ateizmu ten filozoficzny, w wersji
negatywnej i dogmatycznej, wymagal najwickszego poznaw-
czego trudu i w wyniku przeprowadzonych analiz zostal przez
Gilsona zdyskredytowany jako ,,niemozliwy", bo przeciez trud-
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no negowaé funkcje ludzkiego intelektu, ktére czynig trwatym
1 niezbywalnym poje¢cie Boga w umys$le, wiazac si¢ — w planie
metafizycznym — z  conceptiones universales, z wewngtrzna,
naturalng strukturg wladz poznawczych cztowieka.

Ot6z, ta pewnos$¢ intelektu zawsze kieruje w stron¢ Boga
1 sugeruje, ze Jego afirmacja poprzedza wszelkie formy nega-
tywnego odnoszenia si¢ do istnienia Absolutu-Osoby. Pojecie
istnienia, bedace najmocniejsza stronag teizmu, kaze ze zrozu-
mieniem odnosi¢ si¢ do roszczen ateistycznych, albowiem przy
zachowaniu w mocy metafizyki ateizm staje si¢ faktem absur-
dalnym i nie moze istnie¢ jako wniosek filozoficzny. Metafizyka
tomistyczna sprawia pozorno$¢ ateizmu filozoficznego, powsta-
tego w wyniku kryzysu rozumienia bytu 1 metafizycznego
ujmowania rzeczywistosci. Ukazuje — w kazdym przypadku —
charakter formalnego =zastg¢pnika religijnych wartos$ci.

Gilson okreslat ateizm za pomoca przymiotnika ,trudny".
Przedstawil az trzy wersje rozwazan poswigconych temu zagad-
nieniu. Nie byl zdecydowany, co do ostatecznej formuly odda-
jacej istote ateizmu. W koncu przyjat tytutowe okres$lenie:
,,1'athéisme difficile". Chcial w ten sposéb podkres$li¢, ze ateizm
nie ma dostatecznej mocy ustanawiajacej, bgdac sam dla siebie
trudnos$cig nie do pokonania. Przyjmowany bywa na zasadzie
zalozenia, poprzedzajgcego okreSlong wizje S$wiata, motywowa-
nego najcz¢s$ciej osobista wiarg — co zdarzalo si¢ w historii, za-
angazowaniem politycznym i praktycznym, realizujacym jaka$
wersj¢ utopii ekonomiczne;j.

Co6z — z ubolewaniem podkres$lat Gilson — zapoznanie i nie-
zrozumienie ,filozofii bytu" skazatlo wspolczesnos¢ na przyjecie
twierdzenia, ze nie mozna wyj$¢ poza: ,ja jestem" i akceptacje¢
nadziei, ze prawdziwa jedno$¢ stowa 1 rzeczy, idei i istnienia
wydarza si¢ w obszarze doswiadczen, ktore nazywamy religij-
nymi. Oznacza to koniecznos$¢ podejmowania (wciaz na nowo)
pytan o racje rzeczywistosci, o trud bycia cztowiekiem, kiedy
po rozwazaniach wspotczesnych filozofow tatwo uwierzy¢é w ni-
hilistyczne deklaracje. Znamienny jest fakt przypomniany przez
Gilsona. Wydawcy czasopisma ,,Time", w latach sze§¢dziesiatych
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naszego wieku, chcac przedstawi¢ na oktadce zdjgcie ilustrujace
»S$mier¢ Boga", nie potrafili tego projektu zrealizowa¢. Po raz
pierwszy od wielu lat na oktadce ich pisma nie umieszczono
fotografii, sktadala si¢ ona jedynie z liter tworzacych publicy-
styczne hasto. Okazalo si¢, ze idea Boga jest trwata. Nie sposob
jej wytaczy¢ z zyciowego doswiadczenia, ani — tym bardziej —
z ludzkiego umystu.

Muszg si¢ — zdaniem Gilsona —realizowa¢ odwieczne prawa
Boze. Gdyby to nie nast¢gpowato, rzeczywisto$¢ stracitaby racje
istnienia. Dlatego Gilson zwrocit si¢ w strong¢, jak sam nazywat,
»ducha tomizmu". Oczywiscie, mial on $§wiadomo$¢ tragicznosci
ludzkiego losu, ograniczonos$ci poznania, lecz nigdy nie wyzbyt
si¢ podobnie jak §w. Tomasz, — t¢sknoty chociaz za odrobing
racjonalno$ci, przynoszacej umystowi ukojenie. Wtaczyt czto-
wieka w hierarchicznieuporzadkowany §wiat, ktéorego powodem
i celem rownoczes$nie jest Bog, najwyzsze Istnienie ukryte
w gtebi kazdej rzeczy.

Rzeczywistos$¢ jest poznawalna i scalona Madroscig. Ateizu-
jace nurty filozofii nie wuznaja takiego przestania i pomijaja
warto§¢ spontanicznego wnioskowania o Bogu. W ten sposob
fatszywa koncepcja bytu przynosi zafalszowany obraz Boga,
a zatem umozliwia przyje¢cie stanowiska ateistycznego. Jednak
w myS$l gilsonowskich zatozen ateistyczne racje sg nie do utrzy-
mania w kazdym z ponizej wyodrgbnionych porzadkow:
1) metodologicznym; 2) $cisle filozoficznym; 3) historycznym.

Ad. 1. Metafizyka jest specyficzna dziedzing wiedzy. Sta-
wia pytania odnoszace si¢ do bytu w ogdle, uymowanego w swo-
im konkretnym i konieczno$ciowym uposazeniu, cho¢ wigze si¢
z potocznie odczuwalnymi intuicjami. Jest takim wyjasnianiem
rzeczywistosci, ktora wyklucza absurd, czyli utozsamienie bytu
i niebytu. Dysponuje swa wtasng metodologiczna odrgbnoscia,
przedmiotem i zakresem poznawczym. W metafizyce zawsze
najwazniejsza pozostaje realnie istniejaca rzeczywistos$¢ rozu-
miana w §wietle pierwszych zasad. Metody nauk szczegdlowych
ani innych rodzajow wiedzy, nie maja tu zadnego znaczenia.
Zagadnienie Boga (teodycea) moze by¢ prawidtowo stawiane
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i — w granicach przyj¢tych determinacji — rozwigzywane tylko
w ramach metafizyki egzystencjalnej. A teologia nie zajmuje
wobec niej postawy konfliktowej, lecz wspdlnie wstegpuje na
droge¢ poznania Boga.

Ad. 2. Metafizyka stanowi centrum filozofii. Trudno wigc
wyobrazi¢ sobie dziatania filozoficzne, pozbawione realizmu po-
znawczego, pojecia ,bytu jako bytu", czy konieczno$ciowego
zwiazania z rzeczywisto$cia, kierujaca w spontanicznym do-
$wiadczeniu w stron¢ Transcendensu. Dlatego ateizm jako sta-
nowisko filozoficzne, racjonalnie uzasadnione nie ma racji. Jest,
co najwyzej, zjawiskiem powstatym poza sferg filozofii, w sferze
osobistych przezy¢, negatywnych doswiadczen religijnych itd.

Ad. 3. Dzieje filozofii sa zasadniczo historia metafizyki. Po-
kazuja, ze ateizm filozoficzny byt (i jest) wynikiem eliminacji
metafizyki z ,przestrzeni filozoficznej", zast¢powanej roznymi
formami ekspresji podmiotowej (moralno$¢, ideologia, sejen-
tyzm, kategoria wolno$ci, autonomii). Wedtug Gilsona pomig¢dzy
metafizyka a ateizmem nie tworzy si¢ zadna relacja (porzadki
te sg roztaczne), stad ateizm nie powinien okres$laé siebie mia-
nem filozoficznego. Historia filozofii, b¢daca opisem problemow
metafizycznych, nie potwierdza wysuwanych przez ateizm su-
gestiiuzasadniajgcych. Moze je natomiast przenosi¢ w dziedziny
kultury, bezposrednio nie wiazgce si¢ z madroscia filozoficzng.

Zatem na pytanie: czy ateizm zwany ateizmem filozoficznym
jest w ogole mozliwy, nalezy — za Gilsonem — odpowiedzie¢
negatywnie. Badajac rézne stanowiska filozoficzne trudno bylo
znalez¢ umotywowane racje, przemawiajace za konieczno$cia
przyjecia ateizmu. Dyskusja Gilsona we Francuskim Towarzy-
stwie Filozoficznym dowiodta ponad wszelka watpliwos¢, ze
skoro — w ramach zatozen przyje¢tych przez danych mys$licieli
(np. Brunschyicga) — nie sposdéb mowi¢ o Bogu, tym bardziej
nie dysponuje si¢ mozliwo$ciami, sktaniajacymi do rozwazan
o nieobecno$ci Boga.

Realistyczna filozofia Etienne Gilsona zachowuje stabilny
system wartos$ci. Przyjecie takiej postawy nie bylto tatwe, bo-
wiem wspolczesny $wiat chciatby zaprzeczy¢ religii. Wiazatl
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swa przyszto$é jedynie z technikag i kreacyjnymi mozliwoSciami
rozumu. Dzieta Gilsona przywracajg godnos¢ filozofii klasycz-
nej. Przyjmuja, wbrew wigkszosci tzw. ,,tomistow", jednoczes-
nie ustalenia §w. Augustyna i §w. Tomasza. Takze i dlatego
ateizm filozoficzny traci swa moc i znaczenie. Nie nalezy go
jednak lekcewazy¢, raczej trzeba rozpoznawac i zrozumieé. Jest
on bowiem wcigz atcizmem trudnym i wtasnie dlatego nie prze-
kres$la nadziei, ze oddajac cze$é¢ ,,Nieznanemu Bogu" (Dz 17, 23),
przywotujemy Boga prawdziwego.

Ks. Jan Sochon



