STANOWISKO GILSONA
W SPRAWIE METODY TEORII POZNANIA”

1. Chce rozwazyé propozycje E. Gilsona dotyczace metody teorii pozna-
nia'. Wybér tego badacza podyktowany jest jego rola we wspétczesnym ruchu
filozoficznym. Wybitny francuski mediewista zdoby! sobie opini¢ powaznego
znawcy mysli $w. Tomasza z Akwinu i w swych systematycznych rozwazaniach
— réwniez na temat metody teorii poznania — wystgpuje zasadniczo jako wierny
interpretator Akwinaty, jako obrorica realizmu tomistycznego®. Stoi na czele
tych, ktérzy ugruntowujg i propaguja egzystencjalne ujecie metafizyki tomis-
tycznej>. Wazna jest wreszcie okolicznosé, iz gtéwnym wspétdyskutantem Gil-
sona jest szkota lowariska, ktéra odegrata doniosta rolg¢ w ruchu neoschola-
stycznym wiasnie dzigki swemu stanowisku teoriopoznawczemu, nawiazujace-
mu $wiadomie do kierunkéw filozofii nowozytne;.

Wyjasniam, Ze teori¢ poznania pojmuj¢ jako nauke (filozoficzng) o praw-
dziwosci poznania ludzkiego i tych wszystkich wiasciwosciach poznania, ktére
sie z prawdziwoscia tacza, na nig wskazuja lub ja warunkujg. Méwiac o meto-
dzie jakiej$ nauki, mam na uwadze usystematyzowany sposéb postgpowania,
odpowiedni dobdr okreslonych czynnosci, zmierzajacy do osiggnigcia swoiste-
go celu danej nauki. Gléwne czynnosci wehodzace tu w gre to — jak si¢ wydaje —
formutowanie i stawianie probleméw oraz ich rozwiazywanie (znajdowanie
odpowiedzi na postawione pytania).

2. Ogélny tok mysli Gilsona na interesujacy nas temat przedstawia sig
nastepujaco.

* Pierwodruk: ,,Roczniki Filozoficzne”, 10:1962, z. 1, s. 135-159.

! Niniejszy artykut jest streszczeniem rozprawy doktorskiej, przedstawionej na Wy-
dziale Filozoficznym KUL jesienig 1956 r.

2 Jest to moment wazny w szkole tomistycznej; por. L. Noél, Le réalisme immédiat,
Louvain 1938, s. 24.

3 Zobacz prace zbiorowa: Etienne Gilson — philosophe de la chrétienté, Paris 1949, oraz
A. M. Krapiec OP, Egzystencjalizm tomistyczny, ,,Znak”, 28:1951, s. 108-125.
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Przed zwolennikiem realizmu stoi zadanie odparcia zarzutu idealizmu, za-
danie rozstrzygnigcia problemu obiektywnosci naszego poznania odnosnie do
istnienia $wiata realnego. Gilson odrzuca kolejno idealizm oraz dwie préby
uzasadnienia realizmu: posredni i bezposredni realizm krytyczny (pochodzace
od przedstawicieli szkoly lowariskiej: Merciera i Noéla). Uwaza, ze proby te nie
spelniaja zadowalajaco swego zadania i proponuje wlasne rozwiazanie w posta-
ci realizmu metodycznego.

Taki jest plan postepowania w Le réalisme méthodique (zbidr artykutéw
wydany w r. 1937). Kontynuacje stanowi Réalisme thomiste et critique de la
connaissance:(1939), zawierajacy — obok dalszej dyskusji z Noélem — polemike
z Picardem, Marechalem, Roland-Gosselinem oraz rozwinigcie wlasnego stano-
wiska. Szeroko potraktowang argumentacje historyczng przeciw idealizmowi
znajdujemy w The unity of philosophical experience (1937); sprawe jej wartosci
porusza odczyt Remarques sur Uexpérience en métaphysique, wygloszony na mie-
dzynarodowym zje7dzie filozoficznym w r. 1953. W pozostatych pozycjach Gil-
sona znajdujemy juz tylko rozwdj jego pogladu na sposéb poznawania istnienia®.

Przed przystapieniem do analizy krytycznej stanowiska Gilsona pozyteczne
bedzie zwrdci¢ uwage na nastepujace sprawy. Autor Realizmu metodycznego
nie stawia rozwazanej problematyki w sposéb ogélny. Wiasciwie interesuje go
tylko to, czy i jak mozna wykazaé — konsekwentnie i w ramach tomizmu! —
stusznos¢ realizmu, a blednos¢ idealizmu. Niemniej jednak — jak zobaczymy —
jego argumentacja ma walor szerszy. Poza tym Gilson zajmuje si¢ szczegGlowo
tylko uzasadnieniem tezy ,,rzeczy istnieja”, przyjmujac, ze stanowi ona zarazem
1 punkt wyjscia catej filozofii, i najwazniejsza sprawe teoriopoznawczg. Stad
1 niniejsza praca zajmowac si¢ bedzie przede wszystkim metoda stawiania i roz-
wigzywania pierwszych pytad w teorii poznania®. -

* Problematyke zwiazang z metoda teorii poznania poruszajg nastgpujace prace Gil-
sona: Le réalisme méthodique, Paris® [b.r.]; The unity of philosophical experience, London
1938; Réalisme thomiste et critique de la connaissance, Paris 1939; La conoscenza dell’esse-
re, ,,Acta Pont. Academiae Romanae S. Thomae Aq.”, Nova Series, XIII: 1947, s. 103-114;
Le thomisme, Paris 1948°, s, 5; L étre et lessence, Paris 1948; Remarques sur | ‘expérience en
métaphysique, w: Actes du Xéme Congres International de Philosophie (1953), 1V, s. 5-10.
Cytujac pierwsza z nich, uzywa¢ bede skrétu RM, cytujac trzecia, postugiwaé sic bede
skrétem RTh. Korzystac tez bede z thumaczenia J. Krasnowolskiego, Realizm metodyczny,
Zycie i My§l”, 1954, z. 1, s. 5-32; z. 2, s. 16-42.

5 Azeby ocenié poglady Gilsona, trzeba je przedtem zrozumie¢ i to zrozumienie czy-
telnikowi przekazac. Ale c6z zrobié, kiedy badany autor nie zawsze méwi wszystko expli-
cite? Albo kiedy zachodzi uzasadniona obawa, ze nie uzywa on danego terminu w jednym
znaczeniu? Albo wrészcie, gdy zamiast jednoznacznej tezy otrzymujemy obok siebie kilka
zdari. méwigcych podobnie, ale przeciez za kazdym razem co$ innego? Nalezy wéwczas
wyanalizowaé, wyinterpretowac z tekstu jednoznaczne zrozumienie lub tez sformutowaé
wika dopuszczalnych, mozliwych. Postugiwaé si¢ tu mozna przede wszystkim analiza kon-
:zkstowy i tym, co zwie si¢ w podrgcznikach metodologii metoda intuicyjna; jest ona co
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3. Filozofia — przypomina Gilson — winna znaleZ¢ zespét zasad oczywistych,
plodnych w wyjasnienia, zgodnych ze soba i z doswiadczeniem (RM 14n.).
»Filozof jako taki nie ma innego obowigzku poza obowiazkiem pozostawania
w zgodzie z samym sobg i z rzeczami” (RM 14). Idealisci jednak pozbawiaja go
rzeczy, odmawiajac im istnienia realnego, transsubiektywnego. Idealizm jest
przede wszystkim rezultatem falszywej metody. Od Kartezjusza za wyraz praw-
dziwie filozoficznej postawy uchodzi wychodzenie z mysli, z cogito, uznanie
istnienia rzeczy na podstawie tego, co refleksja znajduje w §wiadomosci. Jesli
przyjmie si¢ taki sposéb postgpowania jako jedynie poprawny, filozof staje si¢
alternatywa: badZ znajdzie w mysli wzglednie w §wiadomosci podstawe do
uznania istnienia rzeczy, znajdzie most, po ktérym mozna przejsé z cogito do
res sunt, badZ uzna idealizm. Przed obrorica realizmu stojg dwie mozliwosci:
albo znajdzie 6w ,,most”, albo wykaze, iz kartezjuszowski punkt wyjscia jest
bezzasadny i z géry faworyzuje idealizm®.

Gilson przede wszystkim odrzuca idealizm, gdyz nie spelnia on podstawo-
wych warunkow rzetelnej filozofii. Idealizm bowiem wychodzi z zasad nieoczy-
wistych i nieuzasadnionych (zasada immanencji i zasada pierwszeristwa w uje-
ciu poznawczym mysli przed bytem). Jest wyraznie niezgodny z doswiadcze-
niem i destrukcyjny, jalowy poznawczo. Pokazuje to historia filozofii. Argu-
mentacja z zachodzenia blgdéw i niemozliwosci rozréznienia miedzy snem
a jawg jest niewystarczajaca.

Gilson nie zatrzymuje si¢ dtuzej nad obalaniem idealizmu. Moze dlatego,ze
swe rozwazania traktuje jako dyskusj¢ wewnatrz-tomistyczng, a wsréd tomis-
téw trudno znaleZ¢ idealiste. Zasadg immanencji traktuje jako dowolny postu-
lat, pozbawiony oczywistosci i prowadzacy do klopotliwych dla idealizmu kon-
sekwencji (RM 79). Idealista miesza po prostu ,,byt dany w mysli” i ,,byt dany
przez mysl” (RM 89) i nie dostrzega, ze ,,z faktu, iz wszelka interpretacja jest
rzeczywiscie mys§lg, nie wynika ani to, ze jest ona tylko mysla, ani nawet to, by
«mysle» miato warunkowa¢é wszystkie moje reprezentacje” (RM 93). Z kontek-
stu wynika, ze francuski filozof ma na uwadze dwa sformulowania zasady
immanencji: 1) wszystko, co poznajemy, jest cz¢$cig podmiotu (Swiadomosci);

prawda zawodna, lecz uwaznie stosowana, daé moze jednoznaczng teze, nadajaca si¢ do
dalszego sprawdzenia i skorygowania. Moje postgpowanie z tekstem Gilsona dostosowane
bedzie do tej sytuacji: tezy wyraZnie sformutowane przytocze bez zmian, inne — w miare
potrzeby - przestylizuje lub nawet uzupetni¢. Bede si¢ staral referowaé mysli Gilsona
jednak gtéwnic jego wiasnymi stowami. Jesli chodzi o ich kolejnosé, to kierowad sie bede
przede wszystkim nie porzadkiem, w jakim one wystepuja w dzietach badanego autora, lecz
zwigzkami rzeczowymi, jakie miedzy nimi zachodza.

¢ Spér migdzy idealizmem a realizmem dopuszcza - jak wiemy — wiele interpretacji.
U Gilsona chodzi wyraznie o istnienie, wzglednie o sposéb istnienia $wiata realnego, a wige
o zagadnienie metafizyczne (RM 8, 14, 74, 79n., 90), chociaz faktycznie porusza tez teo-
riopoznawcza wersj¢ sporu.
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2) wszystko, co poznajemy, jest zalezne od podmiotu (§wiadomosci). Wielo-
znaczno$¢ zwrotow ,,zalezny od mysli” czy ,,uwarunkowany przez mysl” mozna
zarzuci¢ zaréwno Gilsonowi, jak i immanentystom.

4. Realizm krytyczny posredni to stanowisko, ktére — odrzucajac zasade
immanencji — pozytywnie rozwiazuje problem ,,mostu” i ktére na podstawie
analizy §wiadomosci (cogito) dowodzi istnienia $wiata realnego. Gilson rozpra-
wia si¢ z nim na przykladzie argumentacji D. Merciera, traktujac zalozyciela
szkoly lowariskiej jako klasycznego przedstawiciela realizmu posredniego
wsréd neoscholastyk6w’,

Mercier wychodzi z faktu do§wiadczalnego i z wyjasniajacej ten fakt zasady:
faktem jest doznawanie wrazen (impresji), zasada — metafizyczna zasada przy-
czynowosci sprawczej (RM 20). Sam jednak fakt do§wiadczalny nie upowaznia
nas do uznania realizmu. Mercier nie przeczy temu, Ze poznajemy wprost
rzeczy istniejace, ale sadzi, ze dopiero odpowiednia rozumowa operacja moze
nadaé pewno$¢ §wiadectwu zmystéw. Stanowisko jego jest tedy — uzywajac stéw
Gilsona - bezposrednim realizmem ontologicznym i posrednim realizmem kry-
teriologicznym (RM 24n.).

Zasadniczy argument Merciera za teza realistyczna przebiega wedtug na-
stepujacego schematu (niech p symbolizuje ,,jestem bierny w odbieraniu wra-
zen”, q symbolizuje ,,wrazenia wystepuja — w mojej $wiadomosci — przypad-
kowo”, r symbolizuje ,,wrazenia wymagaja przyczyny”, s symbolizuje ,ja je-
stem przyczyna wrazen”, t symbolizuje ,,przedmiot realny jest przyczyna wra-
zeni”)®:

CKKKpqCpNsKCqrCrNEstt
co mozna skroci¢ do postaci:

CKKCpNsNEstpt

Argumentacja nie budzi wigc zastrzezen co do poprawnosci formalnej wy-
nikania. Pozostaje jeszcze sprawa prawdziwosci przestanek dowodu.
W skréconej wersji dowodu jest ich trzy:
1) jesli (ja) jestem bierny w odbieraniu wrazen, to (ja) nie jestem przyczyna
odbieranych wrazed,

7 Opowiadajac si¢ w dyskusji migdzy Gilsonem (RM 18-39, RTh 11 przyp.) a Noélem
(Le réalisme immédiat, s. 120-134) w sprawie immediatyzmu Merciera w zasadzie za Gil-
sonem (por. tez J. Stepa, Poznawalnos¢ swiata rzeczywistego w oswietleniu $w. Tomasza,
Lwow 1930, s. 21n.), przyznaé trzeba, ze i ta interpretacja Merciera nasuwa trudnosci
w szczegolach. .

8 D. Mercier, Critériologie générale, Louvain—Paris 19117, 5. 359n.; zaraz po tym podaje
— za Balmesem — drugi dowéd, réwniez oparty na zasadzie przyczynowosci.
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2) ja jestem przyczyng odbieranych wrazerd albo transcendentny przedmiot
realny jest przyczyng odbieranych wrazen,
3) jestem bierny w odbieraniu wrazen.

Przestlanka ostatnia jest natury empirycznej, dwie pierwsze za$ ustalaja
zwiazki migdzy (mozliwymi) faktami. Nie kwestionujac prawdziwosci przestan-
ki stwierdzajacej biernosé podmiotu w doznawaniu wrazeri’, wypada zapytaé
o uzasadnienie pozostatych. Ot6z do wykazania ich prawdziwosci wydaje si¢
niezb¢dne zalozenie prawdziwosci zasady przyczynowosci: tylko bowiem na
podstawie tej zasady mozna twierdzi¢, iz wrazenia jako przypadkowe (przy-
godne) wymagaja przyczyny i ze przyczyng ta nie moze by¢ ja — podmiot po-
znajacy. (Gdzie indziej dowodzi Mercier, ze nie moze nig byé takze Bég).

Gilson podkresla podobieristwo tej argumentacji do rozwazarn, jakie znaj-
dujemy w szdstej medytacji Descartesa (RM 20n.).

Przeciw realizmowi posredniemu wystepuje Gilson dwojako: wprost, ata-
kujac wynikanie tezy realistycznej z przestanek Merciera, i nie wprost, atakujac
sam problem, ktéry Mercier podjat si¢ rozwigzadé.

Drugi sposéb wydaje si¢ by¢ bardziej zasadniczy, gdy negujac podstawy
,»problemu mostu”, czyni zabiegi realistéw posrednich zbytecznymi. Zdaniem
Gilsona ,,problem mostu” nie istnieje, skoro tylko u§wiadomimy sobie, ze nie
jest tak, aby w naszym poznaniu z jednej strony istniata §$wiadomosé (badz tez
podmiot), z drugiej przedmiot, a w srodku granica lub przepasé (wybér miedzy
* tymi mozliwosciami zalezy od wlasciwosci wyobrazni badacza). Metafizyka po-
znania wyjasnia strukture poznania i wykazuje, ze nie mozna §wiadomosci ludz-
kiej traktowac spacjalizujaco, na wzdr obejmujgcego przestrzennie naczynia.

Argument ten jednak nie zalatwia ostatecznie sprawy ,,problemu mostu”:
Zrédtem tego problemu moze by¢ bowiem nie btedna teoria ontycznej struktu-
ry $wiadomosci czy aktu poznania, ale racje natury czysto teoriopoznawczej:
mianowicie to, iz zachodzenie pomytek i ztudzen kaze ograniczy¢ nasza pew-
nos¢ poznawczg tylko do sfery cogito i dokladnie pyta¢ o zasadno$é innej
wiedzy, spoza tej sfery pochodzacej, a w szczegblnosci o podstawy wiedzy
o istnieniu cial. Podwazy¢ tak postawiony problem mozna jedynie przez po-
kazanie, ze racje ograniczajace nasza pewno$¢ do sfery cogito sa niedostatecz-
ne. Gilson wprawdzie dotyka tej sprawy (szczegdlnie RTh 198n.), lecz nie
w sposéb, na jaki zastuguje; zreszta w tym celu musiatby doktadnie zastanowic
si¢ nad warunkami stawiania pytari w nauce.

Pozostaly argument Gilsona ma réwniez w swej istocie charakter metafi-
zyczny. I tu tez za Noélem stwierdza, ze z mysli (bedacej tylko obrazem rzeczy)

? Sita tego faktu jest tak wielka, ze nawet solipsy$ci uznaja, iz ,dane wrazeniowe”
narzucaja si¢ podmiotowi i objawiaja swa niezaleznos$¢ wystepujac dowolnie w stosunku
do podmiotu i wedlug wlasnych prawidlowosci. Zob. A. Krzesifiski, W obronie $wiata
transcendentnego, Poznad 1927, s. 9, 31 1 33.
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do rzeczy przejscia nie ma: ,,to, co jest kopia lub reprezentantem, nie pozwoli
nam nigdy na dojscie do samej rzeczy. Zasada przyczynowosci nic tu nie zmieni;
do haka namalowanego na murze nie mozemy przywiesié innego laricucha, jak
tylko faricuch réwniez namalowany na murze” (RM 4). Inaczej méwigc: réznica
ontyczna mi¢dzy porzadkiem mysli (intencjonalnym) a porzadkiem bytu (eg-
zystencjalnym) uniemozliwia przejscie z jednego do drugiego. Wydaje sig, iz
Gilson nie ma pretensji do Merciera o to, ze ten postuzyt si¢ zasada przyczyno-
wosci, ale tylko o to, ze zalozyciel szkoly lowariskiej uwazat, iz wywiédt z mysli
istnienie rzeczy'’.

Wszystko zalezy tu od pojecia ,,mysli” (cogito). Ot6z nie widaé racji dla
odniesienia do punktu wyjscia Merciera Noélowskiego obrazu haka namalo-
wanego na murze (co nie znaczy, iz obrazu tego nie mozna odnie$¢ do wszyst-
kich realistéw posrednich): belgijski kardynat nie wychodzi od analizy kopii
rzeczywistosci, ale od stwierdzenia — niepowatpiewalnego wedlug niego, bo
mieszczacego si¢ w sferze cogito — ze ja-podmiot poznajacy doznaje wrazed,
przy czym ich przygodny charakter wymaga przyczyny sprawczej zewnetrznej
w stosunku do podmiotu. Mercier wigc nie wywodzi z mysli (jesli mysl, to
»kopia”, ,$wiadomos¢ siebie” lub co§ w tym rodzaju) bytu ani nawet z poznania
istnienia rzeczy samego istnienia rzeczy. Zagadnienie, ktére on rozwaza, jest
zagadnieniem jak najbardziej metafizycznym! Mercier szuka przyczyny istnie-
nia doznawanych przez podmiot wrazen. Przekonuje nas o niestusznosci Gil-
sonowego zarzutu i pokazana struktura formalna wywodu Merciera: prawdzi-
wos¢ wniosku (,,rzeczy istniejg”) zalezy jedynie od wylacznosci alternatywy ,,ja
albo rzecz” i od obowigzywania bytéw przygodnych zasady przyczynowosci.

Stanowisko realizmu posredniego jest blgdne dlatego, ze popehia petitio
principii, przyjmujac metafizyczng zasade przyczynowosci (sprawczej) jako te-
z¢ dotyczaca $wiata realnego. W gléwnym dowodzie Merciera dwukrotnie
przyjmuje si¢ teze dowodzong (,,rzeczy istnieja”): raz uznajac zasade przyczy-
nowosci (zasada ta ujmuje stosunki mi¢dzy bytami, jej przyjecie tedy suponuje
znajomos¢ owych bytéw, zdobytg w doswiadczeniu, a wiec istnienie Swiata
realnego i wartos¢ doSwiadczenia zewnetrznego), drugi raz stosujac jg do wra-
zen (a wiec traktujac je jako byty realne)'’.

Powyzej rozpatrywany nietrafny zarzut Gilsona w stosunku do Merciera
ma Zrédio w braku odréznienia migdzy cogito interpretowanym jako irrealna
»czysta §wiadomos¢” a cogito interpretowanym jako dos§wiadczenie wewnetrz-
ne realnego podmiotu (rozréznienie to w wyraZny sposéb przeprowadzit

1% RM 9: ,,wychodzac od percipii nie mozna doj$é do innego esse, jak tylko do esse tego
percipii”, ale nieco wyzej czytamy, iz w mysli znajdujemy tylko mysl.

"' Realizm posredni méglby uchyli¢ zarzut blednego kota w dowodzeniu, gdyby
1° spér migdzy idealizmem a realizmem nie dotyczyt istnienia realnego podmiotu jako
bytu psychofizycznego lub przynajmniej psychicznego, 2° analiza metafizyczna tak poje-
tego podmiotu doprowadzalaby do uznania zasady racji dostatecznej.
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E. Husserl). Mercier przyjmuje druga interpretacje cogito. Gilson mégiby co
najwyzej zakwestionowac identycznosé tego cogito z kartezjuszowskim. Ale to
juz inna sprawa.

5. Gilson i Noél zgadzaja si¢ ze soba, iz nalezy odrzucié realizm posredni
1 przyjaé realizm bezposredni (RM 7). Nie mozna bowiem udowodni¢ istnienia
rzeczy, a szczegdlnie nie mozna udowodni¢ istnienia rzeczy, wychodzac z (ana-
lizy) mysli. Istnienie to mozna tylko spostrzec i — co najwyzej — komus ,,po-
kaza¢”. Illacjonizm i immediatyzm nawzajem si¢ wykluczaja i dopetniaja: ne-
gacja jednego pociaga za sobg afirmacje pozostatego. ,,Z chwila, gdy sie przyj-
mie realizm bezposredni, nie moze by¢ juz mowy — z samej definicji — o wy-
kazaniu czy udowodnieniu istnienia §wiata zewnetrznego. Chodzi tylko o od-
nalezienie tego istnienia lub tez — jak méwi Noé&l — o pokazanie go” (RM 40)*2.
Realizm ten polega bowiem na uznaniu, iz akt mysli (pensée) ujmuje bezpo-
Srednio rzeczywistos¢ niezalezng od mysli (ktéra ja reprezentuje) i od aktu
mysli (ktdry ja ujmuje) (RTh 41).

Pozostaje wszakze problem: w jaki sposdb mozna pokaza¢ istnienie §wiata
realnego? (RM 40).

I tu rozchodza si¢ poglady Gilsona i No€la: kazdy z nich obiera i zaleca inng
metod¢ pokazania tego istnienia (RM 40), a przy tym uwaza ja za jedynie
mozliwg! Wywolalo to diugotrwata dyskusje migdzy obu badaczami, ktéra
chociaz stworzyta okazje do blizszego rozpatrywania sprawy, jednakze na sfor-
mulowanie samych stanowisk wplyneta raczej nieznacznie; prowadzona byla
od r. 1930 (tzn. od czasu ogloszenia pierwszego artykutu z pézniejszego zbioru
Le réalisme méthodique) az bez mata do $mierci Noéla.

Zasadnicza réznica migdzy Noélem a Gilsonem zdaje si¢ leze¢ w obraniu
przez nich odmiennych punktéw wyjscia i oparcia dla filozofii: dla pierwszego
jest nim cogito, ktére czyni realizm krytycznym, a dla drugiego poznanie, be-
dace bezposrednim ujeciem istniejacych realnie rzeczy.

Oto jak przedstawia si¢ Noélowa metoda pokazania istnienia rzeczy
w oswietleniu Gilsona (RM 9n., 39-44, RTh rozdz. I1, szczeg. s. 68nn.).

Punktem wyjscia lowariskiego badacza sa ,,bezposrednie dane §wiadomosci,
przyjete takimi, jakimi sg”; s3 one nam dane jako obce: nie mozna ich wytworzy¢
ani zniszczy¢. To, co pojmowane, jest rzeczywiste — to pierwsze, podstawowe
stwierdzenie. Ale od czego zaczaé pokazywanie: od tego, ze pojmowane, czy od
tego, ze rzeczywiste? Noél wybiera pierwsza droge, daje pierwszeristwo aspek-
towi podmiotowemu poznania przed aspektem przedmiotowym. Stwierdza co
prawda, ze $w. Tomasz rozpoczynat do razu od drugiego stadium (Gilson dodaje,

2 A partir du moment o I'on admet un réalisme immédiat, il ne peut plus étre
question, par définition méme, de démontrer I'existence du monde extérieur, ou de la
prouver; il ne peut plus sagir que de la trouver ou, comme dit Mgr Noél, de la montrer”.
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iz tego pierwszego w ogdle u Akwinaty nie bylo), ale sadzi, ze takie postgpowa-

nie utrudnia wspélczesnie dyskusje. Okazuje si¢ wigc, Ze trzeba pokazaé posred-

nio to, co dane nam jest bezposrednio. Wtedy mysl pozostanie nadal jedynym
uprawnionym punktem wyjscia i oparcia, a postulatowi krytycyzmu stanie si¢
zado$¢. Oczywiscie nie jest to cogito kartezjanskie (Noél zdecydowanie odrzuca
zasad¢ immanencji oraz illacjonizmu), jest to ,,cogito otwarte” (cogito ouvert) —
analizujac bowiem to, co pojmowane, znajdujemy w nim rzecz transcendentna.

Gilson przyznaje, iz realistyczna tendencja Noé€la jest jasna i nie mozna nic
jej zarzuci¢ (RM 41n.). Niemniej jednak atakuje ostro koncepcje ,,cogito ot-
wartego” jako punktu wyjscia, skierowujac przeciwko niej szereg argumentow:

1) ,,Cogito otwarte” jest albo mysla, albo bezposrednim ujeciem rzeczy
(=poznaniem). Jesli mysla, to nie rézni si¢ od kartezjariskiego ,,cogito
zamknigtego” i nie doprowadzi do (uznania) istnienia rzeczy, jesli za$
poznaniem, to uzycie slowa cogito jest po prostu un trompe-l'oeil — przyj-
muje si¢ w nim bowiem to, co si¢ ma dopiero wyanalizowaé, dowies¢ (RTh
75, por. tez 46n.). Jezeli przedmiot jest bezposrednio zawarty w mysli (a tak
rzecz ma si¢ w drugim przypadku), nie moze Noé€l twierdzié, iz wychodzi
z my$li jako niepowatpiewalnego punktu (RTh 74). Nie zachodzi poza tym
mozliwos¢ obrania punktu posredniego migdzy mysla a poznaniem, nie
mozna tez réwnoczesnie wychodzi¢ z mysli i z bytu (RTh 77).

2) Cogito nie jest pierwsza oczywistoscia, nie mozna wigc go czyni¢ punktem
wyjscia.

3) Uzywanie cogito w znaczeniu innym niz kartezjariskie moze jedynie spo-
wodowaé nieporozumienia wsréd dyskutantow.

4) Wysunigcie na pierwszy plan tego, ze pojmowane, zamiast tego, co poj-
mowane, jest (psychologicznie) falszywe: faktycznie najpierw ujmujemy
rZecz, a nastgpnie siebie jako poznajacego.

5) Stad tez takie postepowanie nie jest zgodne z duchem tomizmu.
Najwazniejszy z powyzszych wydaje si¢ zarzut godzacy wprost w sens za-

biegdw i koncepcji Noéla: jezeli jego punkt wyjscia nie pokrywa sie¢ z kartezjari-

skim, przestaje by¢ krytyczny. W zwiazku z nim kolejno oméwie koncepcje

»cogito otwartego” u samego Noé€la oraz sprawe rozumienia krytycznosci,

wzglednie krytycyzmu.

6. Wybdr przez Noéla cogito jako punktu wyjscia jest rezultatem — podobnie
jak u Descartes’a — poszukiwania niepowatpiewalnego punktu oparcia dla filo-
zofii i poznania w ogdle. Droga prowadzaca do niego jest, traktowane jako
zabieg techniczny, powszechne watpienie metodyczne'?, a wiasciwie — jak po-
winien byl zgodnie z wlasng mysla powiedzie¢ — préba powszechnego watpienia,
ktoéra koriczy si¢ na dotarciu do tego, co oczywiste, co mysli badacza najblizsze.

13 Noél, Le réalisme immédiat, s. 26,270 i in.
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Najblizsza mysli (badacza) jest sama mysl. Bez niej nie mozna sobie po-
mysle¢ kontaktu poznawczego z rzecza: wiedzie€ przeciez mozemy tylko to, co
ujmuje mysl, rzecz poznana jest zawsze poznana przeze mnie. Z tego jednak, ze
zachodzi w poznaniu pewna relacja migdzy podmiotem a przedmiotem, nie
wynika, iz przedmiot poznawany jest od tej relacji zalezny'*. Przedmiot mysli
rozni sie od aktu mysli, przeciwstawia si¢ temu ostatniemu, cho¢ z drugiej
strony nie ma mysli préznej'®. Nalezy wprawdzie odréznié¢ od mysli myslace;
(pensée pensante) mysl pomyslang przez inna mysl (pensée pensée), jednakze
i mysl o my§li nie ma nigdy do czynienia z sama mysla: wraz z nig ujmuje i jej
przedmiot'®. Przedmiot realny!'” Nie ma bowiem nie tylko mysli bez przed-
miotu, ale i przedmiotu bez rzeczywistosci'®. Dzigki temu mys] moze poréwnaé
1Zecz, ujeta w poznaniu, Z poznaniem ujmujacym rzecz'’.

Nie wydaje si¢, by mozna byto cogito No€la poréwnywac z pierwsza zasada
z Medytacji Kartezjusza czy np. z aktem-norma z Epistemologii van Steenber-
ghena. Jest to po prostu refleksja krytyczna, refleksja nastgpcza (post), Swia-
doma i systematyczna. Jak przystalo na refleksj¢, zaklada uprzedzajace ja po-
znanie rzeczy jako swéj przedmiot badari?®. Stad zarzut, ze przyjecie cogito za
punkt wyjécia stoi w niezgodzie z faktycznym sposobem poznawania, rozpo-
czynajacym od ujecia bytu, wyplywa z nieporozumienia. Noélowskie cogito nie
jest bowiem teorig poznawania ani nawet punktem wyjscia — jesli z tym ostat-
nim 1aczy si¢ jakie§ okreslenia natury chronologicznej. Cogito zabezpiecza
tylko krytyczno$¢ poznania, jest podstawg osadu wartosci tezy realizmu. Po-
zwala ono — zdaniem Noéla — wskaza¢ wéréd przedmiotéw ujmowanych przez
$wiadomosé przedmioty od niej niezalezne®. Jest rozpoznaniem, odnalezie-
niem i precyzyjnym sformutowaniem realizmu®.

Nie jest wigc ,,cogito otwarte” jakas ,,czysta mysla”, jesli ta ostatnia stanowi
co$ innego niz u§wiadomione poznanie lub mysl o poznaniu, a zwlaszcza jesli
ma by¢ mys$lg bez relacji do przedmiotu realnego. Nie ma tez nic wspélnego
z tym, co Gilson nazywa ,,metoda refleksyjna” (RM 95), a co ma — zdaje si¢ —
polegac na ograniczeniu si¢ do takiej postawy badawczej wobec tego, co poj-
mowane, zZe ujmuje si¢ tylko ten jego aspekt, iz jest pojmowane. Nie jest
wreszcie ,,cogito otwarte” jedynie zwyklym uswiadomieniem sobie (znajomos-

14 Tamze, s. 270.

15 Tamze, s. 31n.

16 Tamze, s. 32.

7 Tamze, s. 34.

18 Tamze, s. 140.

9 Tamze, s. 272 (podkresla to tez van Steenberghen). Z powyzszego widaé, iz Noél nie
czyni réznicy mi¢dzy ,,mysla” a ,,poznaniem”, co spotykamy (na ogét) u Gilsona.

20 Tamze, s. 138n., 271.

21 Tamze, s. 37.

22 Tamze, s. 39.
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cig) tego, ze poznajemy rzeczy; dochodzi w nim bowiem — wedtug Noéla — do
tej Swiadomosci poznania $wiadomos¢ wartosci tego poznania, dochodzi pew-
nos¢, ktdra nie ulega watpliwosci, gdy mamy do czynienia z myslg o mysli
(Gilson by tu zapewne powiedzial: z mysla o poznaniu).

Wydaje si¢ przeto, ze nie ma tak istotnej réznicy miedzy ,,mysla” (pensée)
Noéla a ,,poznaniem” (connaissance) Gilsona, jak to widzi autor Realizmu
metodycznego, i ze dyskusja w sprawie ,,cogito otwartego” miala w powaznej
mierze swe Zrédio w niedostatecznie efektywnej trosce dyskutujacych o jedno-
znaczno$¢ wchodzacych w gre terminéw.

Pozostaje do rozpatrzenia sprawa krytycznosci stanowiska ucznia Merciera.

7. Nie moge tutaj wchodzi¢ w szczeg6towa analize terminéw ,krytyka”,
»krytycyzm”, , krytyczny”, uzywanych w rozmaitych sytuacjach i znaczeniach.
Doktadne odréznienie réznorodnych rozumien takich zwrotéw, jak ,,realizm
krytyczny”, ,krytyczny punkt wyjscia” czy ,krytyczny punkt oparcia”, daleko
by nas odwiodio od giéwnego tematu rozwazad. W kazdym razie, zgodnie
z intuicjami panujacymi na terenie jezyka potocznego i jezyka literatury na-
ukowej, stwierdzi¢ mozna, ze ,krytyczny” jest przymiotnikiem wyrazajacym
warto$ciowanie pozytywne, uzywanym na ogét zamiennie z okresleniami ,,nie-
naiwny”, ,niedogmatyczny” lub ,dobrze (odpowiednio) uzasadniony”. Ze
scharakteryzowaniem znaczenia dwéch pierwszych nie ma trudnosci: ,,nienaiw-
ny” znaczy zazwyczaj tyle, co ,,niespontaniczny, osiggnig¢ty Swiadomie i plano-
wo” lub ,nie oparty jedynie na poznaniu potocznym”, a ,,niedogmatyczny”
wiasciwie tyle, co ,,uzasadniony, poparty racjami”. Jezeli chodzi o trzecie okres-
lenie, to trzeba przyznaé, ze istnieja rozmaite jego koncepcje.

Jezeli Gilson twierdzi, ze niemozliwy jest realizm bezposredni i krytyczny
zarazem, to nie chce oczywiscie przez to powiedzied, iz niemozliwy jest realizm
dobrze uzasadniony. Francuski filozof wyréznia kilka znaczed wyrazenia ,,rea-
lizm krytyczny” (sam nie zawsze uzywa go w sposéb jednoznaczny), jednakze za
wlasciwe przyjmuje rozumienie kantowskie (RM 77,84, RTh 42, rozdz. V1, iin.).

Krytyka poznania (critique de la connaissance lub po prostu critique) jest
dla Gilsona i odrebng dyscypling, i swoista metods. ,,Jest to przedsiewzigcie
majace na celu stworzenie a priori podstaw dla naszego poznania, a przez to
nakreslenie mu granic” (RM 84, por. tez 81). Nie jest wiec ani ,,refleksyjna
analizg aktu poznania, w ktérej by w réznej mierze uwzgledniony byt podmiot
i przedmiot”, ani tez ,krytyka wiedzy (critique des connaissances), w ktérej
usitowano by powiedzie¢, za pomocg jakich oznak mozna odréznié to, co praw-
dziwe, od tego, co falszywe” (tamze)®. Szuka warunk6w poznania (prawdzi-
wego) a priori, czyli w ramach ,,czystego poznania™, tzn. poznania wolnego od

3 Gilson odréznia i przeciwstawia sobie krytyke poznania (w ogole) — critique de la
connaissance — oraz krytyke poszczegélnych poznan — critique des connaissances.
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doswiadczenia (zmystowego i zmystowo-intelektualnego? zewnetrznego i we-
wnetrznego? — pytania pod adresem Gilsona), jest przeto wczesniejsza od do-
$wiadczenia: bada warunki jego mozliwosci (RTh 169-175). Poniewaz jest to
bada.iie a priori, dla Gilsona zdaje si¢ nie zachodzi¢ réznica w krytyce mi¢dzy
,,badaniem warunkéw poznania” a ,,ustalaniem warunkéw poznania”.

Przy takim rozumieniu ,krytyki” i ,krytycznosci” jasne jest, ze ,realizm
krytyczny (lub realistyczna krytyka poznania) to kwadratura kota i gorzej je-
szcze” (RM 10, 83, RTh 77, 162 i in.). Byloby to bowiem stanowisko uznajace
istnienie $wiata realnego w oparciu o ,,czyste poznanie”, a wi¢c poznanie nie-
zalezne od doswiadczenia zewngtrznego, od spostrzegania bytéw realnych.
Problem krytyki jest tego rodzaju, ze stoi ona poza zagadnieniem istnienia
$wiata i nie ma prawa do wyglaszania jakichkolwiek tez o charakterze metafi-
zycznym czy wydawania opinii o realizmie i idealizmie (RM 77, RTh 176n.).
Dostrzegal to Kant, stawiajgc istnienie rzeczy (noumenon) poza dyskusja
(RM 11).

Podobng trudno$é widzi Gilson w mozliwosci bezposredniego realizmu
krytycznego (aczkolwiek staje si¢ tu ostrozniejszy w formulowaniu zarzutu
sprzecznosci: RTh 46). Nie odnosi si¢ ona jednak do Noéla, u ktérego termin
,krytyczny” nie ma wcale posmaku kantowskiego.

Postulat krytycyzmu — wymagajacy, by na terenie nauki uznawac tylko
twierdzenia odpowiednio uzasadnione — wynika z przyjecia tzw. racjonalnej
koncepcji nauki i nie moze by¢ sprowadzony do jego poszczegdlnej interpreta-
cji, np. kartezjarskiej czy kantowskiej. A to czyni Gilson, skoro sadzi, ze trudno
méwic o krytycznosci realizmu tam, gdzie si¢ nie rozwiazuje problemu Kanta
(RTh 162n.). Ma on racje, ze nie kazda refleksja jest krytyczna i ze samo
odrzucenie krytyki nie musi byé krytyczne, zna inne znaczenia tych terminéw
(RM 85n.), niemniej wraca do kantowskiego jako wlasciwego.

Podkresla wreszcie Gilson w swej krytyce Noéla sprzecznos$¢, majaca za-
chodzi¢ migdzy krytycyzmem (czy krytycznoscia) a immediatyzmem, czyli rea-
lizmem bezposrednim (RTh, rozdz. II).

Realizm bezposredni glosi, ze podmiot w akcie poznania ujmuje wprost,
bezposrednio, bez dyskursu, rzeczywistos¢ od niego niezalezng (RTh 41, 47).
Gilson rozumie teze immediatyzmu nie jako proste stwierdzenie faktu spo-
strzegania istniejacych rzeczy, ale jako stwierdzenie pewnosci tego faktu, po-
dyktowane jego oczywistoscig przedmiotowa (RTh 46-48).

Wystepujac przeciwko krytycznemu realizmowi bezposredniemu Noéla
(RTh 41-50, 68-79), Gilson przede wszystkim stwierdza: wedlug immediatyzmu
istnienie rzeczy jest oczywiste, wigc po co jeszcze uzasadniaé realizm? Takie
uzasadnienie zapewne polegaloby na tym, Ze uznanie oczywistosci istnienia
rzeczy uzaleznialoby si¢ od (uznania) innej oczywistosci: oczywistosci mysli.
Jednakze — pomijajac juz sprawe niemozliwosci przejscia z mysli o istnieniu
rzeczy do (uznania) istnienia rzeczy — wéwczas stoimy w sprzecznosci z przy-
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jetym immediatyzmem: ,,bylibysSmy wtedy pewni uchwycenia bezposrednio
rzeczywistosci réznej od mysli, lecz nie byliby$my bezposrednio pewni” (RTh
46). Realizm raz uznany moze by¢ co najwyzej realizmem broniacym siebie,
a nie realizmem krytykowanym lub krytycznie uzasadnianym.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszej argumentacji Gilsona, trzeba najpierw
stwierdzi¢, iz chociaz prawdg jest, ze zdanie oczywiste nie wymaga dalszego
uzasadnienia, to i prawda jest, ze nie dla kazdego kazda oczywisto$é jest oczy-
wista: dzieje mysli poznawczej dostarczaja szeregu na to dowodéw. Szkota
scholastyczna nie moze si¢ poszczyci¢ wyczerpujacymi analizami na ten temat
(argumentacje Gilsona mozna by nawet zinterpretowaé jako uzasadnienie
zaniechania takich analiz) i wobec tego Noél i jemu podobni maja podstawy
do szukania bardziej skutecznego sposobu pokazywania oczywistosci. Nie wy-
stepuje przeciwko oczywistosci ani tez nie opowiadam si¢ za Noélowskim roz-
wigzaniem trudnosci. Chee tylko zaznaczyé, iz istnieje aktualnie problem oceny
oczywistosci 1 ze u Gilsona mozna znaleZ¢ jedynie fragmentaryczne zaczatki
jego rozwigzania.

Przyjmuje si¢ w tomizmie, ze wazna rol¢ w uznaniu zdan oczywistych od-
grywa Swiadomos¢ wiernego (obiektywnego) ujecia przedmiotu w poznaniu:
czynnos¢ ta (w terminologii scholastycznej — reflexio in actu exercito) jest wlas-
ciwie integralng czescig aktu poznawczego, w ktérym spostrzega si¢ rzeczy czy
tez ujmuje konieczne zwigzki tresciowe. Zauwaza si¢ przy tym, iz oczywistosé
nie musi wystepowac spontanicznie, wymaga odpowiedniej sytuacji, obycia si¢
podmiotu w danej sprawie, doktadnego wniknigcia umystu itp. Czyz jednak nie
trzeba dokladnie zanalizowa¢ charakteru tej ,,refleksji” i warunkéw wystepo-
wania oczywistosci? Czyz nie lepiej bedzie — na terenie nauki — zastapié¢ prosta
Swiadomos$¢ czy samoswiadomos$é metodycznym roztrzgsaniem, zamienié re-
fleksje in actu exercito w refleksje in actu signato, nie zapominajac zreszta
0 réznicy migdzy nimi? Nie wydaje si¢, zeby taka refleksja miata stanowié
przeszkode w poznawaniu rzeczywistosci (podkreslaja to Noél, de Conninck,
van Steenberghen) i zeby nie bylo mozliwe — w pewnym sensie réwnoczesne —
wychodzenie i z bytu, i z mysli. Nie ma tu zadnego przejscia o charakterze
dyskursu, jak nie bylo go w prostym stwierdzeniu jakiegos$ faktu czy zwigzku
bezposrednio oczywistego. Natomiast zdanie ,,oczywiste jest, ze rzeczy istnieja”
nabiera znacznie bogatszej, racjonalnie, naukotwdrczo cenniejszej tresci. Nie
mozna przeto za Gilsonem, Nicolasem i innymi utrzymywagé, ze refleksja jest
krytycznie bezsilna, ze nie dodaje nic nowego do krytykowanego poznania®*,

24 Podobng role do tomistycznej reflexio in actu exercito petni u fenomenologéw In-
gardenowa koncepcja (intuicji) przezywania (Durchleben) jako $wiadomosci aktu §wiado-
mosci, nie stanowigcej nowego aktu, lecz catos¢ ontyczna z przezyciem (aktem przezywa-
nym). Zob. R. Ingarden, Uber die Gefahr einer Petitio Principii in der Erkennmistheorie,
,»Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung”, IV (1921) 545-568.
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Zbierajac uczynione powyzej uwagi, sadze, ze mozna stwierdzi¢ niedosta-
tecznoéé arg 'mentacji Gilsona przeciwko mozliwosci zajecia w sposéb wolny
od sprzecznosci stanowiska krytycznego realizmu bezposredniego. Nie znaczy
to jeszcze, ze propozycja Noéla i jemu podobnych jest merytorycznie trafna.

8. Wedtug Gilsona ,,realizm krytyczny” nie prowadzi do sprzecznosci jedy-
nie pod warunkiem, iz oznacza: 1) realizm filozoficzny (metafizyczny), 2) rea-
lizm krytykujacy idealizm i sama krytyke (kantowska — rozumie si¢), 3) realizm
odrézniajacy, na podstawie klasycznej definicji prawdy, rzeczywistos¢ od po-
zoru i btedu (RTh 181n.). We wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia
z realizmem zalozonym, nie za§ wyprowadzonym, z realizmem bronigcym sig,
uzywajacym refleksji, a nie poddanym krytyce. Odrzucenie realizmu krytycz-
nego nie pociaga za sobg przyjecia realizmu naiwnego. Pozostaje jeszcze sta-
nowisko nienaiwne, filozoficzne, oparte z jednej strony na podstawowych i na-
turalnych oczywistosciach (oczywistosci istnienia rzeczy i oczywistosci tzw.
pierwszych zasad), z drugiej za$ na krytyce idealizmu — stanowisko realizmu
metodycznego.

Zestawmy — idac za wypowiedziami Gilsona — podobieristwa 1 roznice za-
chodzace miedzy obu realizmami: krytycznym i metodycznym.

Podobienstwa:

1) Oba sa nienaiwne, tzn. Swiadome siebie, wlasnej wartosci i celu, do kto-
rego zmierzaja.

2) Oba sa niedogmatyczne, tzn. wysuwaja teoretycznie wazne racje za przy-
jeciem gloszonych przez siebie tez.

3) Oba tez odrzucajg zdecydowanie idealizm jako stanowisko nieuzasadnio-
ne i bledne.

Rdznice:

1) Realizm metodyczny wychodzi z bytu, w jego $wietle rozwaza i ocenia
poznanie, realizm krytyczny wychodzi z mysli, w niej szuka warunk6éw
poznawalnosci rzeczy.

2) Realizm metodyczny wychodzi ze stwierdzenia pewnego fak tu, realizm
krytyczny od (apriorycznego) okreslenia waruinkéw, ktdre spelnic ma
poznanie rzeczywistosci, tym samym dajac pierwszedstwo mozliwosci
przed faktem.

3) Realizm metodyczny uzasadnia swe stanowisko negatywnie: wykazaniem
blednosci stanowiska idealistycznego, oraz pozytywnie: okazaniem oczy-
wistosci i owocnosci swych podstawowych zasad; realizm krytyczny jest
uzasadniany przez krytyke, stara si¢ przez analiz¢ mysli dotrzec do istnie-
jacych rzeczy.

Niekiedy te réznice ujmuje Gilson krétko: poznanie lub myslenie.

Zobaczmy, czym faktycznie r6znig si¢ realizm krytyczny Noéla i realizm
metodyczny Gilsona w uzasadnianiu negacji idealizmu.
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Dla realizmu krytycznego decydujace jest stwierdzenie, ze w swietle tego,
co bezposrednio dane $wiadomosci (mysli), idealizm okazuje si¢ fatszywy.

Gilson stara si¢ wykazaé, ze idealizm nie spetnia warunkéw stawianych
filozofii (zob. wyzej, s. 137): wychodzi z zasad nieoczywistych i nieuzasadnio-
nych, jest niezgodny z doswiadczeniem i destrukcyjny przez swa jatowosé,
bezptodnos¢ teoretyczng oraz jawng niezgodnosé z praktyka; nie jest natomiast
wewngetrznie sprzeczny (RTh 160 przyp.) i ta koherentno$é stanowi (jedyna)
jego sile.

Dwa pierwsze argumenty (nieoczywisto$¢ zasad i niezgodnos¢ z doswiad-
czeniem) sa wspdlne Noélowi i Gilsonowi. Akcentowanie pozostatego (jato-
wos¢ poznawcza) jest cecha charakterystyczng francuskiego mediewisty. Po-
niewaz zaréwno ten, jak i poprzedni argument opieraja si¢ na danych historii
nauk (wykazuje ona stale rozszerzanie sie poznania przyrody — RM 75),
a przede wszystkim na danych historii filozofii (np. RM 5n.) - historia wysuneta
si¢ u Gilsona w zbijaniu idealizmu na czolo i zabarwita cato$é jego wywodow
pragmatystycznie®. Tym bardziej, ze Gilson niejednokrotnie okazywat duze
przekonanie co do wartosci tego argumentu: historia bowiem nie dostarcza
przypadkowych nastepstw, lecz odstania dialektyke mysli, naturalne tendencje
1 ducha systemu (np. RTh 163).

Moéwigc o niezgodnosci idealizmu z dos§wiadczeniem, Gilson przytacza za-
rzut znany jeszcze z polemiki z empiriokrytycystami i solipsystami: ziemia ist-
niala przed zaistnieniem organizméw odbierajacych wrazenia, wiec dla niej
»istnie¢” to nie tyle, co ,,by¢ spostrzezonym”. Sam zaraz stusznie dodaje, ze
to idealistéw nie przekona.

Oprécz powyzszych, w pismach Gilsona znaleZé mozna jeszcze jeden typ
argument6w przeciwko idealizmowi; wystepuje on w tych miejscach, w ktérych
Gilson méwi, iz takie fakty, jak bledy, zZtudzenia czy obled, nie upowazniajg do
postawienia tezy idealistycznej (RM 96n., RTh 198 n.). Stanowi on fragmenta-
ryczne zainicjowanie podstawowej, moim zdaniem, drogi rozwazan w tej spra-
wie i niestety ginie w calosci wywodéw autora Realizmu metodycznego.

9. ,,Nie mozna by pomysle¢ tego, co jest poza mysla, o ile by pewne mysli
(pensées) nie stanowily wiedzy (connaissances) i jesliby wszelkie poznanie
(connaissance) nie implikowato tego, co jest poza mysla. [...] przedmiotem
epistemologii nie jest mysl, ktéra jest $wiadomoscia poznania (conscience
d’une connaissance), lecz poznanie, ktdre jest ujeciem przedmiotu (saise
d’un objet). Wszelki realizm implikuje analize¢ poznania, wszelki idealizm wy-
ptywa z analizy mysli...” (RM 83). ,, Trzeba zacza¢ si¢ odnosi¢ z nieufnoscia do

% Por. G. van Riet, L’epistémologie thomiste, Louvain 1946, s. 514; R. Verneaux,
L’epistémologie de M. Gilson, w: Etienne Gilson — philosophe de la chrétienté, s. 217.
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terminu: mysl. Najwieksza bowiem réznica pomigdzy realistg a idealista jest to,
ze idealista mysli, podczas gdy realista poznaje. Dla realisty myslenie jest tylko
aktem porzadkowania wiedzy lub rozwazania jej zawartosci. Nigdy nie wpadt-
by on na pomyst uczynienia z mysli punktu wyjscia dla refleksji, poniewaz jest
mozliwa tylko tam, gdzie istnieje przy tym wiedza” (RM 88).

Powyzsze i im podobne wypowiedzi Gilsona pozwalajg stwierdziC, iz dzieli
on akty umystu (,,mysli” w szerszym znaczeniu) na akty poznania i — wtérne
wobec nich — akty mysli. Te ostatnie polegaja na u§wiadomieniu (znajomosci)
poznania, na blizszym jego rozwazaniu (,,porzadkowaniu”). Zaleza od pozna-
nia jako od swego niezbednego przedmiotu. Poznanie jest natomiast bezpo-
srednim ujeciem rzeczy; podmiot, jako ten, ktdry poznaje, wystepuje w nim na
drugim planie. W akcie poznania realizuje si¢ (podstawowa dla immediatyzmu)
jednosé podmiotu i przedmiotu (RM 7, 92n.)?®. Przedmiot dany jest w nim jako
wprost obecny, ,,we wlasnej osobie” — jakby powiedzial fenomenolog. Dlatego
nie wydaje si¢ tu szczesliwe uzycie przez Gilsona wyrazu implique, ktéry na-
sunag¢ moze komus mys$l o wywiedzeniu, o dyskursie. Poznanie stawia nas
twarza w twarz wobec istniejacej rzeczywistosci (chwytajacej podmiot — jak
méwi Tonquedec - za gardto), stad wychodzac z niego, wychodzimy — moze
Gilson powiedzie¢ — z esse (por. RM 48, 80). Sag jednak miejsca, w ktérych
Gilson zdaje si¢ uzywaé terminéw ,,poznanie” i ,,mys$l” zamiennie ze sobg
lub ze ,,$wiadomoscia” (RM 79).

Uzasadnienie tego stanowiska wydaje si¢ proste. Jest ono nastepstwem
postawy konsekwentnie empirycznej: wiedz¢ o rzeczach zdobywamy w aktach,
w ktérych poznawczo stykamy si¢ z przedmiotem, spostrzegamy go, doswiad-
czamy jako danego z zewnatrz, tak czy inaczej istniejacego, ucechowionego,
dziatajacego. Wszelkie pozostale operacje poznawcze bazuja na materiale
uzyskanym w spostrzezeniach. Przeto poznanie w swym ostatecznym, a zara-
zem podstawowym sensie to bezposredni oglad bytu, to widzenie istniejacych
rzeczy” .

26 Jednosci tej nie nalezy mieszaé z jednoscia miedzy podmiotem a przedmiotem, jaka
ma zachodzié wedlug psychologéw w przezyciach dzieci (osesk6w).

27 Ujecie to kojarzy si¢ z pogladami fenomenologéw. Ingarden w Essentiale Fragen
(rozdz. II1 i § 27 z rozdz. V) odréznia poznanie od jednoznacznego wyznaczenia przed-
miotu i od jego zaklasyfikowania oraz wyodrgbnia trzy koncepcje poznania: genetyczng,
deskrypeyjng i intuicjonistyczng. Podstawowe dla Ingardena jest ujecie ostatnie, wediug
ktérego ,,poznaé przedmiot” to nie ,,wiedzie¢ o nim” lub ,,mysle¢ o nim”, ale ,,bezposred-
nio i naocznie dostrzec, spostrzec”. Poznanie to zmystowe lub intelektualne widzenie
(oglad), ktére znajduje ostateczny swéj kres w pojeciowym uchwyceniu przedmiotu. Ono
warunkuje wszelkie inne operacje poznawcze i bez intuicji przedmiotu trudno méwic o jego
poznaniu, o jakiejkolwiek wiedzy. Widzenie mozna jedynie przekaza¢ przez wywolanie
w kims$ drugim odpowiedniego widzenia, przez pokazanie zobaczonego przedmiotu.

77



Widzenie takie dokonuje si¢ jednak w okreslonych podmiotowych warun-
kach, jest zawsze czyims$ widzeniem i trudno je oraz jego rezultat adekwatnie
innym przekaza¢. Jedynym tu dostgpnym zabiegiem — jak stusznie podkresla
Gilson - jest uzyskanie samemu spostrzezenia badanego obiektu, a nast¢pnie
pokazanie go innym. Pokazanie czego§ nie musi si¢ taczyé z pokazaniem
mojego widzenia tego czegos, chociaz na ogét takie widzenie zaklada. Pokazy-
wanie to moze by¢ jednak rozmaicie rozumiane. Zwrot ,,pokaza¢ komus cos”
znaczy¢ moze np.: 1) ,,poinformowac kogos o tym, co ja spostrzegltem”, 2) ,,po-
kaza¢ komus to, co ja spostrzeglem, tak, zeby i on mégt to zobaczyé”, 3) ,,po-
kaza¢ komus co$ tak, zeby to zobaczy!”, 4) ,,pokazaé komus cos tak, zeby wynik
tego spostrzezenia uznat za prawomocny, niepowatpiewalny itp.”. Za kazdym
razem chodzi o inng czynno$¢. Bez doktadnego przeanalizowania tej sprawy
1 wyciagnigcia rozmaitych nasuwajacych si¢ konsekwencji mozna sie zdoby¢
tylko na ogdlniki. Niestety, ani u Gilsona, ani u innych neoscholastycznych
immediatystéw takich analiz ,,pokazywania” nie znajdziemy.

10. Wedlug Gilsona nalezy rozpocza¢ teori¢ poznania od pokazania istnie-
jacych rzeczy. Jezeli przez ,,punkt wyjscia” bedziemy rozumieli nie jakiekol-
wiek pierwsze czynnosci uprawiajacego dang nauke (zakladajac przy tym, ze
nauka ta stanowi zbiér uporzadkowany czynnosci, tak ze istnieja czynnosci
péZniejsze i wezesniejsze), ale tylko pierwsze pytania postawione w tej nauce?®,
to — zdaniem Gilsona — nie beda to pytania o istnienie $wiata realnego czy
istnienie poznania w ogdle.

Dla francuskiego badacza punkt wyjscia teorii poznania to punkt wyjscia
calej filozofii. Jest to nast¢pstwem potraktowania teorii poznania jako czesci
metafizyki.

» I1zeba si¢ przede wszystkim wyzwolié z obsesji epistemologii pojetej jako
przedwstepny warunek filozofii. Filozof jako taki nie ma innego obowiazku
poza obowigzkiem pozostawania w zgodzie z samym sobg i z rzeczami” (RM
14). ,,Nie widzimy juz dzisiaj innej alternatywy, jak zrezygnowanie z wszelkiej
metatizyki lub powrét do realizmu przedkrytycznego. Nie znaczy to, ze nalezy
zrezygnowac z wszelkiej teorii poznania. Trzeba natomiast, aby epistemologia
zrezygnowala z wystgpowania jako warunek ontologii, a zamiast tego rozwi-
jata si¢ w niej i wraz z nig, bedac zarazem wyjasniajaca i wyjasniana, podtrzy-
mujacy i podtrzymywana, tak jak si¢ wzajemnie podtrzymuja poszczegélne
czgsci prawdziwej filozofii” (RM 15). Poznanie chwyta przedmiot, refleksja
znajduje w nim warunki poznania i natur¢ podmiotu. Punktem wyijscia winno

2 W literaturze neoscholastycznej zwrot ,,punkt wyjécia” oznacza¢ moze w danej na-
uce: 1) pierwsze czynnosci uprawiajacego nauke, 2) pierwsze tezy (aksjomaty), 3) pierwsze
dane do przyjecia, 4) pierwsze dane do zbadania. Wszystkie te znaczenia spotkaé mozna
bez wyrdznienia np. w Kryteriologii Merciera.
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byé to, ,,co w istocie stanowi dla nas poczatek poznania: res sunt. Gdy zglebimy
nature przedmiotu, ktéry jest nam dany, kierujemy si¢ wéwczas ku nauce
(science), ktora wiericzy metafizyka przyrody; gdy zgtebiamy warunki, w jakich
przedmiot jest nam dany, kierujemy si¢ ku psychologii, ktéra wiericzy metafi-
zyka poznania” (RM 92). W ostatnim przypadku postgpowanie przebiega
nastepujaco: res sunt, ergo cognosco, ergo sum res cognoscens (RM 93, por.
tez 84).

Zestawiajac jeszcze raz stanowisko Gilsona ze stanowiskiem No€la, stwier-
dzié mozna, ze u pierwszego pierwsze czynnosci teoretyka poznania przebie-
gaja w takiej kolejnosci: rzeczy istnieja 1 maja taka a taka naturg, poznajemy
rzeczy, wiec jako poznajacy rzeczy o takiej, a nie innej naturze mamy taka
a taka strukture ontyczng i w jej swietle sprawa bledéw przedstawia si¢ tak
a tak (teoretyk poznania staje si¢ tu metafizykiem); u Noéla za$§ poznanie
wlasnego poznania wyklucza pomytke, poznajemy, ze poznajemy 1zeczy, wigc
poznanie rzeczy jest niewatpliwe.

Jezeli chodzi o ocene wlasnego, ,,niekrytycznego” uzasadnienia realizmu,
to Gilson zmieniat tu poglady; ewolucja ta pozostawata w zwiazku ze zmiana
jego stanowiska w sprawie sposobu poznawania istnienia rzeczy. Mozna za van
Rietem wyréznié cztery fazy rozwoju pogladéw Gilsona. Najpierw francuski
filozof uwazal realizm za hipoteze, thumaczaca obiektywno$¢ pojec, bedaca
postulatem metodycznym, opartym zasadniczo na krytyce idealizmu. PéZniej
realizm opiera na oczywistosci intuicji zmystowej (por. RM 27n., 48). W trzeciej
fazie, przejawiajacej si¢ w Réalisme thomiste et critique de la connaissance,
przyjmuje Gilson intuicj¢ zmystowo-intelektualng istnienia. W ostatnich par-
tiach tej ksiazki, w La conoscenza dell’essere i w L’étre et I'essence podkresla,
ze poznaje caly czlowiek, ze zmysly i intelekt stanowia funkcjonalnie $cista
jednosé. Ostatnig faze inicjuje czwarte wydanie Le thomisme (z 1. 1942), a roz-
wijaja dokladnie dwa ostatnie dzialy L’étre est I’essence: istnienie ujmuje sad
egzystencjalny jako swoisty akt poznawczy. W tej fazie dominuje wyraZnie
intelekt.

Nie zatrzymujac sie przy zagadnieniu metafizyki czy psychologii poznania,
dotyczacego sposobu poznawania istnienia, zauwazmy, ze od drugiej fazy nie
zmienia si¢ teoriopoznawcze stanowisko Gilsona: realizm opiera si¢ na (tak czy
inaczej pojetej) intuicji istnienia, na pierwszej oczywistosci, jakg jest realnos¢
rzeczy, byt (RM 86).

Ostatecznie podstawy uznania realizmu u Gilsona wygladaja, zdaniem sa-
mego francuskiego badacza, nastgpujaco (RTh 194 nn.):

Jezeli postulatem jest zdanie przyjgte bez oczywistosci i odpowiedniego uza-
sadnienia, to teza o istnieniu rzeczy nie jest postulatem. Nie jest to oczywistos¢
typu aksjomatycznego (negacja istnienia §wiata nie prowadzi do sprzecznosci),
lecz typu percepcyjnego. Zrédlem trudnosci wysuwanych przez oponent6w jest
nieliczenie si¢ ze swoistoscig tej oczywistosci, jest wymaganie, by porzadek em-
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piryczny spetniat warunki porzadku abstrakcyjnego (por. tez RM 48). Intelekt
moze tu tylko udowodnié, ze nie mozna tego udowodni¢ (RTh 199).

W ujeciu Gilsona teoria poznania zalezy od metafizyki, jest jej fragmentem
i stad wraz z metafizyka stanowi nauke pierwsza, tzn. nauke nie zakladajacg
Jakiejkolwiek innej nauki. Metafizyka broni si¢ wlasnymi srodkami i znajduje
wiasng metod¢ w samych rzeczach, w ich naturze. Inna rzecz, czy faktyczne
postgpowanie Gilsona miesci si¢ w tak okreslonej teorii poznania, czy przed-
stawione powyzej rozwazania majg charakter metafizyczny, a wiec zajmuja si¢
bytem jako bytem?!*

11. Publikacje teoriopoznawcze Gilsona odegraly wazna role nie tylko
w tym sensie, ze zdobyly dla pogladéw autora mniej lub bardziej wiernych
zwolennikow i kontynuatoréw (takich jak Nicolas, Verneaux, Bennett, Henle).
Wybitny mediewista akcentowal z wielka silg niebezpieczeristwo, jakie niesie
ze sobg niewltasciwa metoda. W dugotrwatej dyskusji z Noélem wykazat wiclka
troske o wlasciwg postawe realisty. Do szczeg6lnych jego zashug naleza: sta-
ranne odréznienie przedmiotowosci (,,bycia przedmiotem poznania”) i realnos-
ci, bytowosci (,,bycia realnie istniejacym przedmiotem poznania™), odréznienie
mi¢dzy poznaniem a mysleniem i podkreslenie decydujacej roli tego pierwsze-
go, niepodejmowanie pewnych probleméw jako pozornych i z géry prowadza-
cych do takich, a nie innych rozwigzasi. Stusznie tez wykazuje ztudnosé i bezsil-
nos¢ zamierzeri illacjonizmu (chociaz argumenty skierowane wprost pod adre-
sem Merciera nie wydaja si¢ trafne), destrukcyjng role idealizmu.

Stanowisko Gilsona budzi jednak wiele zastrzezeri. Oto wazniejsze sposréd
nich.

1) Wystepuja niejasnosci terminologiczne. Znaczenie takich zwrotéw, jak
»wychodzimy od bytu do mysli” czy ,,byt jest zalezny (wzglednie niezalezny) od
mysli”, nie zostalo poddane odpowiedniej analizie. Jezeli chodzi o pierwszy
z nich, to wydaje si¢ on wysoce nieprecyzyjny. Na terenie metafizyki bowiem
mamy zawsze do czynienia z bytem: mysl tez jest tu bytem. Natomiast w teorii
poznania mamy do czynienia z ujeciem bytu, z poznaniem. Realizm metodycz-
ny réwniez wychodzi od poznania bytu®.

2) Niejednoznaczny jest zarzut, kierowany przez Gilsona (i innych) pod
adresem krytycystow, ze ich stanowisko jest niemozliwe, gdyz niemozliwy jest
punkt wyjscia posredni lub neutralny migdzy realizmem a idealizmem i juz na

* Gilson odréznia miedzy watpieniem odpowiedzi (RTh 63n.) a watpieniem pytas;
pierwsze ma wystgpowac u Kartezjusza, Merciera i Noéla, drugie zas u Arystotelesa i §w.
Tomasza. Odrzuca zdecydowanie pierwsze jako punkt wyjscia czy metode; powszechne
watpienie odpowiedzi jest niemozliwe do przezwycigzenia oraz nieuzasadnione.

3 Ta sprawa laczy si¢ z rozréznieniem stopni jezyka. Gilson zdaje si¢ nie bra¢ pod
uwage wigzacych sie z tym konsekwencji, chociaz sprawa jest niezwykle wazna na terenie
filozofii, ktéra chce méwié o wszelkim bycie lub wszelkim poznaniu.
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poczatku trzeba wyraZnie dokona¢ wyboru. Jezeli przez realizm rozumiemy
afirmacje, przez idealizm za$ negacje istnienia $§wiata realnego, to istotnie
punkt posredni nie istnieje. Istnieje wszakze teoretyczna mozliwo$¢ rozmaitych
standw neutralnych w postaci zawieszenia sadu, jego zneutralizowania, watpie-
nia, wahania, uznania nierozstrzygalnosci. Jest wicle stopni naszej wiedzy o ist-
nieniu $wiata czy o prawdziwosci realizmu. Gilson zdaje sie nie bra¢ pod uwage
1 tego, ze wspolczesni przeciwnicy realizmu nie tyle przeczg istnieniu $wiata, ile
starajg si¢ wykazac braki dowod6w za realizmem czy nawet nierozstrzygalnosé
sporu, a wiec dyskusja ma charakter nie metafizyczny, lecz teoriopoznawczy.
Nie chodzi o to, by idealiScie pokaza¢ istnienie rzeczy, ale by ideali$cie pokazad
zasadno$¢ tego widzenia.

3) Gilson méwi niekiedy o pozornych problemach, o pytaniach, ktérych
idealiscie postawi¢ nie wolno (np. RM 88). Nie znajdujemy jednak u niego
blizszego uzasadnienia pozornosci tych pytari. Nie wystarczy uwaga, ze prowa-
dza do idealizmu, gdyz réwnie dobrze idealista moze zarzuci¢ realiscie, ze jego
pytania prowadza do realizmu.

4) Zbytnie akcentowanie w realizmie metodycznym argumentéw z konsek-
wencji (szczegdlnie historycznych) ostabia pozycj¢ realizmu, zabarwiajac ja
pragmatystycznie (wbrew zresztg intencjom Gilsona).

5) Nie mozna si¢ zgodzi¢ na ograniczenie problematyki teoriopoznawczej
do metafizyki poznania. Réwnatloby si¢ to rezygnacji z wigkszosci klasycznej
problematyki teoriopoznawczej, ktérej nie da sie nie tylko rozwigzaé, ale nawet
sformutowaé w aparaturze badawczej metafizyki®'. Zreszta sam Gilson faktycz-
nie nie stosuje si¢ do swych zalecerl, wysuwajac zupelnie niemetafizyczne ar-
gumenty przeciw idealizmowi i za realizmem.

6) W zwigzku z powyzszym odpada argumentacja Gilsona za pierwszen-
stwem metafizyki w stosunku do teorii poznania. Francuski filozof zreszta nie
przeanalizowal rozmaitych punktéw widzenia, z jakich mozna méwié o pierw-
szenistwie jednej nauki w stosunku do innej. A mozna tu rozwazaé pierwszefi-
stwo genetyczne, czasowe, metodologiczne (ze wzglgdu na dostarczanie prze-
stanek), teoriopoznawcze (ze wzglgdu na ocene wartosci).

7) Gilson wreszcie bezzasadnie zaciesnil termin , krytyczny” do jego zna-
czenia kantowskiego, wzglednie kartezjuszowskiego.

12. Zadaniem tej pracy nie jest uzupetnianie rozwazan Gilsona na temat
metody teorii poznania. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze realizm nie musi by¢é
przyjmowany jedynie w oparciu o naturalng oczywistos¢ lub jako metodyczne
zalozenie. Rzetelne uzasadnienie (,,ukrytycznienie”) realizmu osiggnaé mozna
poprzez analize pytan, ktére do tego problemu prowadza. Trzeba przyjrze€ sie

3 Blizej o tym méwig w art. W sprawie stosunku miedzy teorig poznania a metafizykq,
»Roczniki Filozoficzne”, 7: 1959, z. 1, s. 96 n.
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doktadnie funkcji poznawczej i warunkom stawiania pytart na terenie nauki,
m. in. pytan o istnienie §wiata realnego i o wartos$¢ naszych spostrzezen™2.

Okazuje si¢, ze ostatecznym uzasadnieniem wszelkich (racjonalnych) wat-
pliwosci co do istnienia i poznawalnosci $wiata realnego jest zachodzenie roz-
maitego typu zludzen i pomylek w ramach spostrzezen i ich interpretacji. Ale
skad my o tym wiemy? Dokonujac innych spostrzezefi. Stwierdzenie btedu
w naszym poznaniu §wiata realnego jest tez poznaniem, dotyczacym Swiata
realnego. Mozna mie¢ mniej lub bardziej uzasadnione watpliwosci co do po-
szczegblnych spostrzezed, nie mozna jednak w sposéb zasadny generalnie za-
negowaé wartosci doswiadczenia zewnetrznego: préby uzasadnienia takiej ne-
gacji opieraly si¢ w sposéb mniej lub bardziej ukryty na danych tego doswiad-
czenia.

Tutaj poprzestang na powyzszym krétkim szkicu pozytywnej argumentacji
za realizmem.

32 Te droge postepowania zarysowalem w art. Charakterystyka metodologiczna teorii
poznania, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 1:1958, nr 2, s. 43-55.



